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Calismanin temel amaci, 6grencilerin tarih algilarini ve bu bilgi tiirene yonelik epistemik bakislarini ortaya koyan
bir kavram seti gelistirmektir. Gomiilii teori yaklagimiyla yapilan bu arastirma, tarihsel bilginin &grenciler
tarafindan nasil algilandigin1 ve bu bilgi tiiriiniin dogasini nasil sorguladiklar1 baglamindan ilerlemistir. Calisma
grubu, lise diizeyinde egitim goren 45 dgrenci ve 8 tarih 6gretmeninden olusturmaktadir. Veri toplama siireci,
goriigme ve odak grup goriisme teknikleriyle gergeklestirilmistir. Bu siiregte, 6grencilerin tarihsel bilgiye yonelik
ilgileri, tarihsel bilgiye yiikledikleri anlam ve epistemik bakislar1 merkez kod etrafinda kategorilendirilmistir.
Bunlardan ilgi yatirimi kategorisi 6grencilerin savaslar, zaferler, kaos donemleri ve biiyiik figiirler gibi konulara
yonelik dikkatlerini ifade ederken; anlam yatirimi kategorisi, 6grencilerin tarihsel bilgiyi nasil kisisel ve kiiltiirel
anlamlarla doldurduklarini ifade etmektedir. Epistemik yatirim ise &grencilerin tarihsel bilginin epistemik
dogasina yonelik bakislarini ifade etmektedir. Bu kategoriler dgrencilerin tarihsel bilgiye olan yaklagimlarinin,
sadece salt bilgi olarak sinirli kalmadigi, ayn1 zamanda bu bilgileri elestirel bir siizgecten gegirerek anlamlandirma
ve kimliklerine entegre etme cabasi iginde olduklarmi bir ag seklinde sunmaktadir. Ogrencilerin tarihi bir rehber
olarak algiladiklari, tarihe yonelik belli bir epistemik bir farkindaliga sahip olduklar1 ve bu farkindalikla tarihsel
bilgiyi dogrulama ve farkli perspektiflerden degerlendirme egiliminde olduklari goriilmiistiir. Tarihe yonelik ilgiyi
ise savas, zafer ve sira disilik olgularinin besledigi goriilmiistiir.
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The historical perceptions and epistemic approaches of secondary school students: A
grounded theory study

Abstract

The primary aim of this study is to develop a conceptual framework that reveals students’ perceptions of history
and their epistemic perspectives on this type of knowledge. Conducted using the grounded theory approach, the
research explores how students perceive historical knowledge and how they question its nature. The study group
consists of 45 high school students and 8 history teachers. Data were collected through interviews and focus group
discussions. Throughout this process, students’ interests in historical knowledge, the meanings they attribute to it,
and their epistemic viewpoints were categorized around a central code. The category of interest investment refers
to students’ attention toward topics such as wars, victories, periods of chaos, and prominent historical figures.
The meaning investment category reflects how students infuse historical knowledge with personal and cultural
meanings. Epistemic investment captures their perspectives on the epistemic nature of historical knowledge. These
categories collectively illustrate that students’ approaches to historical knowledge go beyond acquiring factual
information; they critically interpret and integrate it into their identities. It was observed that students tend to
perceive history as a guide and possess a certain level of epistemic awareness, which leads them to verify historical
knowledge and assess it from multiple perspectives. Their interest in history appears to be fueled primarily by
themes of war, triumph, and the extraordinary.
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GIRIS

Tarih, insanin ge¢misle olusturdugu bagdir. Dolayisiyla da iki tarafli olarak hem ge¢mis
hem de insanin onda gordiikleridir (Safran, 2010). Tarih egitimi, bu iligskinin diizenleyici bir
parcast olarak; bireylerin yalnizca ge¢misi 0grenmeleri i¢in degil, ayn1 zamanda bu alana
yonelik diisiinme becerileri gelistirmelerini, toplumsal kimliklerini inga etmeleri ve tarihsel
olaylara bugiinii ve gelecegi anlamlandirma acisindan bakilmasini saglama amaciyla tarihi

konumlandirir. Fakat tarihsel bilginin tek kaynagi okul olmadig1 gibi, bu iliskiyi diizenleyen

tek faktor de okul degildir.

Tarihe yonelik epistemik farkindalik, 6grencilerin tarihsel bilgiyle nasil etkilesime
girdigini anlamada olduk¢a 6nemlidir. Bunlar, bireylerin bilginin dogasi ve bilme siireci
hakkindaki farkindaliklarini yansitir ve bu da tarih egitiminde ya da 6greniminde 6grenme
sonuclarin1 6nemli dl¢iide etkileyebilir (Miguel-Revilla ve ark., 2022; Wilson ve ark., 2023).
Wineburg, 6grencilerin ¢ogu zaman tarihsel metinleri elestirel bir slizgecten gegirmeden,
giniimiiz degerlerine ve bakis acilarina gore degerlendirdiklerini belirtir. O, tarihsel
diisiinmenin, ge¢misi anlamaya yonelik biligsel ve kiiltiirel mesafenin farkinda olmay1
gerektirdigini ifade eder (Wineburg, 2001, s. 24). Dolayisiyla tarihsel diisiinme, kiiltiirel

farklarin bilincinde olmay1 ve gegmisi kendi baglaminda degerlendirmeyi de gerektirir.

Ogrenme sdz konusu oldugunda, gurur, heyecan veya kaygi gibi duygular dikkat,
hafizada tutma ve katilim gibi biligsel stirecleri 6nemli 6l¢iide etkiler (Goleman, 1995; Lazarus
ve Lazarus, 1996). Dolayisiyla bu “hisler” ilginin 6nemli bir kaynagidir. Tarihe olan ilgi, gurur,
heyecan ve kaygi gibi duygularla dogrudan baglantili olabilir ve bu duygular bilissel stiregleri,
ozellikle de dikkati onemli dlciide etkiler. Ogrenciler, 6zellikle ulusal tarihlerine dair zaferler,
biiyiik kahramanlar ve yiikselis donemleri gibi olaylarla “tarihsel gurur” hissettiklerinde, bu

tarihsel donemlere daha fazla ilgi gosterebilirler.

Egan (2010: s. 85) “Guinness Rekorlar Kitab1 on yasindaki ¢ocuklar i¢in matematik ya
da cografya ders kitabindan neden daha ilgi ¢ekicidir?” ya da “On yasindaki ortalama bir cocuk
neden diinyadaki en uzun boylu insanla bu kadar ilgilenir?” sorulartyla romantik olan bazi
gerceklerin u¢ deneyimleri, gercekligin sinirlari, en biiylik basarilar, egzotik ve sasirtici
yonlerinin ¢ocuklarin ilgisini ¢ektigini belirtir. Egan’in “romantik evre” dedigi bu siireg, insan
zekasinin yeni bir bilgiyi arastirmasi ve kesfetmesini saglayabilir. Ciinkii “harika ve farkli olana
yonelik ilgi o kadar kesin kabul edilir ki, arastirma i¢in davetkar bir konu sunar.” (Egan, 2010:

s. 87). Bu anlamda, tarihteki zorlu, karmasik ve sira dis1 olaylar 6grencilerde merak uyandirarak
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arastirma yapma egilimini artirabilir. Heyecan verici ve aksiyon dolu olaylar 6grencilerin
dikkatini ¢ceker. Duygularin bu sekilde 6grenme siireclerine etkisi, tarihe olan ilgiyi pekistirir

ve bilgilerin daha kalic1 hale gelmesine katkida bulunabilir.

Tarih bireysel kimliklerin gelisiminde 6zel bir konumdadir. Ciinkii gegmisin algilanig
bi¢imi bireyin konumundan ve bireyin insa ettigi kimlikten bagimsiz degildir (Pamuk, 2013).
Dolayistyla tarihteki bagari hikayeleri, aidiyet duygusunu pekistirme potansiyeline sahiptir. Bu
bilgiye yonelik bireysel yonelimler, sadece tarih egitimi baglaminda degil, ayn1 zamanda
kolektif hafizanin insas1 ve toplumsal anlatilarin olusumu agisindan da dikkate deger bir
inceleme alan1 sunmaktadir. Ozellikle geng bireylerin tarihsel bilgiyle kurdugu iliski, onlarmn
epistemolojik yaklasimlarini, elestirel diistinme pratiklerini ve biligsel siireclerini anlamada

onemli ipuclar1 barindirmaktadir.

Tarih egitimi, 6grencilerin akademik basarilarinin 6tesinde, onlar elestirel diistinebilen,
analitik sorgulamalar yapabilen bireyler olarak yetistirmeyi amaglamaktadir. Ancak bu siireg,
yalnizca miifredat kapsaminda aktarilan bilgilerle sinirli degildir; 6grencilerin tarihsel bilgiyi
nasil igsellestirdigi, ona hangi epistemik yatirimlar1 yaptig1 ve hangi bilissel mekanizmalarla
anlamlandirdig1, egitimin niteligini belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Boyle bir
cergevede yiiriitiilen degerlendirmeler, tarih egitimi baglaminda bireylerin bilgiyle kurdugu

iliskinin ¢ok boyutlu yapisini anlamlandirma noktasinda katki saglayacaktir.

Bu anlamda; bu arastirma, “Arastirmaya katilan 6grencilerin tarihe yonelik bakis agilar
ve Ogretmenlerin bu anlamdaki gozlemleri nasildir?” sorusunun etrafinda sekillenmistir.

Arastirmanin alt problemleri soyledir:
e Ogrencilerin tarih algis1 ve tarihe yiikledikleri anlam bigimleri nasildir?
e Ogrencilerin tarihin dogasina yonelik epistemik kavrayislari/bakislari nasildir?

e Ogretmenlerin, grencilerin bu kavrayislarma yonelik gozlemleri nasildir?

YONTEM

Arastirma deseni

Bu aragtirma, lise 6grencilerinin tarih algilarini ve bu bilgi tiiriine yonelik epistemik
bakislarini anlamay1 hedeflediginden nitel arastirma desenlerinden “gdmiilii teori” (grounded
theory) kullanilmistir. Bu aragtirmada benimsenen Strauss ve Corbin’in gelistirdikleri
sistematik desen benimsenmistir (Creswell, 2019: s. 544). Sistematik desen, veri analizi

stirecinde acik, eksensel ve secici kodlama adimlariyla mantiksal bir paradigma olusturmaya
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calistigi i¢in (Creswell, 2019: s. 545), Ogrencilerin tarihe yonelik bakiglarini incelemek

amacityla sistemli bir perspektif sunacagi diisiincesiyle tercih edilmistir.

Calisma grubu

Veri toplama ve analizi gomiilii teoride i¢ ice oldugundan arastirma probleminde ele
alinan konuya iliskin verinin nerelerden ve nasil elde edilecegi, arastirmanin ilerleyisi agisindan
kilit bir konumdadir. Bu arastirmada gomdiilii teori arastirmalarinda en c¢ok tercih edilen
“kuramsal/teorik 6rnekleme” yontemi kullanilmistir. Bu yontem, verilerin analiz edilmesi
stirecinde ortaya ¢ikan teorik kavramlar1 derinlemesine incelemek ve gelistirmek amaciyla yeni

veri kaynaklarinin se¢ilmesini igerir.

Teorik drneklemde ortaya cikaracak teorinin agiklayici bir giic kazanmasi i¢in gesitlilik
olduk¢a 6nemli oldugundan (Strauss, 2003; Celik & Eksi, 2015) bu arastirmanin ¢alisma grubu,
Tablo 1’de gosterildigi iizere ti¢ farkli okul tiirlinde 6grenim goren 6grenciler ve egitim veren
tarih Ogretmenler olusturulmustur. Calisma grubu 45 lise Ogrencisi (O) ve 8 tarih
ogretmeninden (M) olugmaktadir. Tablo 2, bireysel goriime siirelerini ve Sekil 1 ise veri
toplama siirecini ve odak grup gorlisme siirelerini (toplam 487 dk.) gostermektedir. Bu
aragtirmanin ilk goriismeleri (¢alisma grubu 1) miilakatlarin yapilandirilmasi i¢in sadece odak
grup goriisme seklinde gergeklesmistir ve buradan c¢ikan tatmin edici veriler odak grup

goriismeyi sonraki gorlismeler i¢in de uygulanmasi gerekliligini gostermistir.

Tablo 1. Calisma grubu

Imam Hatip Anadolu Lisesi Anadolu Lisesi Kolej
Erkek 13 11 4
Kiz 4 7 6
Ogretmen 1 3 2
Toplam 18 21 12

Tablo 2. Bireysel goriisme siireleri

Katilimcilar Bireysel Goriisme Siireleri (dk)
Ml 38
M2 40
M3 37
M4 37
M5 38
M6 39
M7 36
M8 36
018 17
019 17
020 18
021 18
022 16
023 17
024 15
025 17
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Katilimcilar Bireysel Goriisme Siireleri (dk)
026 15
027 16
028 15
029 17
030 15
031 15
032 17
034 15
036 16
037 17
038 17
039 17
040 16
041 16
042 16
043 16
044 17
045 15

Toplam 724

Bu arastirma Tarihin insasinda sosyal aglarin rolii baglikli doktora tezinin birinci alt
problemini (Arastirmaya katilan Ogrencilerin tarihsel bilginin dogasina ydnelik algilar
nasildir?) kapsamaktadir. Bu dogrultuda, calisma grubundan elde edilen veriler arasindan

yalnizca bu alt problemle iliskili olan ifadeler analiz kapsamina alinmustir.

Bu arastirmada elde edilen verileri olusturan 6grenci ifadelerinin tamamina bulgular
boliimiinde yer verilmemistir. Bunun nedeni, gémiilii teoriye 6zgii olarak verilerin temsiliyet
esasina gore analiz edilmesi ve teorik doygunluk (Celik & Eksi, 2015; Creswell, 2017; Strauss,
2003) ilkesinin esas alinmasidir. Arastirmanin temel amaci, 6grencilerin tarih algilarimi ve
tarthsel bilgiye yonelik epistemik bakislarin1 anlamaya yonelik bir kavramsal yapi insa
etmektir. Bu dogrultuda, bulgular kisminda her bir 6grenci ifadesine yer vermekten ziyade,
ortaya ¢ikan kategorileri temsil eden, bu kategorilerin ¢esitliligini, derinligini ve kuramsal ag
icindeki yerini anlamli kilan secili 6rnek ifadelere yer verilmistir. Benzer igerikteki, kuramsal
olarak tekrar eden ya da yeni bir i¢gdrii sunmayan bazi ifadeler teorik doygunluk saglandiktan
sonra analize dahil edilmemistir. Bu tercih, yalnizca metinsel yogunlugu azaltma amaci
tasimamakta ayni1 zamanda okuyucunun kavramsal yapinin gelisimini takip edebilmesini ve

kuramsal soyutlamalarin izini slirebilmesini kolaylastirmay1 amaglamaktadir.

Veri toplama araclan

GoOmiilii teori arastirmalarinda en sik kullanilan veri toplama araci goriisme ve gozlem
stirecinde not almadir. Bu arastirmada da bireysel ve odak grup goriisme tekniklerinden
faydalanilmistir. Bireysel ve grup goriisme Sekil 1°de verilen tiim Ogrenci gruplariyla

gerceklestirilmis olup toplamda 1211 dakikalik ses kayiyd: elde edilmistir. Elde edilen veriler
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MAXQDA 24 programi ile kodlanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerle sadece bireysel

goriismeler yapilmistir.

Birinci Calisma (I}li?cll Cahirna Usiincii Calisma Dérdiincii Cghsma
Gruplari (£=17 plart (£=17) . Grubu (f=8)
plar1 (f=17) Gruplar1 (£=10) .
(Anadolu Lisesi) (Anadolu Imam (Ozel Li (Tarih

Hatip Lisesi) zel Lise) Ogretmenleri)
1.0dak Grup Bireysel Bireysel Bireysel Goriismeler
Goriigme (01, Goriigmeler (f=16) Goriismeler (f=10) (£=8)
02, 03, 04)
61dk. l l
2.0dak Grup 1.0dak Grup Gli;r?i;‘i‘e((}gg%
Goriisme (05, Goriisme (O18, 537 538, 530
06, 07, 08) 019, 020, 021) > 0403 )
54dk. 40dk. 35dk.
2. Odak Grup 2.0dak Grup
3.0dak Grup Goérisme (022, Goriisme (041,
Goriisme (69, 023, 024, 025) 542, 043, 044,
010, 011, 012, 40dk. 345)
013) 45dk.
72dk.
3.0dak Grup
Goriisme (026,
4. Odak Grup 027, 028, 029)
Goriisme (014, 40dk.
015,016, 017)
60dk.
4.0dak Grup

Goriisme (030,
031, 032, 034)
40dk.

Sekil 1. Calisma gruplari, veri toplama siireci ve goriisme siireleri
Arastirmanin nesnesi olarak bireyi ve etrafindaki gerceklikle kurdugu iliskiyi anlamanin
en etkili yolu onunla konusmaktir. Arastirmaci ve arastirma konusu olan bireyle yapilan
diyaloglar veri analizi i¢in merkez bir konumdadir. Ozellikle gémiilii teori arastirmalarinda ilk
analiz ya da kodlama, ilk yapilan goriismelerle baglar (Bryant & Charmaz, 2019). Dolayisiyla
nitel arastirma desenleri arasinda gémiilii teorinin goriisme teknigiyle veri toplamasi farkl bir
anlam ifade eder. Bu arastirmada yapilan ilk goriismeler diger goriismeler i¢in bir kilavuz

gorevi gormiistiir. Bu arastirmada goriismeler aracilifiyla, katilimcilarin tarih algilari, ilgileri,
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ona yiikledikleri anlam ve epistemik bakislarin1 anlamaya yonelik stratejiler izlenilmistir. Yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler gomiilii teori yaklagimina uygun olarak analiz

edilmistir. Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerle sadece bireysel goriismeler yapilmustir.

Bireysel yapilan goriismeler degerli veriler saglamis olsa da birtakim olgulara yonelik
daha carpic1 veriler elde etmek amaciyla bu arastirmada odak grup goriismesi
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmanin ilk goriismeleri dogrudan odak grup goriisme seklinde
gerceklesmistir ve buradan ¢ikan tatmin edici veriler odak grup goériismeyi sonraki goriismeler
icin de uygulanma gerekliligini géstermistir. Bu arastirmada odak grup goriismeleri dort ve bes
kisilik gruplar halinde yapilmistir. Bireysel goriismelerden sonra gerceklestigi icin odak grup
goriismelerinde katilimcilar aragtirmanin baglamini kismen daha iyi anladiklarindan daha rahat

ve dolayisiyla daha net ifadeler kullanmislardir.

Verilerin analizi

GOmiilii teoride kodlama, nitel arastirmada kodlama siirecinin daha spesifik bir
uygulamasidir. Gomiilii teori, verilerden teori gelistirmeye yonelik bir metodolojidir ve
kodlama bu siirecin merkezindedir. Gomiilii teoride kodlama, ii¢ asamada gergeklestirilir: Agik
kodlama, eksenel kodlama ve segici kodlama. Acik kodlama (open coding), verilerin detayl bir
sekilde parcalara ayrilmasi ve ilk kavramlarin olusturulmasidir. Eksen kodlama (axial coding),
bu kavramlar arasindaki iliskileri belirleyerek daha karmagik kategoriler olusturur. Segici
kodlama (selective coding) ise en dnemli kategorilerin ve bu kategoriler arasindaki ¢ekirdek
temalarin belirlenmesidir (Strauss, 2003; Corbin & Strauss, 2008; Creswell & Guetterman,
2019). Bu siireg, arastirmacinin verilerden ortaya ¢ikan bir teoriyi adim adim insa etmesini
saglar. Kodlama asamalarinin her biri, aragtirmacinin verilerle derinlemesine etkilesime
gecmesini ve sonugta anlamli ve tutarli bir teori gelistirmesini hedefler. Bu baglamda, bu
arastirmanin verilerinden elde edilen kodlama sonucunda Epistemik Yonelim merkez kodu
etrafinda Ilgi Yatirimi, Anlam Yatirimi ve Epistemik Yatirim kategorileri olusturulmustur.

Arastirmanin tiim baglamini kapsayan bu kategoriler i¢cinden bir gomiilii teori olusturmustur.

BULGULAR

Yapilan analizlerde, epistemik yonelim merkez kodu (se¢ici kodlama) etrafinda anlam
yatirimi, epistemik yatirim ve ilgi yatirnmi kategorileri olusturulmustur. Bu béliimde merkez
kod etrafinda konumlanan bu ii¢ kategori veriler 1s181nda ele alinacaktir. Tablo 3 arastirmanin

kodlamalarimi gostermektedir.
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Tablo 3. Acik, eksensel ve secici kodlama kategorileri

Acik Kodlama Eksensel Kodlama Secici Kodlama

Elestirel Farkindalik
Tarihsel Rehberlik Anlam Yatirimi
Tarihsel Aidiyet

Tarihsel Belirsizlik Epistemik Yonelim
Bilgi Giincellenmesi Epistemik Yatirim
Anlat1 Cesitliligi

Anitsallagtirma )
Kiilttirel Merak Ilgi Yatirim
Risk Cekiciligi

Anlam yatirim olarak tarih

Ogrencilerin tarihe yiikledikleri anlam, bireysel kimlikleri ve toplumsal aidiyetleriyle
yakindan iliskilidir. Bu tarihsel biling ve aidiyet, epistemik yonelimlerin bireyin diisiince ve
davranislarina nasil yansidigini gosteren dinamik bir etkilesim icinde sekillenmektedir. Bu
etkilesim, “anlam yatirimi” olarak kavramsallastirilmis ve 6grencilerin tarihe yiikledikleri
deger ve anlamlar iizerinden gelistirilmistir. Anlam yatirnmi kategorisi, 6grencilerin tarihsel
rehberligi nasil algiladiklari, tarihle olan aidiyet baglar1 ve bu baglamda gelistirdikleri elestirel
farkindalikla yakindan iligkilidir. Bu siiregte, “tarihsel rehberlik”, “tarihsel aidiyet” ve “elestirel

farkindalik™ gibi alt kodlar, anlam yatiriminin temel unsurlar olarak belirlenmistir.

Tarihsel rehberlik

Veriler, o6grencilerin tarihsel olaylara ve kisilere dair gelistirdikleri anlamlarin, onlarin
bugiinkii ve gelecekteki davraniglarina rehberlik edebilecegi diisiincesi etrafinda sekillendigini
isaret etmektedir. Ogrenciler, tarihi sadece gegmise ait bir bilgi birikimi olarak degil, aym
zamanda gelece8i anlamlandirmada ve yonlendirmede kullanilan bir rehber olarak

degerlendirmektedir.

Elde edilen verilerden, katilimcilarin tarihi “gecmisten ders ¢ikarmak” ile
iliskilendirdikleri gortilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin tarih tanimlarinda,
gecmisteki olaylardan c¢ikarilacak derslerin buglinkii ve gelecekteki davranislara rehberlik
edebilecegi vurgusu baskin bir konumdadir. Bu bulgu, tarihin islevinin olaylarin kronolojik
siralamasi ile sinirl kalmayip, pratik anlamda gelecegi sekillendiren 6nemli bir bilgi kaynagi
olarak algilandigim ortaya koymaktadir. Nitekim O1: “Bence tarih gecmis ve gelecegimizdir.
Geg¢misimizden ogiitler (ders almak gibi) alip islersek gelecegimizi olustururuz”. demistir. O2
de, “Toplumlarin basindan gegcen olgular ve olgusal olaylardir. Bu olaylart bilirsek

gecmisimizden ders ¢ikarabiliriz ve gelecegimize uygulayabiliriz” demistir. Burada tarihe
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pratik bir bakis s6z konusudur. Giincel problemlere iliskin ¢6ziim yollar1 gegmis deneyimlerden

elde edilebilir.

“Gegmisten ders c¢ikarma” vurgusu cofu zaman sloganvari bir sdylemdir. O1:
“Gegmisimizi her sekilde 6grenmemiz gerekiyor. Diger bilim dallar: da eslik ediyor, edebiyat
olsun, matematik olsun... Sifir rakaminin kimin buldugunu bilmeliyiz ona gore hareket
etmeliyiz.” demistir. Burada katilimci sifir rakamimin kimin buldugu bilmenin 6nemini
gecmektedir. Katilimcilarin bu olgunun altina dolduramadiklari anlasilmistir. Aymi sekilde O2,
“Geng yasta insanlarin ge¢misini 0grenmesi gerekiyor. Ornegin Yunanlar Tiirkiye'ye savas
agcmak istiyor, énceden de agmislardr o zamanki stratejileri giiniimiize uyarlarsak yine onlari
yenebiliriz. Bunlari vatandagslara 6gretip gelecegi kurtarabiliriz.” demistir. Ogrenci basit bir
genellemeyle gegmisteki bir stratejinin  giiniimiizde de ayni sonuglari verecegini
diisiinmektedir. Bu tarz yaklasimlar “ge¢misten ders ¢ikarma” olgusunun bir¢ok baglaminin
g6z ard1 edildigini ve bir ezber olarak sdylemlerde kullanildigini da gdstermektedir. Fakat 041
buradaki sorunun farkindadir: “Tamam benim a¢imdan sey olabilir, yani ¢ok gegerli bosluklar
olsa da geg¢misteki insanlarin yaptigr hatalar: goriip bizim yine ayni hatalara diismemiz gibi
bir sey olabilir. Ama ge¢misteki durumlar olmadigt icin bu pek gegerli bir sey degil. Bu bana
mantiksiz geliyor. Tarih bir genel kiiltiirdiir.” O41, klasik kavrayisin disina ¢ikarak ge¢misin
biricikligini vurgulamistir. Ona gore gecmisin simdiyle olan iligkisinde bir ders ¢ikarma sz
konusu olmakla beraber ge¢mise bakarak olusturulan stratejiler bugiin i¢in pek gegerli

olamayabilir.

09 ise ge¢misi bilmenin tarihsel devamlilikla olan ilgisini ifade etmistir: “Tarih
yvasanmigliktir. Her sey tarihle baslar, gelecek bile tarihle baslar. Giiniimiiz sorunlari tarihten
baz alinarak degerlendiriliyor. Mesela ekonomisi ge¢miste giiclii olanlar neler yapmig, bunun
icin biz simdi ne yapmaliyiz. Yani ge¢cmiste kimler ne yapmis da giiclii olmuslar. Mesela
Tiirkiye, Osmanli mirasini devraldigi zaman nasil giiclii olmusg, askeri islahatlar falan... Ayni
sekilde Sel¢uklu’dan Osmanli’ya kalan mirasla nasil gii¢lii olmuglar? Hep bir onceki o tarihten
alintyor. Cumhuriyet de oyle ge¢mise bakarak gelecegini sekillendiriyor. Tarih gelecege
bakmak ve yon vermek icin en onemli seydir.” Burada tarih, bir devamlilik ve birikim siireci
olarak ele alintyor. Ogrencinin Selguklu’dan Osmanli’ya, Osmanli’dan Cumhuriyet’e kadar
uzanan bir miras ve birikim siirecine vurgu yapmasi, tarihi birbirine eklemlenen bir zincir olarak

algilandigini gésteriyor. Bu zincir sadece “biz” olan1 kapsamaktadir.
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Gegmisten ders ¢ikarmak, toplumsal ortakligin, dayanismanin ya da kolektif kimligin
olusturulmasina hizmet eder. Nitekim O3, “Bence toplumda dayanismay: saglar tarih, mesela
15 Temmuz darbe girigimi burada toplumuz darbe girisimini engellemek icin dayanisma
icerisinde olmustur. Ornegin Omer Halisdemir... Yani gecmisten aldigimiz derslerle
gelecegimizi insa ederiz, tarih budur” demektedir. Bu tiir referanslar, ortak ge¢misin bir aidiyet
duygusu olusturmasindaki sembolik giicli gosterir. Ayrica burada segici bir referans s6z konusu

oldugundan “biz” olana vurgu vardir.

Bu baglamda, tarihsel rehberlik, 6grencilerin tarihsel aidiyet duygusuyla nasil baglanti
kurduklarina ve tarihe yaptiklar1 anlam yatiriminin, kimlik insasinda nasil bir yer tuttuguna 1s1k
tutmaktadir. Ogrencilerin tarihsel bilgiye yiikledikleri bu anlamlar, tarihin toplumsal dayanisma
ve kimlik olusturma siireclerinde nasil bir isleve sahip oldugunun anlasilmasina katki

saglamaktadir.

Sonug olarak, “ge¢misten ders ¢gikarmak™ olgusunun tarihin islevine dair en yaygin ve
baskin kavrayislardan biri oldugu acik¢a goriilmektedir. Ancak bu alginin, bazen ezbere ya da
sloganvari bir sekilde kullanildigi, 6grencilerin tarihsel olaylara ve kisilere dair derinlemesine
bir sorgulama yapmaktan uzak olduklar1 da anlasilmaktadir. Baz1 katilimcilar tarihsel bilgiyi
gelecege yonelik stratejiler gelistirmek icin bir rehber olarak goérse de bu kavram ¢ogu zaman
ylizeysel ve mekanik bir sekilde ele alinmaktadir. Bu durum, tarihin 6grencilere nasil sunulmasi
gerektigi ve tarith Ogretiminin, bireylerde elestirel diisiinme ve derinlemesine anlama

becerilerini nasil gelistirebilecegi konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Tarihsel aidiyet

Ogrencilerin tarihin anlami olarak “ge¢misten ders alma” olgusunu siklikla kullanmalar,
gecmisi genel anlamda ifade etmez. Buradaki ge¢mis ayni zamanda kendi kiiltiirlerinin
gecmisidir. Dolayisiyla “tarihsel aidiyet”, “tarihsel rehberlik” kategorisiyle de iliskili olarak
“anlam yatirrm1” kategorisinin bilesenlerindendir. Onceki béliimde aktarilan bazi ifadeler de bu
iki kategorinin iligkisine vurgu yapilmisti. Bu anlamda “ge¢misten ders alma” tarihsel bir
aidiyeti temsil eder. Nitekim O7,” Ge¢cmiste yapilan hatalart ya da ya da diger vukuatlari
gormek igin tarih ogretilmektedir. Ciinkii biz gelecegi temsil ediyoruz. Atalarimizin gittigi
yoldan ilerlememiz icin bize bu astlaniyor, bence gerekli. ” ifadeleriyle tarthin milli bir vatandag
yetistirmedeki roliinii belirtir. O6 ise “Tarihimizi unutmamamiz gerektigini diisiiniiyorum.
Cumhuriyetin ilani kolay olmadi kutlamamiz gerektigini diisiintiyorum. En iyi en giizel sekilde

kutlamaliyiz.” diyerek Cumbhuriyetin ilan1 gibi tarihsel olaylarin anilmasi ve kutlanmasinin,
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milli kimligin giiclendirilmesi ve toplumun ortak hafizasinda bu olaylarin canli tutulmasi
acisindan onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ogrencilerin bu ifadeleri, tarihsel aidiyetin ve
ulusal degerlerin korunmasinin, ge¢misteki onemli basarilarin unutulmamasiyla da iliskili
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu tiir sembolik kutlamalar, ge¢misin zorluklarini ve

kazanimlarin1 gelecek kusaklara aktarmada onemli araclar olarak goriilmektedir.

Tarih, kiiltiirel ve politik kimlikler igin referans noktalar1 barmndirir. Nitekim O13,
“Araplarin ge¢miste Tiirklere ihaneti ya da ge¢miste Tiirklere saldirmalari, zorla Miisliiman
yapmak igin... Miisliiman olmaktan sikayet¢i degilim ama halifenin oldugu bir devlete ihanet
ederek gidip gavurla is birligi yapmalar: Araplara olan bakisimi degistirdi. Onlarla is birligi
vapip bize karsi miicadele etmeleri. Ya da Orta Dogu... Cok karmasik bir cografya. Hepsinin
ortak diismani Israil ama hepsi birbirlerine karsi en giiclii silahlarini kullaniyorlar. Israil’e
kars1 sadece dua ediyorlar.” diyerek “biz” vurgusunu dini kimlik tizerinden yapmistir. Burada
tarihsel aidiyet, gecmisteki “ihanet” temalar1 araciligiyla konumlanmistir. Araplarin Tiirklerle
olan iliskileri, gegmisteki ihanet algisiyla degerlendirildigi i¢in bu durum &grenci iizerinde
bugiine tasman bir etki birakmistir. Bu da tarihsel aidiyeti “biz” ve “Gteki” baglaminda

pekistirmektedir.

022 tarihi iki doneme ayirarak degerlendirmistir: yakin ve uzak gec¢mis. ifadeleri
soyledir: “Gegmisimizi yakin ve uzak ge¢mis olarak siniflandirabiliviz. Cumhuriyetten bu yana
bu devlet icin neler yapilmis, neler yapilabilir... Uzak tarih olarak, atalarimizi, kisiligimizi,
sahip oldugumuz degerleri bilmek i¢in, kendi 6ziimiizii ve benligimizi kaybetmemek igin... Yakin
tarih, iilkenin siyasi ve jeopolitik olarak neler yapabilecegini ogrenmek ve anlamak igin
onemlidir. Gegmise bakarak dogru analizler yapip neler yapabilecegimizi gérmek icin...” 022
yakin gee¢misin gelecege dair siyasi ve stratejik analizler yapilmasinda nasil bir rehberlik
ettigini, uzak gecmisin ise kiiltiirel kokleri ve kimligi korumadaki islevine dikkat ¢gekmistir. Bu
iki boyutlu yaklasim, tarihin sadece giincel meselelerde yol gdsterici olmasinin Otesinde,
kiiltiirel kokenlerin hatirlanmasinda ve korunmasinda da 6nemli bir unsur olarak algilandigini
gostermektedir. 022 nin bakis1, tarihin hem stratejik hem de kimliksel aidiyet baglaminda farkli

islevleri olan bir kaynak olarak degerlendirildigini yansitir.

Ogrenciler 6zellikle okullarin bu anlamda bir gérev iistlendigini belirtmektedir. Bu
sadece Tiirk okullar1 degil aym zamanda diger milletleri de kapsamaktadir. Nitekim O25,
“Geg¢misi ogreniyoruz. Atalarimiz neler yapmig... onlarin yaptigi hatalari yapmamak igin.

Gelecegimiz hakkinda fikir iiretebiliyoruz. Kendi bilincimizi gelistirmek i¢in, farkinda olmak
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icin. Ben Tiirkiim digeri Fransiz, bize tarih ogreterek kiiltiiriimiizii gelistirmemiz isteniyor. Ona
da Fransiz kiiltiirii égretiliyor.” O32’nin de yaklasimi ayni sekildedir: “Séyle ¢ikarim
vapabilirim. Japonya’'da nasil kiigiik ¢ocuklara atom bombast anlatildiginda ne oldu
gosteriliyor. Bizim burada da benzer sebepten... Sonugta bu iilke ¢ok kan dékiilerek buralara
geldi. Degerinin bilinmesi gerekiyor. ‘Lay lay lom’ olmaz bu isler. Bir milli kimlik kazanmasi
lazim insanlarin. Vatanseverligin saglanmasi icin. ” Iki ifade de tarih egitiminin kiiltiirel kimligi
giiclendirmeye yonelik bir ara¢ oldugunu belirtirken, ulusal kimliklerin tarih yoluyla nasil
sekillendigini ima etmektedir. Burada tarihin, farkli milletler i¢in ayn1 islevi gordiigiinii, her
milletin kendi kiiltiiriini ve kimligini pekistirmek icin bu bilgiye ihtiya¢ duyuldugu
vurgulanmistir. 032 ayrica tarihsel aidiyeti, kolektif hafiza ve onun devamlilig1 iizerinden
konumlanmigtir. Dolayisiyla onun ig¢in tarihi anlatilar, toplumlarin ge¢misine dair ortak bir

anlama sahip olmalidir.

014 ise “Bence iilkelerin kendilerini yiiceltme yontemi bu, sadece bizim iilke icin gegerli
degil. Diger iilkeleri pek bilmiyorum ama Fransa’mn hep boyle Osmanliyr gomme ¢abasi
vardwr. Kendisini yiiceltmeye ¢alisir. Kendi tarihi. Kimse kendisini kotiilemek istemez. Bunu
ogrenmenin ¢ok yolu var, kitaplar var. Ben Kendim arastirabilir ama miifredatta gorsem daha
ivi olur. Biiviik Iskender’i gérmiiyorum, Timur u gérmiiyorum. Cok kisith goriiyoruz Osmanliya
gore. Ge¢migini bilmeyen gelecegini yazamaz. Tarih deyince sadece Osmanli tarihi geliyor
aklimiza, bu kafamizi dayatilan sey. Aklimiza o sokulmus.” diyerek tarih 6gretiminin ideolojik
amagclarla kullanilabilecegine ve farkli milletler arasinda tarihsel diigmanlik yaratma olasiligina
isaret etmekte, ayn1 zamanda tarihsel aidiyetin ulusal savunma mekanizmasi olarak nasil islev
gordiiglinii de belirtmektedir. Bu ifade ayni zamanda “biz” ve “Oteki” olgularmin tarihsel
anlatilardaki varligina yonelik bir “elestirel farkindalik”tir. Bu anlamda “tarihsel aidiyet”

kategorisi ve “elestirel farkindalik™ kategorisi birbiriyle iliskilidir.

Daha somut 6rnek bir ifade O40’a aittir: “[Tarih]Ogrencileri bilinclendirmek icin
ogretilir. Benim onceden gittigim okul mesela ¢ok ozgiirliik¢ii ve Atatiirkgii bir okuldu. Birinci
siniflara 6gretilen ilk sarki ‘ey ozgiirliik’. Kendimi de Atatiirk¢ii olarak tanimliyorum. Atatiirk i
dinledik¢e ona olan sevgim artti. Belli bir seyi dayatmak anlaminda soylemiyorum. Sonucta
kiginin kendi se¢imi, bir seye inanmak. Ama ben de sonugta yonlendirilebilirim. Sonugta her
seyi bilmiyorum ve kendime de giivenmiyorum bu konuda.” Ogrencenin erken yasta kendisine
Ogretilenlerin, Atatiirk’e olan sevgisini artirdigini belirtmesi tarihsel aidiyetin tek kaynaginin
okul olmadigini gosterir. Dolayisiyla buradaki “igsellestirme” durumu bir¢ok kaynak tarafindan
beslenmektedir. Ogrencinin yonlendirilmeye agik oldugunu ve kendisine tam olarak
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giivenemedigini dile getirmesi, bilgiye erisiminde eksik veya manipiile edilebilecegi konusunda
bilingli, ayn1 zamanda bir otorite ya da daha genis bir ¢erceveye ihtiyag duydugunun farkinda
oldugunu gosterir. Bu, bilginin subjektif ve yonlendirilebilir dogasinin bilincinde olmanin,
ogrencide bir tiir elestirel bakis agis1 ve epistemik sorgulama olusturdugunu goésterir. Bu, bir
“elestirel farkindalik” egilimidir. O40’1n sonraki boliimde verilen ifadesi bu durumu daha

aciklayici niteliktedir.

Ogrencilerinin tamami Kiirt olan M7 nin deneyimleri 6zellikle aidiyet baglaminda tarihin
nasil bir ortaklik ya da “biz” duygusunu besledigini gostermektedir: “Farkli goriisler elbette
olacak sinif i¢erisinde. Onda bir stkintimiz yok ama hi¢bir siyasi bir ¢ekismeye ya da siyasi bir
tartismaya donmedi mesela. Bunda muhtemelen siniftaki cogunlugun zaten ayni goriise sahip
olmasi etkili diye diistiniiyorum. Bunlarin hepsi Kiirt oldugu i¢in aralarinda devlet¢i olan da
var. Agik¢a soyleyeyim, aralarinda daha boyle ayrilik¢ diisiinen de var. Tarihe ilgileri olanlar
da var olmayanlar da var. Yani buradaki bir okul kadar, olan da var olmayan da var. Bunlart
vasadim. Galibiyetlerde ‘iyi yenmigiz’ tarzi soylemlerde bulunuyorlardi. Yani ‘biz’ kavrami
tizerinden konusuyorlar. Maglubiyetlerde de ‘yenilmeseydik iyiydi’ yine ‘biz’ kavrami iizerine
konusuyorlar. Yani benim bulundugum c¢evre bu konuda biraz sey. Nasil diyeyim? O ‘biz’
kimligini oturtmus sekildeydi. ‘Biz yenilmisiz biz yapmisiz.” O biz kimligi ¢ercevesinde
konusuluyordu yani. Ogrenciler genelde bu tip séylemde bulunuyorlard:. Arada iste birkag tane
farkl diistinen kigi var ama genele vurdugumda daha ¢ok o ‘biz’ kimliginin on plana ¢iktigini
gorebiliyordum yani.” M7'nin gozlemleri, 6grencilerin galibiyetlerde "biz iyi yenmisiz,"
maglubiyetlerde ise "biz yenilmisiz" gibi ifadelerle Tiirk tarihini sahiplendiklerini gosteriyor.
Bu durum, 6grencilerin Tirk tarihine dair kolektif bir aidiyet gelistirdigini, kendi etnik
kimliklerinden bagimsiz olarak bu tarihsel siireci sahiplenme egiliminde olduklarini ortaya
koyuyor. Bu, sosyal medya ve sinif ortaminda, farkli etnik kokenlere sahip 6grencilerin Tiirk
tarihi tizerinden ortak bir "biz" dili kurabildiklerini ve tarihsel basar1 veya yenilgileri bu kolektif
kimlik cercevesinde degerlendirdiklerini isaret etmektedir. M8’de “Yani tarihe ilgisi olmayan
ogrenciler bile Mohag¢ gibi Biiyiik Taarruz gibi zaferlerden bahsedince dikkat kesildiklerini
gorebiliyorsun. O ‘biz’ duygusunun onlarda hakim oldugunu anliyorsun.” diyerek bu olguya

isaret etmistir.

Bu anlamda MS5’in deneyimi de romantik unsurlarin konuyu c¢ekici hale getirdigi
yoniindedir: “Mesela ben on birinci siniflarda mutlaka mehter agryorum, ‘yelkenler bigilecek’,
mars actyorum boyle. Ya da bu donem iste seyi konusuyoruz Baticilik, Tiirkciiliik, Islamcilik
vesaire. Sonra arkasindan bunu actigim zaman digerleri hepsini unutuyor. Dogrudan buraya
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geliyorlar. Sonra o etki teneffiiste devam ediyor. Iste bagira bagira soyliiyorlar marsi. Onlar
da bu dalgaya vuruluyor. Ama ¢ocuk nihai anlamda o konuyla birlesiyor.” M5’in deneyiminde,
mehter mars1 gibi tarihsel ve kiiltiirel anlami giiclii olan unsurlarin kullanilmasinin, 6grencilerin
ilgisini teorik tartismalardan alip daha somut ve duyusal bir deneyime siiriikledigi yoniindedir.
Ogrencilerin teneffiiste mars1 sdylemeye devam etmesi, durumun sadece zihinsel diizeyde
kalmayip, duygu ve davranis diizeyine de yayildigini gostermektedir; boylece 6grenme, sinif

ortaminin 6tesine taginmaktadir.

M2 de “Okumay1 seven, arastirmayi seven, ‘bu konuyla alakali bize kitap 6nerin’ diyen
birkag¢ tane &grencim olmustu. Mesela ittihat ve Terakki ile alakali videolar izlemisler
internetten. Bununla alakal1 kitap &nerir misiniz falan demisti. Oyle dgrenciler de var ama
say1li. Bu bir tane kanal varmis, ‘Jon Tiirk’ diye. Oradan izliyorlar.” diyerek, bazi 6grencilerinin
Tiirk tarihinde sembolik giicii yliksek olan tarihsel konulara merakini dile getirerek 6grencilerin
bunlar tarihsel aidiyet baglaminda anlamlandirma egiliminde olduklarini sdylemistir. ittihat ve
Terakki’ye olan ilgi 6grencilerin tarih bilgisi araciliiyla kolektif bir kimlik olusturmalarina ve

bu kimlikteki aidiyet duygusunu derinlestirmelerine yardime1 olmaktadir

Bu boliimde 6grencilerin tarihsel aidiyet duygularinin, ulusal kimlik ve kiiltiirel
degerlerle nasil i¢ ice gectigi “tarihsel aidiyet” kategorisi altinda ortaya konmustur. Ogrenciler,
tarthin milli kimligin insasinda ve korunmasinda oynadigi merkezi rolii vurgularken
ogretmenlerin deneyimleri de bunu desteklemektedir. Diger taraftan G6grenciler, tarihsel
anlatilarm ideolojik etkilerine de elestirel bir bakis sunmaktadir. Ozellikle 6grencilerin tarih
aracilifiyla sekillenen bu aidiyet duygularinin, okul miifredati ve informal alanlar gibi farkli
kaynaklardan beslendigi anlagilmaktadir. Ayrica 6grencilerin, tarihin ve tarih egitiminin onlar
iizerinde bir biling olusturma kapasitesinin farkinda olmalari, tarihin bu y6niiniin dolayl olarak

elestirel diistinme becerilerini destekledigini ortaya koymaktadir.

Elestirel farkindahk

Tarih; giic iliskileri, ideolojik yonelimler ve toplumsal kontrol mekanizmalariyla i¢ ice
geemistir. Bu baglamda, “elestirel farkindalik™ kategorisi, 6grencilerin; “anlam yatirim1” olarak
bahsedilen tarihsel bilgiye yonelik farkindaliklar1 ve buna yonelik elestirel yaklagimlarinin bir
sonucu olarak tiiretilmistir. Tarih burada, yalnizca bir bilgi aktarim araci degil, ayn1 zamanda
bir prestij alani, siyasi ve ideolojik bir yap1 olarak diistlince siireclerini nasil etkiledigi agisindan

incelenmektedir.
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Ogrencilerin tarih derslerinde karsilastiklar1 anlatilara yaklasimlar1 ve bu anlatilar1 ne
derece sorguladiklari, onlarin tarihsel farkindaliklarini ve tarihin bir arag olarak nasil isledigine
dair diisiincelerini sekillendirir. Oregin O14, “Bence iilkelerin kendilerini yiiceltme yontemi.
Fransa’nin hep béyle Osmanli’yi gomme ¢abasi vardir. Kendisini yiiceltmeye ¢alisir, kendi
tarihini. Kimse kendisini kétiilemek istemez. Bunu ogrenmenin ¢ok yolu var, kitaplar var. Ben
kendim arastirabilirim ama miifredatta gérsem daha iyi olur.” demektedir. Ogrenci burada,
tarih anlatilarinin yalnizca bir ulusal gururu yiiceltmek i¢in degil, ayn1 zamanda diger tilkelerin
tarihlerini golgede birakmak icin de kullanilabilecegini sorguluyor. Bu ifade, tarihin resmi
mifredatlar araciligiyla ideolojik bir ara¢ olarak kullanilabileceginin farkindaligini yansitiyor.
Tarihin tek yonlii ve segici bir sekilde sunulmasi, ulusal aidiyetin ingasinda etkili oldugu gibi
ayni zamanda manipiile edilebilecegi gercegini de ortaya koyar. Elestirel farkindalik burada,
tarih bilgisiyle ilgili mevcut ideolojik gergevelerin sorgulanmasini igeriyor. O17 de “Biz tarih
dersinden anlatilanlar hi¢ sorgulamadik ki, oniimiize ne koyuyorsalar égrendik ve sinavda
vazdik, bu kadar.” diyerek tarihin 6gretildigi sekliyle sorgusuz sualsiz kabul edilmesi ve ezbere
dayali tarih egitimini elestirmektedir. Elestirel farkindaligin eksikligi, 6grencilerin bilgiyi
i¢sellestirmekten ziyade, pasif olarak kabul etmelerine de yol agmaktadir. 026, “Tarihi yanls
da égretebilirler. Ogrenciler yanlhs da 6greniyor olabilir. Belki de baskalarina kars: diismanlik
benimsettiklerinden. Mesela Miisliimanlara yonelik yanhs seyler ogretiyorlarsa bu
Miisliimanlara bakisi degistirir.” demistir. 026’1n bu varsaymm, tarihin ideolojik hedeflerle
nasil carpitilabilecegi ve bundan oOtiirii ulusal diismanliklarin nasil insa edilebilecegi
konusundaki farkindaligi temsil eder. Bu, elestirel farkindalik agisindan, tarih anlatilarinin
ideolojik olarak islenebilecegi fikrini yansit. O41 ise “Bir defa inanan ve kiiltiiriine baghlikla
tutunan insanlar devletine daha yatkin, daha her dedigine ‘tamam’ deyip hi¢ sorgulamadan
vapacaktir. Tarih, devlet icin bir prestij alam gibi bir sey...” demektedir. Bu yaklasim, tarihin
devlet tarafindan toplumu yonlendirmek ve kontrol etmek i¢in nasil bir ara¢ olarak
kullanilabilecegine yonelik elestirel bir yaklasimi yansitir. Ogrenci, tarihin sadece bir prestij
alanm1 degil, ayn1 zamanda bireylerin devlete olan sadakatini artirmak i¢in bir ideolojik ara¢
olarak kullanilabileceginin farkindadir. O34’{in “Belgeler yazitlar kitabeler vs. ama
arastirmactlarin  séyledikleriyle  biliyoruz. Onlarin  soyledikleri dogru mu desem?
Denetleyicileri yine devlettir. Bu yiizden kendi ¢ikarimi kullaniyor olabilir. Her devletin farkl
miifredati var ve ortak konular bile ayni olamayabilir. Kesinlik net bir sey degildir.” ifadeleri,
tarithsel bilginin gilivenilirligi ve devletin bu bilginin iretimindeki rolii {izerine elestirel bir

sorgulamay1 barindiriyor. Ogrenci, tarihsel bilgilerin kontrol edilebilecegi ve resmi otoritelerin
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tarih anlatilarin1 manipiile edebilecegi konusundaki farkindaligini agiga cikarmistir. 022 de
““Tarihi gii¢lii olan yazar’ diye bir soz var ben buna katilryyorum.” diyerek bilgi kontroliiniin

giicle olan iligkisini dile getirmistir.

Ogrencilerin tarih derslerine yonelik elestirel yaklasimlari, onlari tarihsel bilgilere nasil
yaklastiklar1 ve bu bilgileri sorgulama bi¢imlerini anlamada 6énemli bir pencere sunmaktadir.
Ozellikle tarihin ideolojik araglarla nasil manipiile edilebilecegini fark eden 6grenciler, bilginin
tek yonlii ve tarafli sunumuna karsi daha bilingli bir tavir gelistirmektedir. Bu elestirel
farkindalik, Ogrencilerin yalnizca ge¢misi 08renmekle kalmadiklarini, ayni zamanda bu
bilgilerin siyasi, toplumsal ve ulusal baglamda nasil kullanildigini sorgulayarak tarihe daha
derin bir bakis kazandiklarimi gdstermektedir. Dolayisiyla tarih anlatilarina sorgusuzca
yaklagmanin problemli oldugunun farkindadirlar. Sonug olarak, bazi 6grenciler, kismen de olsa,
tarihe yalnizca bir bilgi kaynagi olarak degil, elestirilmesi ve sorgulanmas1 gereken bir yap1
olarak da bakmaktadirlar. Fakat buradaki 6dnemli noktalardan birisi, verilerden anlasildigi
iizere; baz1 6grenciler, elestirel farkindaliga sahip olsalar bile, tarihin bu sekilde 6gretilmesini
bir norm olarak kabul etmektedirler. Bu pasif kabul, zaten herkesin benzer sekilde egitildigini
varsayan bir tavirdan da ileri gelir. Nihayetinde tarihin bu aragsal yoniiniin farkinda olma

durumu, 6grencilerin, onunla basa ¢ikabilecek potansiyellerinin oldugunu gostermektedir.

Epistemik yatirim olarak tarih

“Epistemik yatirnm”, bireylerin bilgiye anlam yiikleme, sorgulama ve bu bilginin
dogrulugunu degerlendirme siireclerini ifade eder. Bu baglamda, 6grencilerin tarihsel bilgilere
yonelik yaklagimlari, tarthin sabit bir gerceklik degil, yoruma agik ve degisken bir yap:
oldugunu kabul etmelerini igerir. Ogrenciler, tarihsel olaylarm farkli perspektiflerden nasil ele
alindigini, kisisel ve kiiltiirel etkilerin bilginin sekillenmesinde nasil rol oynadigini fark ederler.
Bu analizde, 6grencilerin tarihsel bilgilere yonelik siiphecilik, yorum farkliliklar1 ve bilginin

degiskenligi lizerine gelistirdikleri elestirel yaklagimlar ele alinmistir.

Ogrenciler, gecmisin kesin olmadig1 konusunda hem fikirdir. Bu kesin olmama durumu,
heniiz baz1 kanitlarin (eger varsa) elimize ulasmamis olmasi ve tarihin farkli yorumlanis
bigimlerini ifade eder. Oregin O3, “Geg¢misi asla kesin olarak bilemeyiz. Yeni bir kaynak
ctktiginda degisir. Yeni kanitlar, hikayeler, sozlii kulaktan kulaga... Ama bir olayt herkes farkl
bir sekilde anlatabilir.” ifadelerini kullanmigstir. O3 bilginin degiskenligini kabul eden ve
tarihsel olaylarin ¢oklu yorumlara agik oldugunu ima etmistir. O2 de “Tabii de kesin olarak

bilemeyiz. Ufak bir detayr kagirdiginda olay tamamen degisebiliyor. Bir olayin taraflari kendi
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yorumunu sunar ama neyin dogru oldugu hep siiphelidir. Bazen oldu bitti olur.” diyerek

olaylarin kii¢iik detaylarla bile tamamen degisebilecegini sdyler.

Tarihsel olaylarin degisimi sadece kanitlarla degil onu aktaranla ve yazildigi zamanla da
iliskilidir. O6 tarihin epistemik dogasini farkli ve daha iist diizey bir agidan degerlendirir:
“Tarihi kesin olarak bilemeyiz zaten kesin olarak bilseydik tarihi yorumlayan insanlar olmazdi.
Bir olay bir seyden otiirii olmaz, bir¢ok seyden otiirii oldugu i¢in yorumluyorlar, ipuglarint bula
bula tarih yazan insanlarin séylediklerini yorumlaya yorumlaya bir seyler buluyorlar. Bu
yorumlardan yola ¢ikarak tarih yazilyyor. Bu yorumlara bakarak bir seyler bilebiliyoruz. Tarih
o yiizden kesin olarak bilinmez. Her tarih¢i olaylart farkli yorumlar. Herkes kendi
perspektifinden bakar o yiizden tarihte kesinlik yoktur hep bir olasilik vardir.” Ogrencinin,
tarihsel bilgiyi bir yorumlama ve olasilik siireci olarak gérmesi, onun bilgiye yaptig1 yatirimin
esnek ve elestirel bir temele dayandigini ortaya koyar. Bu epistemolojik durus, tarihsel bilgiyi
sabit bir gerceklik olarak degil, siirekli yeniden yorumlanabilen ve degisebilen bir siire¢ olarak
degerlendirmeyi igermektedir. Dolayisiyla, O6, tarihsel bilginin ¢oklu perspektifler ve yoruma
dayal1 dogasii kabul ederek, bilgiye daha elestirel ve dinamik bir sekilde yaklasmistir. O9 da
tarihin dogasina yonelik gii¢lii ifadeler vermektedir: “Bence de bakis agisiyla ilgili. Giiniimiizde
notr bir tarih yapmak zor. Illaki bir tarafa tutunmak zorundasin ya Cumhuriyetci olmak
zorundasin laik¢i ya seriat¢t olmak zorundasin. Objektif tarih zor. Sirf ¢ikar igin yapanlar sirf
birilerine yaranmak igin yapanlar var. O yiizden tarafsiz olmalari zor. Objektif tarihgiler var
ama nadir. Ornegin cumhuriyetin ilk yillarinda okutulan tarihle simdiki bir degil. Birey olarak
bakarsak, Enver Pasa 1900°lii yillarda Genelkurmay baskaniydi, kurtarici olarak bakilyyordu
ona, Cumhuriyetin ilanindan sonra vatan haini oldu en sonunda da sehit oldu.” Bu ifade,
tarithin objektif olarak yazilmasinin zorluguna ve tarihsel anlatilarin bakis agilarina bagli olarak
degisebilecegine dair bir farkindaligi dile getiriyor. Ogrenci, tarih yaziminda tarafsizlik
iddiasinin neredeyse imkénsiz oldugunu, her tarihsel anlatinin belli bir ideolojik veya politik
cergeveden etkilendigini ifade etmektedir. Ozellikle Enver Pasa drneginde, tarihsel figiirlerin
zamana ve baglama gore farkli sekillerde degerlendirildigini belirtmesi, 6grencinin tarihsel
bilginin sabit bir ger¢ek degil, donemin ideolojik ve politik etkilerine gore degisebilen bir yap1
olduguna dair bir farkindalik gelistirdigini gosterir. Benzer diisiinceleri O13 de paylasmaktadur:
“Tarih, yazan kisinin keyfine gore, goriisiine gore sekillenir. Biz 2. Diinya savasina Almanlarin
degil Sovyetlerin agisindan bakiyoruz su an, Miittefiklerin. Herkes bir yerde hakli, herkes bir
verde haksiz. Kendi taraflarindan anlattilar 2.Diinya Savasi’mi, biitiin  ¢iplakligiyla
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anlatmadilar.” O13, tarihi yazanlarin kisisel goriisleri ve ideolojik konumlarinm bilginin

olusumunda ne kadar etkili olduguna dikkat ¢ekmistir.

Tarih anlatilarinda tarih¢i net olmayan durumlari bazi metodolojik yontemlerle ve kendi
bilgi birikiminin verdigi sezgiyle degerlendirir. Bu durum da tarihsel anlatilarda farkliliklara
yol agmaktadir. Bu agidan O14 “[Tarihgiler] Kendi beyin siizgeclerinden gecirirler. Yani bir
tarihi olay var ve arada ¢ok bosluk var, o yiizden adam o bosluklara yorum yapuyor. Bosluklar
mantik yiiriiterek dolduruyor. Felsefe de biliyordur eger tarih yaziyorsa o yiizden bazi
yontemleri biliyordur. Herkesin diisiinme sekli farkl o yiizden farkl kitaplar gériiyoruz. Bence
yabanci kaynaklar bizi farkl sekilde anlatiyordur. Biz de onlar: farkl sekilde anlatiyoruzdur.”
seklinde yorum yapmaktadir. Ogrenci, tarihgilerin sadece belgelere dayanmadigini, ayni
zamanda kendi bilgi ve diisiinme yetilerini kullanarak tarihsel olaylar1 anlamlandirdiklarini fark
etmistir. Bu, tarihin bilimsel bir siire¢ oldugu kadar, bireysel diisiince siirecleri ve yontem
bilgisiyle sekillendiginin kabuliidiir. Ayn1 zamanda, her tarih¢inin kendi kiiltiirel ve ideolojik
baglamina gore farkli sonuglara ulagabilecegini vurgulayan bu ifade, bilginin her zaman yoruma

acik oldugunu ve mutlak bir dogruluk sunmadigini gosterir.

Belgelerin karsilastirilmasiyla ortaya atilan tarihsel bilgi, daha giiclii ve dogru anlatilarin
olusmasimi destekler. Nitekim O15, “Ornegin Goktiirklerde yasanan bir sey hem Cinliler
tarafindan hem de Sasaniler tarafindan arsivlerde kayitlaniyorsa iki tarafta aym bilgileri
veriyorsa biz bunun dogrulugunu ispatlayabiliriz.” diyerek farkli kaynaklardan gelen bilgilere
dayanarak tarihin dogrulugunu ispatlamanin onemine isaret ediyor. Devaminda ise “Aymi
konunun farkli okunmasiyla ya da farkli yorumlanmasiyla ilgili... Yani ben okudugumda belli
bir bolgeye odaklaniyorum arkadas okudugunda belli bir bolgeye odaklaniyor. Onun ilgisini o
taraf ¢ekiyor olabilir. Ya da o konunun daha énemli oldugunu diistiniiyor olabilir. Mesela ben
2. Abdiilhamit doneminin farkl bir noktasina giderim, o ise daha baska bir noktasina. Mesela
Hammer'in kitabini okudugum zaman bizimkilerden ¢ok daha iyi oldugunu gérdiim. 12 cildin
10’unu okudum. Mesela Halil Inalcik’in Deviet-i Aliyye’siyle karsilastirdigimda aradaki
farklarin ¢ok fazla oldugunu gérdiim. Oryantalist bir bakis agisi var Avusturyalr oldugu igin
yargilayici bir bakis var.” demektedir. Oryantalist bakis agisinin tarih anlatilarina yansimast,
tarihsel bilginin onu iiretenin kendi kiiltiirel ve donemsel Onyargilarindan etkilenecegini

gostermektedir. O15 bunu somut bir deneyimle gdzlemlemistir.

Tarih anlatimlarinda yorum farkliliklar ilgi ya da uzmanlik alanlariyla da iligkilidir. Bu

acindan 022, “Bunun sebebi buna bakan tarih¢inin kendi anlam diinyasi, kendisine égrettigi
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seyler olabilir. Zihninde farkli seyler geligsmistir. Bir konuya daha ilgilidir mesela bu yiizden
daha farkli yorumlar yapabilir. Digeri bakis agisidir. Ben mesela savas odakli bakarim digeri
mimari olarak bakar vs. Kisileri en basta farkli kilan kendi okuduklari, 6grendikleridir (kiiltiir).
Insanlar ¢cevresinden hatta ailesinden de bir seyler égreniyorlar.” demistir. Ogrenci, tarihsel
olaylara yonelik yorumlarin nesnel degil, 6znel oldugunu, kisisel ilgi ve uzmanlik alanlarinin
bilginin nasil ele alinacagini belirledigini ifade etmistir. Epistemik yatirim, burada bireyin ilgi
duydugu ve uzman oldugu alanlar dogrultusunda bilgiyi nasil yorumladigina ve bu yorumlarin

olaylarin farkli yonlerini nasil 6ne ¢ikardigina isaret eder.

Croce, biitiin tarihin “cagdas tarih” oldugunu sdyleyerek tarihin her zaman “simdi’’nin bir
ifadesi de olduguna dikkat ¢ekmistir (Carr, 2011: s. 71). Bu anlamda tarih anlatilar1 yazarinin
yasadig1 doneme dair ipuglar1 verir. Bu farkindalik ayn1 zamanda epistemik bir farkindaliktir.
Nitekim 026, “Ilgilenen kisinin amact farkhdir. Kars: tarafa vermeye ¢alistigi sey farkhdir. Bu
yiizden farkli goriisler ¢ikiyordur. Onlarin bildikleriyle birbirinden farkh sonucta (kiiltiir,
cevre, ogrenilmis olanlar). Tarihsel bilgiler degismez ama tarih yazan insanlarin diisiinceleri
va da yasadiklar: donemler degisebilecegi icin insanlarin fikirleri de degisiyor, bakis agilar
degisiyor.” diyerek bu olgunun farkinda oldugunu géstermistir. Daha énce verilen 09 un Enver
Pasa ile ilgili tespiti de bu farkindalig1 gostermektedir. 028 de benzer olguya dikkat gekmistir
ve farkli olarak yontemlerin de degisebilecegini ifade etmistir: “Belli basli seyler degisebilir.
Sonugta insan degigiyor, bakis agilart degisiyor ve kullandiklar: araglar degisiyor. Onlart
bulma yontemleri degisecek. Aktardiklarinda ise kendi giinleriyle kiyaslayacaklar. Bu yiizden
belli basli seyleri kendisi de degistirmis olacak. ” Tarihsel bilgi kesin ve degigsmez bir yapi1 degil,
her dénem farkli yorumlarla yeniden sekillenebilen bir olgu olarak ele alintyor. Ogrencinin bu
farkindaligi, tarihin donemsel kosullar ve yorumlayicilarin perspektifleri dogrultusunda stirekli

evrildigini kabul ettigini gosterir.

040 ise diisiince yapilarmdaki farkliliklarm, bazi dinamiklerin daha agir gelmesiyle
sekillenebilecegini ifade etmistir: “Bir ‘3’ ¢izdigimizi diigiinelim. Bir taraftan ‘M’ oluyor diger
taraftan ‘W’ baska bir taraftan ‘E’ oluyor. Yani bakis agisina gére degisiyor ama iste ¢ok basit
bir sey ‘3’ sonucta. Diiz bakinca ‘3’ gériiyorum ama yanlardan farkli. Gibi. Insanin diisiince
yvapist bu farkliliklar: onlari gormeye iter. Bir defa yas farkl, kusaklar farkli, nasil bir ailede
biiyiidiigii farkli. Herkesin ¢evreden etkilenme sekli de farkli. Yani ben sadece aileden 6grenmis
biri degilim. Ama temel diistincelerim ailemden geliyor, ¢evremden veya okuldan degil.”
Insanin nesneye yonelik bakis agilarmin nasil degisebilecegine dair bir metafor sunan 040, yas,
kusak ve egitsel deneyimlerdeki farkli dinamikleri de belirtmistir. Sonug olarak, bu ifade,
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insanlarin diisiincelerini sekillendiren dinamiklerin ¢ok yonlii oldugunu, bireylerin bakis
acilarinin gevresel, kiiltiirel ve sosyal etkenlerle nasil ¢esitlendigini ve tarihsel olaylara bu farkl

dinamiklerle yaklagtiklarini gostermektedir.

Ormek ifadelerde verildigi iizere, baz1 dgrencilerin tarihe yonelik belli seviyelerde
epistemik tutum gelistirdikleri goriilse de M3’{in “Dizilerden ¢ok etkileniyorlar tabii ki de yani
inanilmaz bir etki var. Bir sey anlatiyorsun, ‘hocam o dyle degil’ diyor. Ciinkii Abdiilhamit
dizisindeki videoyu izlemig mesela, ¢iinkii Abdiilhamit boyle yapmis dizide. Nereden biliyorsun?
Kaynagi ne? Hani bizde ogretir ya elestir, kritik diisiin vs. O tarih dersinin ilk etabinda
ogrettigimiz o mesele[tarihin dogasi]... ‘Ciinkii ben onu oyle gérdiim, ciinkii dizide oyle
gosterdiler’ diyebilivor. Ya da iste atiyorum ‘bilmem ne hoca éyle’ diyor. Iyi de hocanmin
dedigine ne kadar inaniyorsun? Orast muamma.” seklindeki ifadesi, 6grencilerinin tarihsel
bilgiye yonelik, elestirel diisiinme ve kaynak sorgulama becerilerinin yetersizligine dikkat
cekmektedir. M4 de 6grencilerine, bu baglamda, “Her duydugunuza hatta her okudugunuza da
inanmayn diyorum. Kitap olur, sosyal medya olur bunu bir sorgulayin diyorum. Kaynagini

arastirin diyorum. Bunlari siirekli soyliiyorum.” diyerek benzer durumdan yakinmaktadir.

Epistemik yatirim baglaminda incelenilen 6rnekler, 6grencilerin tarihsel bilgilere yonelik
yaklagimlarinin elestirel farkindalikla da sekillendigini gostermektedir. Bu anlamda “epistemik
yatirrm” kategorisi “elestirel farkindalik” kategorisiyle bir bag olusturmaktadir. Ogrencilerin,
tarthin bireylerin perspektifleri, kiiltiirel baglamlari, ilgi alanlar1 ve yasadiklari donemlerle
sekillenen bir bilgi alan1 oldugunu fark etmeleri onceki boliimde bahsedilen baglamlarla
uyusmaktadir. Epistemik yatirim, Ogrencilerin tarihsel bilginin yalmizca bir dogruluk
arayisindan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda bu bilginin siirekli yeniden yorumlandigini ve
degisken oldugunun ifadesidir. Epistemik farkindalik, tarihin yalnizca ge¢gmisi anlatmadigini,
ayni zamanda yazildigr donemin bir {irlinii oldugunu anlamalarina olanak tanimaktadir. Bu
baglamda, tarih yaziminin 6znel dogasini ve bilginin siirekli yeniden sekillendigini kabul eden
ogrenciler, tarihsel bilgilere elestirel bir siizgecle yaklagsmanin gerekliligini vurgulamislardir.
Bu, epistemik yatirimin derinlesmesine yol agarak, bilginin sorgulanmasi ve degerlendirilmesi
stireclerinin bilginin kendisi kadar 6nemli oldugu sonucuna varmalarini destekleyecektir. Diger
taraftan Ogretmen gozlemleri ise bu yapmin okul dis1 faktdrlerden etkilendigi ortaya

koymaktadir.
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Ilgi yatirimu olarak tarih

Olusturulan merkez kodun (epistemik yonelim) son ana kategorisi “ilgi yatirimi”
kategorisidir. ilgi yatirimi, dgrencilerin tarihsel bilgiye yaklasimlarinda hangi tarihsel olgulara,
olaylara veya figiirlere entelektiiel olarak yaptiklari yatinmi ifade etmektedir. ilgi yatirimu,
Ogrencilerin tarihe olan ilgisinin kaynagina da isaret eder. Bu anlamda Gorsel 1, kelime bulutu
bi¢iminde olusturulmustur ve arastirmaya katilan 6grencilerin ilgi yatirimlarini temsil eden

kodlamalar1 gostermektedir.

wityiik insan O 1[G d ST omn

-savas

kurtulus

moda

Gorsel 1. lgi yatirnmi kategorisinin alt kodlar1 (frekans=font biiyiikliigiiyle paralel)
Frekanslar1 temsin eden font biiytikliikleri, her bir kategoriye olan yonelimin
yogunlugunu gostermektedir. Bu baglamda “ilgi yatirim1” 6grencilerin belirli tarihsel olaylara,
olgulara ve figiirlere olan dikkatlerini gérmek icin olusturulan bir kavramsal aragtir. Savas,
zafer, sira dis1 ve calkanti gibi alt kategorilerin 6n planda olmasi, 6grencilerin tarihte dramatik,
miicadeleci ve gii¢ odakli olaylara daha fazla ilgi gosterdigini ortaya koyarken; sira dis1 olaylar,
biiyiik insana olan ilginin varligi, tarih algisinin kahramanliklarla ve romantik bakis agisiyla

olan iligkisini ortaya koymaktadir.

Dijital oyunlarm bir ¢ekim alani yarattig: elde edilen verilerden anlasilmaktadir. O3,
“Kurulus ve yiikselis donemleri. Ciinkii o zamanki savaglar daha destansi, az kigiyle ¢ok kisileri
yenmisiz. Oynadigim oyunlarda (EU4, HOI4, Bannerlord) savas temali, acaba boyle bir savas
olsaydi nasil olurdu diye soruyorum, bakiyyorum gercekten oyle bir savas olmusg. Savas videolart
izlemek hosuma gidiyor.” demektedir. Ogrencinin kurulus ve yiikselis dénemlerine olan ilgisi,
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“destans1” olarak nitelendirdigi savaslara duydugu hayranlikla agiklanabilir. Savasin az sayida
kisinin bliylik zaferler elde ettigi bir anlat1 olarak goriilmesi, bireysel kahramanlik ve giiclin 6n
plana ciktig1 bir tarih anlayigina isaret eder. Bu da tarihsel bilgiye yapilan ilgi yatirimin
romantize edilmis, dramatik olaylar iizerinden sekillendigini gosterir. Oynadig1 savas temali
oyunlar ise 6grenci i¢in bir bag kurma ve tarihsel olaylar1 hem 6grenme hem de deneyimleme
firsat1 olarak degerlendirilebilir. Ogrencinin “acaba bdyle bir savas olsaydi nasil olurdu?”
seklinde sormasi, tarihsel olaylarla kendi deneyimleri arasinda baglanti kurarak ge¢misi hayal
etme ve sorgulama egiliminde oldugunu gosteriyor. O3, devaminda ise “Oyun oynayan
hesaplar: (sosyal medya) takip ediyorum. Mesela HOI 4 oynuyor onu izliyorum. Orada
savaglari, savas teknolojilerini goériiyorum. Tarihte yapilan hatalart da gorebiliyorsunuz.
Mesela Almanya hizli olup Stiveys kanalini ele gegirip somiirgelerle olan baglantiyt kesseydi
belki ¢ok farkli olacakti tarih.” demektedir. Oyunlar, sadece eglence kaynagi olmakla kalmryor,
ayni1 zamanda dgrencinin tarihsel bilgiye anlamli bir yatirim yapmasini sagliyor. Bu baglamda,

Ogrenci savaslara duydugu ilgiyi oyunlar tizerinden beslemekte ve giiclendirmektedir.

04, “Orta Cag ilgimi cekiyor. Mesela bazi iskence aletlerini gormiistiim Orta Cag’dan
¢ok ilgimi gekti. Surf bu yiizden Amsterdam’da bir miizeye gidip bunlari gérmek isterdim.
Mesela Timur da ¢ok ilgimi ¢ekiyor Ankara savasi. Zekice yapilmis seyler ilgimi ¢ekiyor,
Ankara savasi gibi, bu tarz olaylar ilgimi ¢ekiyor. Film izler gibi tarih okuyoruz, aksiyonlar
ilgimi ¢ekiyor.” Ilgi yatirmi perspektifinden degerlendirildiginde, dgrencinin tarihsel olaylara
yonelik merakinin ekstrem ve sira disi1 olaylara, 6zellikle savas ve strateji igeren durumlara
yoneldigini gosteriyor. Ogrencinin zekice ve stratejik derinlik olarak gordiigii olaylara olan
dikkati ve bu tiir tarihsel olaylarla kurdugu bag, entelektiiel bir sorgulamadan cok, tarihsel
olaylarin heyecan ve aksiyon unsurlarina dayali bir ilgiye isaret ediyor. Film izler gibi tarth
okumaktan bahsetmesi, tarihsel bilgilere duygusal ve dramatik bir perspektiften yaklagmay1

tercih ettigini gosterir.

Tarihsel figiirlere ve olaylara yonelik ilgi, genellikle bu kisilerin veya olaylarin
anitsallastirilmasiyla derinlesir. Bu figiirler, sadece tarihin aktorleri degil, aynm1 zamanda
toplumun deger ve ideallerini simgeleyen kisiler olarak anitsallagtirilir. Anitsallastirma, tarihsel
liderlerin siradan insanlar olmaktan ¢ikip, insanlarin ortak hafizasinda yer alan semboller haline
gelme siirecidir. Bu siiregte, liderlerin basarilari, 6zellikle savaslar ve dramatik zaferler, onlarin
tarihsel Gnemini ve dgrencilerin dikkatini gekme diizeyini artirmaktadir. Bu baglamda O8’in
ifadeleri soyledir: “Ben Tiirklerin yiikselis donemini seviyorum ¢iinkii orada ¢ok rahat yapilmag
sosyal ve refah bir donem. Biiyiik kisileri yani padisahlarin, hiikiimdarlarin hayatlarin
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okuyorum. Roma; Augustus, Sezar, Atatiirk, savaslar... Zaten bir savas olmasa komutanin
ozelliklerini bilemiyoruz.” Ogrenci tarihsel figiirleri sadece liderler olarak degil, ayn1 zamanda
toplumun kolektif belleginde yer alan, biiyiik basarilariyla anitsallastirilan kisiler olarak
gormektedir. Bu bakis agisi, tarihsel liderlerin olaganiistii 6zelliklerle sahip zamanin 6tesine
gecen figlirler olarak algilandigini ortaya koyar. Bu figiirler, 68renci i¢in sadece tarihteki
olaylarin aktorleri degil, ayn1 zamanda toplumun degerlerini ve ideallerini somutlastiran
semboller olarak goriiliir. Sembolik figiirler farkli kiiltiirlerden de olabilir. Ornegin O4:
“Mesela Fatih Sultan Mehmet’in yedi dil bilmesi bana ¢ok garip geldi, ilging gelmisti, o
sartlarda 7 dil bilmek bence inanilmaz bir sey. Mesela Deli Petro da Amsterdam’a gidip is¢i
olarak ¢alismis. Hangi padisah baska bir iilkeye kalkip is¢i olarak gider ki? Kendi iilkesi igin
bunu yapmasi ¢ok giizel bir sey.” demistir. Bu baglamda, 6grenci ilgi yatirimint hem kendi

tarihsel mirasina hem de bagka kiiltiirlerin tarihsel figiirlerine dogru genisletmektedir.

Anitsallagtirma tarihi olaylar1 da kapsar. Bu baglamda bir 6gretmen olan M6 sdyle
soylemektedir: “Swradan savaslar degil. Mesela onemli savaslar. Istanbul 'un fethi, miifredatta
yvendigimiz savaglar. Yani tabii ki galip oldugumuz savaslar. Onun disindaki savaglar tizerine
cocuklar ¢ok ilgilenmiyor. Biiyiik zaferlerle kazandigimiz savaglar varsa, mesela gemiler
karadan yiiriiterek bir savas kazandiysak falan, béyle seyler daha ¢ok ilgililer.” Ogrencilerin
biiylik zaferler ve kahramanlik hikayelerine odaklanmasinin nedenlerinden birisi bu tarihsel
olaylarin onlara sira dis1 gelen taktiklerle kazanilmis olmalaridir. Bunun yaninda savasi kazanan
tarafin “biz” olmasi da bu ilgide etkilidir. 042’ in ifadesinden de anlasilacag: iizere: “Daha ¢cok
Osmanly tarihini, Tiirk tarihini arastiririm. Orta Cag Avrupasi. Yiikselis donemi daha ilgimi
¢ekiyor. Yani hep kazandigimiz icin, o zirveyi gérmek bile insana giizel bir sey katiyor.
Duygularimi desiyor.” O31’in de “Ben eski Tiirk tarihi, Mete Han zamanlari, Milli Miicadele
zamanlari, Atatiirk donemlerini seviyorum.” demesi Tirk tarihinin sembolik figiirleri ve
onemli donemlerine olan ilgisini yansitir. Bu ifade, 6grencinin ilgi yatirimi agisindan tarihsel
kisiliklere ve doniim noktalarina odaklandigini gosterir. Mete Han ve Atatiirk gibi figiirler,
sadece tarihsel olaylarin aktorleri degil, ayn1 zamanda ulusal kimligi ve kolektif hafizay1
sekillendiren anitsal kahramanlardir. Kaldi ki O31 “Ben milliyetci biriyim o yiizden seviyorum
béyle seyleri.” demesi bu agidan bir gostergedir. O31, Tiirk tarihinin buhranli dénemlerine de
ilgilidir: “Osmanli’nin son zamanlari, Lale Devri’nden sonra ve II. Mahmut dénemleri hosuma
gidiyor. Geri kalmishgi birtakim yeniliklerle asmaya ¢calistiklar: igin o stiregleri arastirmak
ilgimi ¢ekiyor.” Bu ifadeler tarihin akisindaki diizensizlik ve degisim siire¢lerine yonelik bir

ilgi yatrrmimm gosterir. O31 tarihsel olaylara sadece basar1 ve istikrar iizerinden degil, aym
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zamanda krizler, zorluklar ve belirsizlikler {izerinden de ilgi duymaktadir. Bu durum ayni
zamanda riskin getirdigi ¢ekiciligi de gosterir. Nitekim O22’nin “Osmanl: yiikselme devri degil.
Clinkii stirekli savas ve zafer var. Cokiis devri beni daha ¢ok ¢ekiyor. Neden yikilmis mesela o
stireg ilgimi ¢ekiyor. 1700-1900 arasi ozellikle. Sorunlu tarihleri seviyorum. Zaferli tarihler
¢cok acgik genelde. Ama karmasik donem daha ayrintili, yapilan hatalar, taktikler vs.” ifadeleri
de bu durumu yansitmaktadir. Bu baglamda “ilgi yatirimi1”, 6grencinin tarihsel siireclerdeki
belirsizlige ve hatalarin analizine yonelik epistemik bir egilimi oldugunu vurguluyor. Ozellikle
Osmanl’nin ¢okiis donemi gibi karmasik siire¢lere duydugu ilgi, Ogrencinin tarihsel
olaylardaki hatalar1 ve stratejileri anlamak i¢in anlamli bir bilgi arayisinda oldugunu gosterir.
Bu anlamda “risk c¢ekiciligi” kategorisi “ilgi yatirnmi1” kategorisinin bir bileseni olarak

olusturulmustur.

Ogretmen katilimcilardan M1: “Kiz égrenciler pek savas temelli sorular sormuyorlar.
Daha ¢ok, mesela ben onlara gorsel agiyorum, kilik kiyafetleriyle falan béyle bazen bilgi
veriyorum. O ¢ok ilgilerini ¢ekiyor mesela. Yiizlerine siirdiikleri boya kiyafetlerin renkleri.
Bazen savas videolart a¢iyorum. Silahlari anlatiyorum. Sonra askerlerin giydigi kiyafetlerin
degisimini anlatiyorum. O daha ¢ok ilgilerini ¢ekiyor. Cinsiyet anlaminda temel bir fark var
yani. Silahlardan ziyade asker kiyafetlerinin degisimi dikkatlerini ¢ekiyor. Mesela sey ¢ok
izleniyor bizde, Muhtesem Yiizyil. Biteli kag yil oldu ve kiz ogrenciler daha biiyiik bir ilgiyle
hala izliyor bunu. Ben bunun nedenini biraz diisiindiim. Kendimce soyle bir cevap buldum.
Daha ¢ok bu dizi sosyal iliskileri igliyor. Yani Kanuni’nin esiyle kiziyla ¢ocuklarvyla iliskilerini
de biraz béyle dedikodu tarzinda ele aliyor. Herhalde bu ilgilerini daha ¢ok ¢ekiyor bunlar.
Hatta sey diyordu bak bir tanesi hatirladim. ‘Hocam ben kendime Hiirrem kiyafeti
diktirecegim.” diyordu. O kadar etkilenmis.” demistir. Bu dogrultuda 6grencilerin tarihe olan
ilgilerinin moda ile baglantili olmasi, onlarin ilgi yatirimlarin1 daha estetik ve gorsel unsurlar
iizerinden gelistirdiklerini gosteriyor. Sembolik figiirlerin ya da donemlerin stil ve sosyal
iligkileri tizerinden ilgi ¢ekmesi tarihin cazip hale gelmesine yardimci olmaktadir. Bu da ilgi
yatiriminin, 6zellikle kiz 6grenciler icin moda ve stil odakli olabilecegini gostermektedir.
Nitekim kiz o6grencilerden O38, “Savaslari sevmiyorum. Ben farklilik istiyorum. Yani
farkhiliklar hosuma gidiyor. Mesela kiyafetler. Nereden gelmis? Ne giyiyorlardi? Nasil
vapiyorlardr? Eskiden giyilen kiyafetler falan ilgimi ¢ekiyor. Yani arastiririm genelde bunlari.
Mesela bir sey bilmedigim zaman bakarim, bu neymis diye.” demistir. Ogrencinin kiyafetler ve
estetik detaylarla ilgili arastirma yapmasi, tarihsel figiirlerin ve dénemlerin yalnizca olaylar ve

figtirler degil, ayn1 zamanda gorsel ve stilistik unsurlarla da ele alindiginda, tarihin potansiyel
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olarak daha ilgi ¢ekici hale gelebilecegini gostermektedir. Bu, tarihsel igerigin 6grencilerin ilgi

alanlaria gore nasil sunulabilecegine dair de bir ipucu da sunmaktadir.

Sonug olarak ilgi yatirimi, epistemik yonelimin 6nemli bir bileseni olarak karsimiza
cikmaktadir. {lgi yatirimi, dgrencilerin tarihe yonelik ilgilerindeki yogunlasmalarini ifade eder.
Ozellikle savaslar ve zaferler gibi dramatik olaylara duyulan ilginin fazlaligi, tarihsel basar1 ve
kahramanlik anlatilarina yapilan bir yatirim olarak 6ne ¢ikar. Karmagik ve kaotik donemlere
yonelik ilgi ise, riskin cekiciligini gdstermektedir. Ogrenciler belirsizlik ve krizlerle dolu
donemlerdeki risk ve tehlike unsurlarini ¢ekici bulmakta ve bu olaylar tizerinden tarihe dair bir
merak gelistirmektedirler. Zorlu siirecglerin i¢indeki stratejik hatalar ve sonuglar, 6grencilere
hem tarihin karmasikligini kesfetme firsati sunarken bu siireglere dair epistemik bakislarini

destekleyebilir.

Ote yandan anitsallastirma, biiyiik tarihsel figiirler ve zaferler etrafinda sekillenen ilgi
yatiriminin bir alt kategorisi olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin bu tiir figiirlere ve olaylara
odaklanmalari, tarihin anitsal yonlerine bagl bir tarihsel aidiyet duygusuyla da iliskilidir.
Ozellikle kahraman liderler, altin caglar ve biiyiik basarilar, dgrencilerde tarihsel bir gururun
olusumunu ve kimlik gelisimini desteklemektedir. Diger kiiltiirlere ve medeniyetlere duyulan
merak ise, O0grencilerin yalnizca kendi ulusal tarihlerine degil, kiiltiirel ¢esitlilige ve diinya
tarthine olan ilgilerinin bir yansimasidir. Bu tiir bir 1lgi, tarihin sadece bir kimlik araci degil,
ayn1 zamanda farkl kiiltiirel dinamikleri anlamaya yonelik genis bir bilgi arayisinin lriini
oldugunu da gosterir. Bu baglamda ilgi yatirimi hem bireysel kimlik insasinda hem de ¢oklu

perspektiflerle tarihe bakmada 6nemli bir rol oynamaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin eksensel kodlama cergevesinde, dgrencilerin tarihsel bilgilere yaklagimi
Sekil 2°de verildigi lizere epistemik yonelim merkez kodu etrafinda sekillenmektedir. Bu kod,
ogrencilerin tarihsel bilgiylr nasil sorguladigimi, dogruladigimi ve anlamlandirdigini
kapsamaktadir. Epistemik yatirim, bu merkezin 6nemli bir parcasi olarak, 6grencilerin tarihsel
bilgiye yonelik elestirel diistinme ve anlam yiikleme siireglerini ifade eder. Bu kategori
ogrencilerin, tarihsel olaylarin sadece ge¢misten aktarilan bir bilgi birikimi olmadigini, bu
bilgilerin siirekli sorgulandigi, giincellendigi ve farkli bakis acilarindan yeniden
degerlendirildigini ifade eder. Bu kategorinin bir alt kodu olan “bilgi gilincellemesi”,
ogrencilerin, tarihin ortaya ¢ikan yeni kanitlarla sekillendigi diistinceleri dogrultusunda

olusturulmustur.
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Elestirel Farkindalik Anlam Yatirimi Tarihsel Rehberlik
T 1 v
Tarihsel Aidiyet

Risk Cekiciligi
T Epistemik /

Yo6nelim
flgi Yatirim —

v
/ Epistemik Yatirim

v

Tarihsel Belirsizlik
v T
Bilgi Giincellenmesi Anlat1 Cesitliligi

Anitsallagtirma Kiilttirel Merak

Sekil 2. Tarih algis1 ve yonelimine iliskin eksensel kodlama

Ilgi yatirimi ise, dgrencilerin tarihsel figiirlere, olaylara ve dénemlere yénelik ilgilerini
aciklayan bir kategori olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle tarihsel belirsizlikler ve karmasa
iceren donemlere gosterilen ilgi ve bu dogrultuda bilgiye duyduklari merak ve yatirim
iizerinden de degerlendirilebilir. Savaglar, zaferler ve karmasik donemlere olan ilgi,
ogrencilerin tarihin dramatik ve belirsizlik iceren yonlerine yonelik yatirimini temsil eder. Risk
cekiciligi alt kategorisi, belirsizlik ve tehlike iceren bu donemlere olan ilgiyi ifade etmektedir.
Bu tarihsel siirecler, 6grenciler icin tarihsel bir merak uyandirmakta ve onlarin tarihe olan
ilgilerini bu kanal araciligiyla beslemektedir. Risk cekiciligi kategorisi ayn1 zamanda farihsel
aidiyet ve anitsallastirma kategorileriyle de bir bag olusturmaktadir. Ciinkii 6grencilerin bu

egilimleri genellikle Tiirk tarihinden 6rneklerle beslenmektedir.

Amnitsallastirma kategorisi, biiyiik tarihsel figiirler ve zaferler etrafinda sekillenen ilgi
yatirrmini ifade etmektedir. Ogrencilerin tarihsel figiirlere ve olaylara odaklanmalari, tarihin
amtsal yonlerine bagli bir tarihsel aidiyet duygusuyla da iliskilidir. Ozellikle kahraman liderler,
biiyiik basarilar, altin ¢caglar, 6grencilerde tarihsel bir gururun olusumunu ve aidiyet duygularini
desteklemektedir. Diger kiiltlirlere ve medeniyetlere duyulan merak ise, 6grencilerin yalnizca
kendi ulusal tarihlerine degil, kiiltiirel cesitlilige ve diinya tarihine olan ilgilerinin bir

yansimasidir.

Anlam yatirumi kategorisi, epistemik yonelimin tarihsel olaylarn kisisel, kiiltiirel ve
toplumsal anlamlarla zenginlestirme siirecini ifade eder. Bu baglamda 6grenciler, tarihin kendi
kimlikleri ve kiiltiirel aidiyetleri i¢in nasil anlam ifade ettigini kesfetmektedir. Gegmis olaylar,
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sadece bilgi birikimi olarak degil, 6grencilerin bugiinkii ve gelecekteki kimlik olusumlarina
katki saglayan bir arag olarak ortaya ¢gikmaktadir ve bu siireci desteklemektedir. Anlam yatirimi,
bireylerin ait olduklari kiiltiirel ve toplumsal gruplarla 6zdeslesmelerine ve bu gruplarin tarihsel
mirasina duyduklan tarihsel aidiyetin pekismesine yol agar. Dolayisiyla, anlam yatirimi,
bireylerin tarihsel olaylarla duygusal ve kimliksel bag kurmasini saglarken, tarihsel aidiyet de
bu siirecin dogal bir uzantisi olarak gelisir. Bunun yaninda bazi 6grenciler, tarihi, ayn1 zamanda
bireyler iizerinde toplumsal ve ideolojik bir etki yaratmak icin kullanilan bir ara¢ ve
sorgulanmas1 gereken bir yapi olarak da gormektedirler. Bu durum da elestirel farkindalik

olarak kodlanmustir.

Anlam yatirumi kategorisinin alt kodu olan tarihsel rehberlik 6grencilerin tarihi, bir ders
¢ikarma araci olarak gorme egilimlerinden yola ¢ikarak tiiretilmistir. Ancak bu yaklasim, ¢ogu
zaman sloganvari bir ifade bicimiyle sinirli kalmakta, derin bir anlam yiiklemeden ziyade,
tarihin ge¢mis olaylardan c¢ikarilacak derslerle bugiinii ve yarini insa etme islevine yonelik
anlam1 yansitmaktadir. Ogrenciler, tarihi gelecekte yapilacak hatalar1 6nlemek ya da dogru
kararlar almak icin bir kaynak oldugunu vurgulasalar da bu yaklasim genellikle yiizeysel bir
cergevede ele alinmaktadir. Tarihi, pratik bir rehber olarak gérme egiliminde olan dgrenciler,
geemisten alinacak dersleri giinliikk yasama uyarlama siirecinde, daha genel ve basit bir sekilde

ele alma egilimindedirler.

Epistemik  yonelim,  Ogrencilerin  tarthsel  bilgiyt  nasil  sorguladiklarini,
anlamlandirdiklarin1 ve dogrulama siireglerinden gegirdiklerini ifade eden merkez kod olarak
arastirma siirecinde yapilanmustir. Epistemik yonelim, 6grencilerin tarihle olan baglarin ilgi,
anlam ve epistemik bir baglamda ele alan bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Bu kavram, tarihsel olaylara
olan merak1 (ilgi yatirimi), tarthe kisisel ve kiiltiirel anlamlar yilikleme siireglerini (anlam
yatirimi) ve bu bilgiyi elestirel bir sekilde sorgulama egilimlerini (epistemik yatirim) bir araya

getirerek, 6grencilerin tarihle kurduklari ¢gok boyutlu bagi tanimlamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, literatiirle iligkilendirildiginde bu ¢alismanin anlami
daha da belirginlesmektedir. Ortadgretim Ogrencilerinin tarihsel bilgiye yonelik epistemik
farkindaliklar1, ilgi ve anlam perspektifleri literatiirde de sikg¢a vurgulanan konulardir.
Literatiirdeki benzer aragtirmalarla bu aragtirmanin elde ettigi veriler tutarlilik géstermektedir.
Bu aragtirmanin ortaya koydugu kavram semasi (Sekil 2), ortadgretim 6grencilerinin tarihsel
bilgiye yonelik yonelimlerinin ne dogrultuda olabilecegine dair arastirmacilara ve egitimcilere

onemli ipuclar1 sunmaktadir.
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Kaya ve Demirel’in (2010) ilgi tizerine lise Ogrencileriyle yaptigi arastirma, bu
arastirmanin “ilgi yatirnm1” kategorisiyle bazi paralellikler gostermektedir. Bunlar, 6grencilerin
tarihsel ilgi alanlarinin genellikle biiyiik olaylar ve figiirler etrafinda sekillendigi, 6zellikle
savaglar, askeri basarilar ve imparatorluklarin yayilma ya da ¢okiis donemlerine odaklandiklar
gorilmistiir. Dolayisiyla 6grencilerin tarihe olan ilgisini savas, zafer ve karmasik donemlerin
besledigi aciktir. Benzer sekilde baska bir arastirmada Ogrencilerin savas konularmin
islenmesinden sikilmadiklarini gostermistir (Ulusoy, 2009). Ozsu’nun (2017) arastirmasi bu
egilimin ortaokul 6grencilerindeki varligina da isaret etmektedir. Bu arastirmada 6grencilerin
ogrenmeyi tercih ettigi konularin basinda “savas” temas1 yer almaktadir. Ustelik savas temast,
O0grenme tercihleri arasindaki diger tiim tarihsel konulardan daha baskin bir konumdadir.
Bestepe ve Yazici'nin (2024) arastirmasit da bu dogrultuda sonuglar vermistir. Bestepe ve
Yazict’'nin (2024) arastirmasinda Ogrencilerin Osmanli tarihi, 6zellikle biiyiik zaferler ile

Atatiirk ve Cumbhuriyet tarihine dair 6zel beklentilerinin oldugu goriilmektedir.

Egan (2010), cocuklarin u¢ deneyimlere, sasirtict ve egzotik gerceklere olan ilgisini,
onlarin 6grenme siireglerinde nasil harekete gecirici bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Bu ilgi,
tarihteki biiylik zaferler, savaslar ve sira dis1 olaylar gibi konularda kendini belirgin sekilde
gosterir. Ogrenciler i¢in bu tiir olaylar, tarihsel gergekligin siirlarimi zorlayan, kahramanlik ve
dramatik unsurlar iceren konular olarak merak uyandirir. Savaglar ve zaferler, insanlarin
olaganiistii ¢abalar1 ve karsi karsiya kaldiklar1 zorluklar dolayisiyla, 6grencilerin romantik
algilarina hitap eder. Egan’in isaret ettigi gibi, insan zekasi, 6zellikle “harika ve farkli” olana
kars1 dogal bir ilgi duyar; bu baglamda savaglar, zaferler ve sira dis1 olaylar, 6grencilerin
tarihsel bilgiye yonelik ilgilerini artiran ve bu bilgiyi daha kalic1 hale getiren birer “davetiye”
olarak degerlendirilebilir. Ayrica, bu tiir heyecan verici ve aksiyon dolu olaylar, 6grencilerin

duygusal katilimini giiclendirir ve 6grenme siireglerini derinlestirir, tarihe olan ilgiyi pekistirir.

Bu arastirma 6grencilerin epistemik bakis agilarinin anlagilmasi agisindan dikkate deger
gostergelere sahiptir. Bu gostergeler, epistemik kavrayisin ele alindigi bazi arastirmalarla
uyumluluk gostermektedir. Nalbantoglu ve Bilgili (2021) arastirmalarinda ortadgretim tarih
ogrencilerinin tarih ve ge¢mis arasindaki ayrimi yapamadiklari sonucuna varmiglardir. Burada
ogrenciler tarihi, ge¢misteki birtakim olaylar olarak degerlendirmektedirler. Dolayisiyla
ogrencilerin tarihi, bir kavram olarak tanimlayamadiklar1 goriilmektedir. Fakat arastirmanin
ilerleyen sathalarinda o6grenciler, Osmanli Beyligi’nin Kurulusuyla ilgili tarihsel bilginin
degisken ve kesin olmama durumunu taktir etmislerdir. Benzer durum bu aragtirma igin de
gecerlidir. Bu arastirmada da bazi 6grencilerin tarih kavramini tam olarak ifade edemedikleri
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goriilmekle birlikte tarihsel bilginin degisken dogasini ve bunun sebeplerine dair kayda deger
arglimanlar tiretebildikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla “6grencilerin bir kavram olarak tarihi tam
olarak anlayamamalari, bu bilginin dogasina yonelik bakislarini ne derecede etkilemektedir?”
sorusu tartisilmaya ve arastirilmaya muhtagtir. MEB (2024: s. 22) yeni 9. Simif Tarih Ders
Kitabi’nda “tarih ne degildir?”, “tarih¢i kim degildir?”, “tarih nasil yazilmaz?”’ gibi sorularla
bu duruma alisilmamis bir sekilde yaklagmaktadir. Bu yaklasimin sonucglari da ilerleyen

zamanlarda iyi bir arastirma konusu olabilir.

Demircioglu’nun (2006) arastirmasinda 6grencilerin tarih 6grenimine yonelik en 6nemli
beklentilerinin “ge¢misi 6grenme” ve “gegmisten ders ¢ikarma” oldugu belirlenmistir. Aradan
gecen uzun yillara ragmen tarih egitiminde Ogrencilerin belirli olgulara hapsoldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada da 6grenciler tarihin “disiplin i¢i amaglar” (Dilek, 2002) denilen
tarithin beceri temelli amaglarina dair herhangi bir farkindaliklarinin olmadig1 goriilmiistiir.
Bulgular kisminda gosterildigi gibi, tarih daha c¢ok bir “anlam yatirnmi” olarak
degerlendirilmektedir. Bu anlamda Demircioglu’nun (2006, s. 159) “lise 6grencileri, tarih
ogretiminin egitimsel amaclarin1 geleneksel tarih Ogretimi amaglariyla es deger

gormektedirler.” ifadesi hala gegerliligini stirdiirmektedir.

Insanlarin gegmisle ilgili sdyledikleri her sey, bugiin yasadiklar1 hayranlik ve kaygiyla da
iliskilidir (Paul, 2019: s. 46). Bu baglamda, tarih algisi, bireylerin mevcut deger yargilari,
kimlik arayislar1 ve gelecek beklentileriyle sekillenir. Gegmis, sadece bir bilgi kaynagi degil,
ayni zamanda bugiiniin anlamlandirilmast ve gelecegin kurgulanmasi igin bir aragtir.
Dolayistyla, tarihsel anlatilarin se¢imi ve vurgulanan olaylar, bireylerin psikolojik ve toplumsal
ithtiyaclarini yansitir; tarih, bu anlamda hem kolektif hem de bireysel diizeyde bir insa siirecine
doniisiir. Bu amagla olusturulan tarih anlatilar1 da “biz” ve “6teki” ayrimimi yaparak bu insa
stirecini destekler. Bugiinkii tutumlarimiz, is birligi veya ¢ekisme gibi toplumsal dinamiklerle
iliskili olan “biz” ve “6teki” ayrimi (Bauman, 1999), ge¢misi nasil gdrdiiglimiiz ve hangi
olaylar1 6ne ¢ikardigimizi belirler. Dolayisiyla Jenkins’in (1997: s. 18-29) dedigi gibi “Ge¢mis
ile tarihin seyri birbirlerinden bagimsizdir; birbirlerinden daglar kadar uzaktirlar.” ve “Tarih,

asla kendisi i¢in degil, daima birileri i¢indir.”

Gecmis ile tarihin birbirinden farkli olma durumu, bu arastirmada, “anlam yatirimi”
olarak kategorilendirilmistir. Bu kategori 6grencilerin tarihsel olaylara kisisel, kiiltiirel ve
toplumsal diizeyde yiikledikleri anlamlar1 ve bagi ifade eder. Ogrenciler, tarihte yer alan

kahramanlar, zaferler ya da trajik olaylar araciligiyla kimliklerini pekistirirken, bu siire¢ ayni1
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zamanda gilinlimiiz toplumsal ve siyasi dinamikleriyle de i¢ ige gecer. Boylelikle, tarih,
bireylerin yalnizca gegmisi anlamlandirma ¢abasi degil, bugiinkii kimlik ve deger arayislarinin
yansimasi olarak ortaya cikar (Pamuk, 2013). Ogrencilerin tarihe yaptiklari anlam yatirmu,
gecmisin bireysel algilar araciligiyla nasil yeniden sekillendirildigini ve tarihin olaylari

anlamlandirma giicline sahip bir yap1 oldugunu gosterir.

Gelecekte yapilacak arastirmalar, 6grencilerin tarihsel bilginin niteligini ve epistemik
kavrayislarin1 daha kapsamli sekilde inceleyerek hem ilgi hem de anlam yatirimi baglaminda
tarih egitimine yeni bakis agilar1 kazandirabilir. Bu arastirmanin bulgulari, tarih 6gretiminde
epistemik kavrayis, ilgi ve anlamin birlikte ele alinmas1 gerektigine isaret ederek, tarih egitimi

ve tarihin iglevine dair bir perspektif sunmustur.

Oneriler

Bu aragtirmanin sonucu itibariyle egitimci ve aragtirmacilara su Oneriler uygun
gorilmustir:

Teorik Oneriler

o Opgrencilerin tarihsel olaylari elestirel bir sekilde sorgulama becerilerini gelistirmek i¢in
tarih derslerinde cesitli tarihsel kaynaklara dayali analizler yapilmalidir. Ogrencilere
farkl1 perspektiflerin nasil sekillendigini anlamalar1 i¢in karsilastirmali tarihsel
calismalar sunulabilir.

o Ogrencilerin tarihe olan ilgisi genellikle kahramanlik, biiyiik figiirler ve ulusal zaferlerle
beslenmektedir. Bu baglamda, ulusal tarih anlatilari ile farklh kiiltiirlerin tarihine dair
merak uyandiracak iceriklerin de islenmesi Onerilmektedir. Bu, kiiltiirel gesitlilik
farkindaligini artirabilir.

o Gelecekte yapilacak c¢aligmalarda, tarihsel olaylarin dijital ortamda sunulmasinin
ogrencilerin tarthsel biling ve epistemik farkindalik iizerindeki etkisi daha
derinlemesine incelenebilir.

o Ogrencilerin ilgi duyduklar tarihsel figiirlerin kimlik gelisimleri {izerindeki etkileri
farklh arastirmalarla incelenebilir. Anitsal tarih figiirlerinin 6grenci kimligi iizerindeki
etkisi yeni ¢alismalarla desteklenebilir.

Pratik Oneriler

o Bulgular, 6grencilerin daha ¢ok dramatik ve ¢alkantili donemlere, savaslara ve biiyiik
figiirlere ilgi duydugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, tarih derslerinin daha ilgi
cekici hale getirilmesi i¢in Ogrencilerin bu ilgi alanlar1 merkeze alinabilir. Tarihi
olaylarin stratejik derinligi, liderlerin etkileri ve zorlu donemler iizerine ders igerikleri
zenginlestirilebilir.

o Dijital oyunlar ve sosyal medya, 6grencilerin tarihsel olaylara olan ilgilerini artirmada
onemli bir aragtir. Egitimciler, dijital kaynaklar1 ve oyun tabanli 6grenme araglarini
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kullanarak tarihe olan ilgiyi artirabilirler. Tarihsel olaylar1 yeniden canlandiran
interaktif uygulamalar 6grencilerin 6grenme siirecini destekleyebilir.

Simirhliklar ve giiclii yonler

Bu arastirma, ortadgretim 6grencilerinin tarihsel bilgiye iligkin algilarini ve epistemik
yaklagimlarin1 anlamaya yonelik olarak gdmiilii teori yontemine dayali derinlemesine bir analiz
sunmaktadir. Arastirmanin giiclii yonlerinden biri, nitel veri analizine iliskin sistematik bir
desen kullanilarak acik, cksensel ve secici kodlama siireclerinin basarili bigimde
yiiriitiilmesidir. Bu sistematik yaklasim sayesinde verilerin yalnizca betimlenmekle kalmayip,
ogrencilerin tarih algilarin1 ve tarih bilgisinin dogasina ydnelik kavrayislarint agiklayici bir
kuramsal ¢ergeveye doniistiiriilmesi miimkiin olmustur. Ayrica, {i¢ farkli okul tiiriinden elde
edilen veriler, 6grenci profillerindeki ¢esitliligin saglanmasia katki sunmus ve gelistirilen

kuramin baglam gecerliligini artirmistir.

Bununla birlikte, arastirmanin bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Oncelikle, ¢alisma
grubunun yalnizca belirli cografi ve sosyo-kiiltiirel baglamda yer alan 6grencilerden olusmasi,
elde edilen bulgularin daha genis bir 6grenci kitlesine genellenmesini kisitlamaktadir. Ayrica,
katilimcilarin ifadeleri bireysel deneyimlere ve Oznel yaklasimlara dayandigindan, tarih
algisina iliskin bazi boyutlar eksik ya da sinirli temsil edilmis olabilir. Gomiilii teori yaklagimi
baglaminda kuramsal 6rnekleme tercih edilmis olsa da bu yontemin dogasi geregi drneklem
sayisinin artmasi durumunda farkli kategorilerin veya daha zengin kavramsal iligkilerin ortaya

cikabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Veri toplama siirecinde kullanilan bireysel ve odak grup goriismelerinin, dgrencilerin
sosyal etkilesim dinamikleri nedeniyle bazi durumlarda yiizeysel ya da uyumlu yanitlar tiretmis
olabilecegi de bir diger simurlilik olarak degerlendirilebilir. Ayrica, 6gretmen goriislerinin
yalnizca bireysel diizeyde alinmis olmasi, dgretmen gozlemlerinin baglamsal derinligini

siirlamistir.

Sonug olarak, bu arastirma tarih algis1 ve epistemik farkindalik gibi soyut kavramlarin
ogrencilerin dilsel ve kavramsal repertuvar iizerinden analiz edilmesi agisindan 6nemli bir
katki1 sunmaktadir. Elde edilen kavram seti, yalnizca tarih egitimi alaninda degil, geng bireylerin
bilgiyle kurduklar iligkileri anlamada da degerli bir gerceve sunmaktadir. Bu baglamda,
arastirma hem kuramsal hem de uygulamali anlamda tarih 6gretimi ve epistemik gelisim

acisindan yol gdsterici potansiyele sahiptir.
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