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Research Article/Araştırma Makalesi 

İşitme yetersizliği olan çocuklarda işaret dili kullanımının sözel dil gelişimi 
üzerindeki etkileri konusunda ebeveyn görüşlerinin incelenmesi 

Tüncay Tutuk
1

*  

1
Özel Eğitim Bölümü, Eskişehir Osmangazi Üniversitesi, Eskişehir, 26040, Türkiye  

Öz 

İşitme yetersizliği olan çocukların erken dönemde sözel dille birlikte işaret dilini edinmeleri konusundaki araştırmalar, işaret dilinin etkilerine 
ilişkin farklı bulgular sunmaktadır. Bu araştırmada, anadil olarak sözel dili edinmiş, ilerleyen yaşlarda ikinci dil olarak Türk İşaret Dili’ni (TİD) 
öğrenen işitme yetersizliği olan çocukların TİD’i kullanmalarının sözel dil becerileri üzerindeki etkilerini ebeveynlerinin deneyim ve 
görüşlerine dayalı olarak incelemek amaçlanmıştır. Nitel araştırma yöntemlerinden fenomenoloji deseniyle tasarlanan araştırmayla ulaşılan 
veriler tümevarımsal olarak analiz edilmiştir. Bulgular tanılanma sürecinde ve sonrasında uzmanlar tarafından ebeveynlere TİD’e ilişkin 
bilgilendirme yapılmadığını ve çocukların ilk eğitim yaşantılarının işitsel-sözel yöntemle eğitim veren kurumlarda olduğunu göstermektedir. 
Katılımcı ebeveynler, çocuklarının farklı sosyal bağlamlarda akranlarıyla iletişimleri yoluyla TİD’i öğrendiklerini ve işaret dilinin hem sözel 
dil gelişimi hem de sosyal gelişim boyutunda olumlu etkisi olduğunu belirtmişlerdir. Bulgular, katılımcı ebeveynlerin TİD’in erken döneminde 
edinilmesinin sözel dili olumsuz etkileyebileceği yönündeki kaygılarına karşın, sözel dil edinimi sonrasında işaret dilinin öğrenilmesinin 
yararlı olacağı yönündedir. Sonuç olarak, mevcut eğitim programları, ailelerin TİD’e ilişkin bilgi eksikleri ve uzmanların işaret diline yönelik 
olumsuz bakış açıları nedenleriyle ebeveynlerin işaret dilinin sözel dil gelişimi sonrasında edinilmesini daha uygun bulduğu söylenebilir. Bu 
doğrultuda erken çocukluk döneminde sunulacak, aile eğitimini de kapsayan TİD eğitim programlarının oluşturulması; ailelerin ve uzmanların 
TİD konusunda bilgilendirilmeleri önerilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Dil gelişimi, işaret dili, işitme yetersizliği, işitsel-sözel iletişim, Türk İşaret Dili 

An investigation into parents’ views on the effects of sign language use on spoken 
language development in children with hearing impairments 

Abstract 

Research on the early acquisition of sign language along with oral language by children with hearing impairment provides different findings 
regarding the effects of sign language. This study aimed to examine the effects of sign language on the verbal language skills of children with 
hearing impairment who acquired oral language as their mother tongue and learned Turkish Sign Language (TSL) as a second language at a 
later age, based on the experiences and opinions of their parents. The data obtained in the study, which is designed with phenomenology 
design, one of the qualitative research methods, were analyzed inductively. The findings show that the experts provided no information about 
TSL during and after diagnosis. The children’s first educational experiences were in institutions providing education with auditory-verbal 
methods. Participants stated that their children learned TSL through communication with their peers in different social contexts and that TSL 
positively affected both verbal language development and social development. Despite the participants’ concerns that early acquisition of TSL 
might negatively affect oral language, the findings suggest that learning TSL after the acquisition of oral language would be beneficial. As a 
result, parents find it more appropriate to acquire TSL after developing oral language due to existing educational programs, families’ lack of 
knowledge about TSL, and experts’ perspectives on sign language. In this direction, TSL education programs should be offered in early 
childhood, including family education, should be developed and families and experts should be informed about TSL. 

Keywords: Language development, sign language, hearing impairment, auditory-verbal communication, Turkish Sign Language 

GİRİŞ 

İşitme yetersizliği olan bireylerin eğitim ve sosyal iletişimde kullanacakları iletişim yaklaşımının ne olması gerektiği sorusu 
geçmişte birçok araştırma ve bilimsel toplantıda ele alınmış tartışmalı bir konudur (Snoddon & Murray, 2019). Fakat bu soru 
günümüzde yerini insan hakları, dil hakları, kültür hakları ve eğitimde fırsat eşitliğinin sağlanması konularına bırakmış ve işitme 
yetersizliği olan bireylerin eğitimlerinde ulusal işaret dillerine yer verilmesi gerektiği ortak fikir haline gelmiştir (UNESCO, 
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1994; British Deaf Association [BDA], 2014; Snoddon & Murray, 2019). İşitme yetersizliği olan bireylerin eğitimlerinde işaret 
dilinin ne şekilde yer alacağı ise ülkelerin ulusal eğitim programlarınca belirlenmektedir (Bertone & Volpato, 2009; Parker, 
2020). Uluslararası alanyazın incelendiğinde iletişim yöntemine göre eğitim programlarında kullanılan yaklaşımlar temelde 
dört başlık altında ele alınmaktadır (Gravel & O’Gara, 2003). Bunlar işitsel-sözel yöntem, işaret dili yöntemi, iki dil/iki kültür 
yöntemi ve total iletişim yöntemidir (Gravel & O’Gara, 2003; Parker, 2020). Eğitim programlarında yer aldıkları şekliyle bu 
yaklaşımlara kısaca değinmek gerekirse; işitsel-sözel yöntem, iletişimde sözel dilin edinilmesine ve tek iletişim modu olarak 
kullanılması ilkesine dayanırken, başarıya ulaşmak için erken tanı ve cihazlandırma, uygun eğitimin sunulması, işitmeye 
yardımcı teknolojilerin işlevsel ve sürekli kullanımı gibi önkoşulları içermektedir (Duncan, 2006). İşaret dili yaklaşımı ise işitme 
yetersizliği olan bireylerin anadili olarak işaret dilini kabul etmekte ve bu bireylerin iletişimlerinde sözel dilden farklı yapısal 
özellikleri olan, jest, mimik ve el kol devinimlerinin kullanımını içeren işaretler sisteminin kullanımını içermektedir (Leigh, vd., 
2020). İki dil/iki kültür yaklaşımında ise işitme yetersizliği olan bireylere anadil olarak işaret dilini ve bununla birlikte sözel 
dile dayalı okuma yazma becerilerini kazandırmak hedeflenmektedir (Leigh, vd., 2020). Son olarak total iletişim yönteminde 
iletişim için uygun olan görsel ya da akustik kanalın birlikte kullanılması ve iletişim sürecindeki aksaklıkların uygun olan 
iletişimsel yöntemlerin kullanılmasıyla aşılması amaçlanmaktadır (Hawkins & Brawner, 1997; Leigh, vd., 2020). Bu iletişim 
yöntemlerinden hangisinin ya da hangilerinin kullanıldığı ise ülkelerin işitme yetersizliği olan öğrencilere yönelik eğitim 
politikalarına göre değişmektedir (Gravel & O’Gara, 2003; Bertone & Volpato, 2009; Parker, 2020). Dünya genelinde işitme 
engelliler okullarında ve sınıflarında işaret dilinin ne şekilde eğitim programlarına dahil edildiği incelendiğinde ise iki dil 
(bilingual) yaklaşımı odağında yapılan düzenlemelerin öne çıktığı görülmektedir (Swanwick, 2016).  

Türkiye’de işaret diline yönelik yasal düzenlemeler 2005 yılında çıkarılan 5378 sayılı Engelliler Hakkında Kanun’la başlamış 
ve bu kanuna dayalı olarak ilerleyen süreçte işaret dilinin yaygınlaştırılması, eğitim ortamlarında kullanımı ve ortak ulusal işaret 
dilinin oluşturulması yönünde çalışmalar süregelmiştir. İşitme engelliler okullarında zorunlu ders olarak 2015 yılında 
okutulmaya başlanan Türk İşaret Dili dersi 1, 2 ve 3. sınıf düzeyinde haftada iki saat olarak yer almaktadır (Millî Eğitim Bakanlığı 
[MEB], 2016a). Bu kapsamda Türk İşaret Dili Öğretim Programı hazırlanarak bu programa dayalı üç sınıf düzeyine yönelik 
öğretmen klavuz kitapları, öğrenci ders ve etkinlik kitapları oluşturulmuştur (MEB, 2016b). İşitme yetersizliği olan öğrencilerin 
büyük bir kısmının eğitim aldığı genel eğitim okullarındaki kaynaştırma/bütünleştirme ortamlarında işaret dilinin 
kullanılmasını veya bu öğrencilere işaret dili desteğinin sunulmasını içeren bir uygulama bulunmamakta, eğitim sözel dile dayalı 
olarak yürütülmektedir. Çocuğun söz konusu eğitim ortamlarından hangisine yerleştirileceği ise işitme kaybının türü ve 
derecesini içeren tıbbi raporu, rehberlik araştırma merkezlerinde yapılan eğitsel değerlendirmesi ve ailenin kararına bağlı 
olarak değişiklik göstermektedir (Doğan & Akkaya, 2017).  

İşitme yetersizliği olan çocuğun dil edinimi ile akademik ve sosyal gelişimini en iyi şekilde destekleyecek iletişim yönteminin 
belirlenmesi kritik bir aşamadır ve bu aşamada ebeveynlerin çocuğun ihtiyaçlarına en uygun iletişim yöntemini belirlemek için 
bilinçli ve çok boyutlu değerlendirmeler yapmaları gereken bir süreç başlamaktadır (Levy, 2002; Gravel & O’Gara, 2003; Doğan 
ve Akkaya, 2017). Bu süreçte ebeveynlerin dikkate alması gereken çeşitli unsurlar; işitme kaybının doğası, tıbbi ve teknolojik 
faktörler, sosyo-kültürel faktörler, sunulan eğitim fırsatları, iletişim yöntemlerinin dilsel ve bilişsel gelişime etkileri ve 
ebeveynlerin söz konusu iletişim yöntemi konusundaki bilgi ve eğitimi olarak sıralanabilir (Levy, 2002; Gravel & O’Gara, 2003). 
Bu etmenlerin yanı sıra iletişim yönteminin tercihinde etkili olan bir diğer unsur ebeveynlerin kullandığı iletişim yöntemidir. 
İşitme yetersizliği olan çocukların çoğunluğunun normal işiten ebeveynlere sahip olması nedeniyle ebeveynlerin ilk tercihi, 
çocuklarının sözel dili edinmeleri yönünde olmaktadır (Mitchell & Karchmer, 2004). Yukarıda belirtilenlerin yanı sıra iletişim 
yöntemi seçiminde etkili olan bir diğer etmen işaret dili kullanımının sözel dil edinimi üzerindeki etkisidir. Bu durum 
ebeveynlerin, araştırmacıların ve işitme yetersizliği olan çocukların eğitimiyle ilgilenen meslek elemanlarının iletişim yöntemi 
tercihi sürecindeki önemli sorularından birisi olan, “İşitsel-sözel yönteme dayalı olarak eğitim yaşantısı planlanan işitme 
yetersizliği olan çocuk bu eğitimle eş zamanlı olarak ya da ilerleyen yaşlarda işaret dili kullanmaya başlarsa sözel dil gelişiminde 
gerileme görülebilir mi?” sorusudur (Geers vd., 2017). Amerikan İşaret Dili (American Sign Language-ASL) üzerine yapılan 
araştırmalar sözel dil edinimi öncesinde işaret dili öğreniminin sözel dil ediniminde köprü vazifesi göreceğini (Huang, 2016; 
Mitchiner & Gough, 2017) belirtmesine karşın erken çocukluk döneminde koklear implantasyon öncesi veya sonrası işaret 
diline maruz kalan çocukların maruz kalmayanlara oranla sözel dilde daha düşük performans gösterdiklerini ortaya koyan 
çalışmalar da bulunmaktadır (Geers, vd., 2017). Fitzpatrick ve diğerleri (2016) tarafından gerçekleştirilen bir araştırmada 
İngilizce ve Fransızca işaret dilleri alanyazınını kapsayan bir derleme yapılmış ve erken çocukluk döneminde işaret dilinin sözel 
dille birlikte öğretiminin tercih edilmesi için yeterli bilimsel kanıt bulunmadığı belirtilmiştir. Fakat araştırmacılar bu derleme 
sonunda işaret dilinin, işitme yetersizliği olan çocuğun sözel dil gelişimine olumsuz etkisi olduğunu da ifade edemeyeceklerini 
belirtmişlerdir (Fitzpatrick vd., 2016). Uluslararası alanyazın incelendiğinde işitme yetersizliği olan çocuklarda sözel dil edinimi 
sonrasında işaret dilinin öğretiminin çocuğun sözlü dil becerileri üzerindeki etkisini konu alan bir çalışmaya ise ulaşılamamıştır. 
Ulusal alanyazında gerçekleştirilen araştırmalarda ise erken çocukluk döneminde veya sonrasında iki dilin birbirine etkisi 
konusunun araştırılmadığı, bu nedenle işitme yetersizliği olan çocuklarda TİD kullanımının çocuğun sözel dil gelişimine etkisi 
olgusunun cevaplanması gereken sorular içerdiği görülmektedir.  

Bu araştırma, işitme yetersizliği olan çocukların eğitiminde tartışmalı bir konu olarak görülen ve sözel dil gelişimi üzerinde 
olumsuz etkileri olduğuna inanılan işaret dili kullanımının işitme yetersizliği olan çocukların sözel dil gelişimleri üzerindeki 
etkisini konu edinmektedir. Bu bağlamda, işitsel-sözel yöntemle eğitim alan ve birincil iletişim yöntemi olarak sözel dili kullanan 
işitme yetersizliği olan çocukların, sözel dil edinimi sonrasında TİD’i öğrenmelerinin sözel dil gelişimlerine etkisinin 
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ebeveynlerinin deneyim ve görüşlerine dayalı olarak incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda aşağıdaki sorulara 
cevap aranmıştır:  

1. Ebeveynler çocuklarının kullanacağı iletişim yöntemini belirlerken nasıl bir karar sürecinden geçmişlerdir?  
2. Ebeveynlerin deneyim ve gözlemlerine göre işitme yetersizliği olan çocuklarda işaret dili kullanımının sözel dil 

gelişimi üzerindeki etkisi nasıldır?  
3. Ebeveynlerin işitme yetersizliği olan çocukların işaret dili öğrenmelerine ilişkin görüşleri nelerdir?  

YÖNTEM 

Bu araştırmanın amacı, işitsel-sözel yöntemle eğitim alan, birincil iletişim aracı olarak Türkçe’yi sözel olarak kullanan ve 
ikinci dil olarak TİD’i öğrenen işitme yetersizliği olan çocukların işaret dilini öğrenmelerinin sözel dil gelişimlerine etkisini, 
ebeveynlerinin deneyim ve görüşlerine dayalı olarak incelemektir. Araştırmanın amacı ve süreci, araştırma yöntemi ve 
deseninin belirlenmesinde etkili olmuştur (Yin, 2017; Merriam, 2018). Bu doğrultuda bu araştırmada nitel araştırma 
desenlerinden fenomenoloji (olgubilim) deseni kullanılmıştır. Fenomenoloji deseni, araştırmanın amacına uygun olarak, ele 
alınan olguyu deneyimleyen kişilerin deneyimlerini, algılarını ve olayları nasıl anlamlandırdıklarını, katılımcıların gözünden 
bütüncül olarak inceleme olanağı sunmaktadır (Bogdan & Biklen, 2007; Creswell, 2013; Yıldırım & Şimşek, 2013).  

Araştırma grubu (evren-örneklem) 

Araştırmanın katılımcılarını işitme yetersizliği olan çocuğa sahip ebeveynler oluşturmaktadır. Katılımcılar, araştırma amacı 
doğrultusunda amaçlı örnekleme türlerinden ölçüt örnekleme yöntemiyle belirlenmiştir. Katılımcıların belirlenmesindeki 
ölçütler; (1) erken çocukluk döneminde eğitime sözel dille başlamış, (2) sözel dil sonrasında ikinci dil olarak işaret dilini 
öğrenmiş ve (3) her iki dille de iletişim kuran işitme yetersizliği olan çocuğa sahip olma şeklindedir. Araştırmaya amaçlı 
örnekleme kriterlerini sağlayan yedi ebeveyn dahil edilmiştir. Katılımcı ebeveynlere ve işitme yetersizliği olan çocuklarına 
ilişkin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de yer almaktadır.  

Tablo 1. Ebeveynlere ilişkin demografik bilgiler  

Katılımcı 
kodu 

Katılımcının 
yakınlığı 

Katılımcının 
yaşı 

Aile eğitimi 
alma 

durumu 

Ebeveynin 
TİD 

bilgisi 

Ailede TİD kullanan birey olma 
durumu 

K1 Annesi 52 Hayır Bilmiyor Yok 

K2 Annesi 44 Evet Bilmiyor Yok 

K3 Annesi 41 Evet Bilmiyor Yok 

K4 Annesi 36 Evet Bilmiyor Yok 

K5 Annesi 47 Evet Bilmiyor Yok 

K6 Annesi 45 Evet Bilmiyor Yok 

K7 Annesi 47 Evet Bilmiyor Yok 

Tablo 1’de görüldüğü üzere katılımcıların tamamı annedir ve yaşları 36 ile 52 arasında değişmektedir. Katılımcıların 
çocuklarının cihazlandırılması sonrasında aile eğitimi almaya başlama durumlarına bakıldığında K1 dışındaki tüm ebeveynlerin 
aile eğitimi aldıkları görülmektedir. Katılımcıların TİD bilmedikleri ve ailelerinde de işaret dilini bilen herhangi biri olmadığı 
görülmektedir. 

Tablo 2. Katılımcıların çocuklarına ilişkin bilgiler  

Katılımcı 
kodu 

Cinsiyeti Yaşı Tanı yaşı 
İlk 

Cihazlandırılma 
yaşı 

Koklear 
implantasyon 

yaşı 

Çocuğun sözel dil 
anlaşılırlık 

düzeyi 

Çocuğun işaret 
dili 

kullanmaya 
başlama yaşı 

K1 Erkek 17 17 ay 18 ay Sağ: 4 yaş Sol: 5 yaş Orta 10 yaş 

K2 Erkek 12 Doğumda 2,5 ay 13 ay Orta 7-8 yaş 

K3 Erkek 13 Doğumda 1 ay 12 ay Çok iyi 7-8 yaş 

K4 Erkek 19 9 ay 10 ay 3 yaş İyi 14 yaş 

K5 Erkek 16 24 ay 24 ay 
Sağ: 2 yaş 6 ay Sol: 11 

ay 
Çok iyi 12 yaş 

K6 Kız 12 11 ay 12 ay Sağ: 2 yaş Sol: 8 yaş İyi 5 yaş 

K7 Kız 15 Doğumda 3 ay 
Sağ: 10 ay Sol: 4 yaş 6 

ay 
Çok iyi 3,5 yaş 

 Tablo 2 incelendiğinde katılımcıların çocuklarının beşinin erkek ikisinin ise kız olduğu görülmekte ve çocukların yaşları 12 
ile 19 yaş arasında değişmektedir. Çocukların üçü yenidoğan taraması ile hemen doğum sonrasında, diğerleri ise doğumdan 
sonraki 9 ay ile 24 ay aralığında, yani erken dönemde tanılanmışlardır. Çocukların ilk cihazlandırılma yaşları 1 ay ile 24 ay 
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aralığında değişmektedir. Burada yapılan cihazlandırılmada kulak arkası işitme cihazı kullanılmıştır, ilk koklear implantasyon 
yaşları ise 10 ay ile 4 yaş arasında değişmektedir. Çocukların tamamının koklear implant kullandığı görülmektedir. K2, K3 ve 
K4’ün çocukları tek kulak koklear implant kullanırken, diğer katılımcıların çocukları iki taraflı koklear implant kullanmaktadır. 
Çocukların sözel dil anlaşılırlık düzeyleri katılımcı ebeveynlerin görüşleri ile belirlenmiştir. Buna göre sözel dilde K3, K5 ve 
K7’nin çocuklarının sözel dil anlaşılırlık düzeyini çok iyi, K4 ve K6’nın iyi, K1 ve K2’nin ise orta olarak yorumladıkları 
görülmektedir. Katılımcıların tamamı çocuklarının çocukluk döneminde yakın çevresinde işaret dili kullanan bir birey 
olmadığını belirtmiştir. Katılımcılar tarafından belirtilen çocukların işaret dilini kullanmaya başlama yaşları ise 3,5 yaş ile 14 
yaş aralığında değişmektedir.  

Veri toplama araçları 

Nitel araştırmalarda veri toplama sürecinde görüşmelerin, gözlemlerin, dokümanların, sesli ve görsel materyallerin yaygın 
olarak kullanıldığı görülmektedir (Creswell, 2012). Kullanılan bu veri toplama yöntemleri araştırmacıya sundukları avantaj ve 
dezavantajlara göre çeşitlilik göstermektedir (Creswell, 2012). Bu araştırmada, araştırmanın amacına ve araştırma sorularına 
uygun olarak veriler yarı-yapılandırılmış görüşme soruları aracılığıyla toplanmıştır. Görüşme sorularının hazırlanması 
sürecinde araştırmacının kişisel gözlemleri ve alanyazında yer alan araştırmaların bulguları dikkate alınmıştır. Hazırlanan yarı 
yapılandırılmış görüşme soruları uzman görüşü formuna aktarılarak görüşleri için işitme engellilerin eğitimi alanında çalışan 
biri doktor öğretim üyesi, diğeri ise araştırma görevlisi olmak üzere iki akademisyene gönderilmiştir. Ayrıca araştırmacı 
tarafından oluşturulan katılımcı bilgi formu aracılığıyla katılımcıların demografik özellikleriyle birlikte çocuklarının odyolojik, 
eğitsel ve dil gelişimlerine yönelik bilgiler toplanmıştır (Bkz. Tablo 1 ve Tablo 2). 

Verilerin toplanması/işlem yolu 

Araştırma verileri, katılımcı ebeveynlerin araştırma konusu ve amaçları hakkında bilgilendirilmelerinin ardından onlar için 
uygun gün ve saatlerde toplanmıştır. Görüşmelerin iki tanesi yüz yüze, beşi ise Zoom uygulaması üzerinden çevrim içi 
gerçekleştirilmiştir. Görüşme öncesinde katılımcılarla gönüllü katılım ve katılımcı bilgi formları paylaşılmıştır. Yüz yüze 
gerçekleştirilen görüşmelerde formlar basılı olarak teslim alınmış, çevrim içi görüşmelerde ise e-mail aracılığıyla alınmıştır. 
Verilerin toplanma sürecinde gerçekleştirilen görüşmelere ilişkin bilgiler Tablo 3’te yer almaktadır. 

Tablo 3. Görüşme takvimi  

Katılımcı kodu Görüşme tarihi Görüşme platformu Görüşme süresi 

K1 07.09.2023 Yüz yüze 77 dakika 

K2 15.09.2023 Zoom 35 dakika 

K3 27.09.2023 Zoom 32 dakika 

K4 11.10.2023 Zoom 48 dakika 

K5 07.09.2023 Zoom 28 dakika 

K6 27.09.2023 Zoom 41 dakika 

K7 07.09.2023 Yüz yüze 64 dakika 

Araştırma verileri, 7 Eylül 2023 -11 Ekim 2023 tarihleri arasında ebeveynlerle yüz yüze veya çevrim içi görüşmeler yoluyla 
toplanmıştır. Görüşme süreleri, 28 ile 77 dakika arasında değişiklik göstermektedir. 

Verilerin analizi 

Araştırma amacı ve araştırma soruları bağlamında, katılımcıların deneyim ve görüşlerinin incelenmesini amaçlayan bu 
araştırmaya uygun olarak, olgunun derinlemesine incelenmesine ve betimlenmesine olanak tanıyan (Yıldırım & Şimşek, 2013; 
Merriam, 2018) içerik analizi yöntemi tercih edilmiştir. Analiz süreci, verilerin dökümünün ardından kodların ortaya 
çıkarılması, bu kodlardan tema ve alt temalara ulaşılması, ulaşılan kod, tema ve alt temaların bütüncül bir bakış açısıyla organize 
edilmesi aşamalarını içermektedir (Miles vd., 2014). Araştırma verilerinin analiz sürecinde sırasıyla şu basamaklar takip 
edilmiştir: Yarı yapılandırılmış görüşmeler yoluyla elde edilen kayıtların dökümü yapılmış ve veriler bilgisayar ortamına 
aktarılmıştır. Bu süreçte katılımcıların kod adları atanmış ve dökümler bu kod adlara göre aktarılmıştır. Ardından dökümler 
NVivo 14 programına aktarılmış ve program üzerinden kodlama sürecine başlanmıştır. Kodlama sonrasında ortak kodlar 
birleştirilerek tema ve alt temalar oluşturulmuştur. Tema, alt tema ve kodların uygunluğu araştırmacı tarafından kontrol edilmiş 
ve güvenirlik için işitme yetersizliği olan bireyler alanında nitel araştırmalar gerçekleştirmiş yüksek lisans derecesine sahip 
araştırma görevlisi bir uzmandan daha görüş alınmıştır. Görüş birliği sağlandıktan sonra 6 tema ve 13 alt temaya ulaşılmıştır 
(Bkz. Tablo 4). 

Araştırma etiği ve güvenirlik 

Araştırmaların gerçekleştirilmesi sürecinde etik kurallara uygun olarak alınması gereken bir dizi önlem bulunmaktadır 
(Hammersley & Traianou, 2017). Bu hususta araştırmaya başlamadan önce üniversite etik kuruluna başvuru yapılmış ve etik 
kurul izni alınmıştır. Araştırmanın katılımcıların belirlenmesi aşamasında ise her bir katılımcı ebeveyn, araştırmanın amacı, 
araştırma soruları, araştırma süreci ve katılımcı hakları konusunda bilgilendirilerek, katılımcılara tüm bu bilgilerin yer aldığı 
katılımcı onam formu onaylatılmıştır. Katılımcı onam formunda da belirtildiği üzere, katılımcılara gönüllü katılımın esas olduğu, 
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araştırmadan istedikleri aşamada çekilebilecekleri, araştırmadan çekilmeleri durumunda paylaştıkları bilgilerin gizli tutulacağı, 
kendilerinin ve çocuklarının gerçek isimlerinin kullanılmayıp kod isim verileceği bilgileri verilmiştir. Ayrıca bulguların 
sunumunda kurumların adları, üniversite adları ve üniversiteler içerisinde hizmet alınan birim ve merkez bilgileri gizli 
tutulmuştur. 

Araştırmanın güvenirlik çalışmaları kapsamında, görüşme sorularının hazırlanması sürecinde uzman görüşleri alınarak 
sorulara son şekli verilmiştir. Verilerin dökümü ve analizi sonrasında ulaşılan tema ve alt temaların güvenirliği için rastgele 
seçilen üç görüşme verisi işitme yetersizliği olan bireylerin eğitimi alanında doktora derecesine sahip, bu alanda çeşitli nitel 
araştırmaları bulunan bir akademisyene gönderilmiş, tema ve alt temaların uygunluğu konusunda görüşü alınmıştır. 

BULGULAR 

Bu araştırmanın amacı, işitme kaybı tanısı sonrası işitsel-sözel yöntemle eğitim alan ancak ilerleyen yaşlarda TİD kullanmaya 
başlayan çocukların, işaret dili kullanımının sözel dil gelişimlerine etkisini ebeveynlerinin deneyim ve görüşlerine dayalı olarak 
incelemektir.  

Elde edilen verilerin analizi sonrasında toplam 6 tema ve 13 alt temaya ulaşılmıştır (bkz. Tablo 4). İlerleyen başlıklarda 
araştırma bulguları temalar bağlamında sunulmuştur.  

Tablo 4. Tema ve alt temalar  

Tema No Tema Başlığı Ana Kategori Alt Kategori Açıklama / İçerik Odak Noktası 

Tema 1 
Tanılanma ve 

cihazlandırılma 
sürecindeki yaşantılar 

Tanılanma süreci 

Tanılanma yaşı 
Çocuğun işitme kaybının fark 
edilme ve resmi tanı alma yaşı 

Tanılanma süreci ve 
sonrasında yapılan 

bilgilendirmeler 

Aileye verilen tıbbi, eğitsel ve 
yönlendirici bilgiler 

Cihazlandırılma 
süreci 

İlk cihazlandırılma yaşı İşitme cihazının ilk kullanım yaşı 

Koklear implantasyon yaşı 
İmplant operasyonunun 

gerçekleştiği yaş 

Tanılanma sonrası 
eğitim yaşantıları 

Aile eğitimine katılma 
durumu 

Ailenin erken müdahale ve eğitim 
programlarına katılımı 

Destek alınan özel eğitim 
kurumları 

Alınan özel eğitim hizmetleri ve 
kurum türleri 

Tema 2 
Eğitim hayatındaki 

iletişim yöntemine karar 
verme süreci 

Bilgilendirme süreci 
İletişim yaklaşımı 

seçenekleriyle ilgili 
bilgilendirmeler 

Aileye sunulan iletişim modeli 
seçenekleri (sözel, iki dilli, işaret 

dili vb.) 

Karar verme süreci 
Sözel dille eğitim alma 

kararının verilmesi 
Kararın nasıl ve kimler tarafından 

alındığı 

Tema 3 
İşitme cihazı bakım 

aralıkları 

Erken dönem bakım 
Erken dönemde cihaz 

bakım aralıkları 
İlk yıllarda cihaz kontrol ve bakım 

sıklığı 
Süreç içindeki 

değişim 
Yaşla birlikte bakım 

aralıklarının uzaması 
Büyüme ile bakım sıklığındaki 

değişiklik 

Tema 4 TİD ile tanışma süreci 

Aile deneyimi 
Ailenin TİD ile ilk 

karşılaşması 
Ailenin Türk İşaret Dili ile ilk temas 

süreci 

Çocuk deneyimi 
Çocuğun TİD ile ilk 

karşılaşması ve öğrenme 
süreci 

Çocuğun işaret dili öğrenme 
başlangıcı ve gelişimi 

Tema 5 
TİD kullanımının 

etkilerine ilişkin görüş 
ve deneyimler 

Dil gelişimi 
Sözel dil becerilerine 

etkisi 
TİD kullanımının konuşma ve sözel 
dil üzerindeki etkisine dair algılar 

Sosyal gelişim Sosyal becerilere etkisi 
Akran ilişkileri, sosyal katılım ve 

özgüven üzerindeki etkiler 

Tema 6 
TİD’in öğrenilmesine 

ilişkin ebeveyn görüşleri 

Erken öğrenim 
Erken çocuklukta 

öğrenilmesine yönelik 
düşünceler 

TİD’in erken dönemde 
öğretilmesine ilişkin ebeveyn 

değerlendirmeleri 

Geç öğrenim 
Sözel dil edinimi 

sonrasında öğrenilmesine 
yönelik düşünceler 

Önce sözel dil sonra TİD 
yaklaşımına dair görüşler 
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Tanılanma ve cihazlandırılma sürecindeki yaşantılar 

Analizler sonucunda ilk ulaşılan tema katılımcıların çocuklarının tanılanması sürecinde yaşadıklarına ilişkindir. Tema 
altında tanılama sürecindeki yaşantılar, cihazlandırılma yaşı ve tanılanma sonrasındaki ilk eğitim yaşantılarına ilişkin alt 
temalar yer almaktadır (Tablo 5). 

Tablo 5. Tanılanma ve cihazlandırılma sürecindeki yaşantılar  

Tema Ana Kategori Alt Kategori Açıklama / İçerik Odak Noktası 

Tanılanma ve 
Cihazlandırılma 

Sürecindeki Yaşantılar 

Tanılanma sürecindeki 
yaşantılar 

Tanılanma yaşı 
İşitme kaybının fark edilme ve 

resmi tanının konulma yaşı 
Tanılanma süreci ve 
sonrasında yapılan 

bilgilendirmeler 

Tanı sürecinde aileye verilen 
tıbbi, eğitsel ve yönlendirici 

bilgilendirmeler 

Cihazlandırılma yaşı 
İlk cihazlandırılma yaşı 

İşitme cihazının ilk kullanım 
zamanı 

Koklear implantasyon yaşı 
Koklear implant ameliyatının 

gerçekleştirildiği yaş 

Tanılanma sonrasındaki 
ilk eğitim yaşantıları 

Aile eğitimine katılma 
durumu 

Ailenin erken müdahale ve 
ebeveyn eğitim programlarına 

katılımı 
Destek alınan özel eğitim 

kurumları 
Tanı sonrası alınan özel eğitim 

hizmetleri ve kurum türleri 

Tanılama sürecindeki yaşantılar: Katılımcılar, çocuklarının tanılanma süreci ile ilgili tanılanma yaşı ve tanılanma sonrasında 
yapılan bilgilendirmelere ilişkin görüşlerini belirtmişlerdir. Buna göre katılımcı ebeveynlerin tümü çocuklarının 24 ay 
öncesinde tanılandığını belirtmiştir (Bkz. Tablo 1). Katılımcı ebeveynlerden üçü (K2, K3, K7) yeni doğan tarama programı 
yoluyla çocuklarına tanı koyulduğunu ifade etmiştir. Yenidoğan taraması sonrası deneyimlerini katılımcı ebeveyn K2 “2011 yılı 
ocak ayında doğdu doğduğu özel hastanede doğum yaptım orada işitme testi yapıyorlardı işitme testini geçemedi ilk 24 saat içinde 
daha sonra bir hafta sonra tekrar gittik tekrar geçemedi.”; katılımcı ebeveyn K3 “2010 yılının haziran ayının 14’ünde doğdu. 
Testler sonucunda bizi üniversitede bir hocaya yönlendirdiler.” ve son olarak katılımcı ebeveyn K7 ise “Yeni doğan işitme 
taramasında işitme engelli olduğunu öğrenmiş olduk.” sözleriyle aktarmışlardır. Katılımcı ebeveynlerden K5 ise “Yeni doğan 
tarama testi benim doğum yaptığım zaman mecbur olmadığı için biz bu testi katılamadık.” sözleriyle tarama programına 
katılmadıklarını belirtmiştir. Katılımcı ebeveyn K7 ise doğum yapılan hastanede tarama programının olmadığını “Yoktu. Tıp 
fakültesinde doğdu benim oğlum, küvezde kaldı 10 gün 11 gün ama şey yapılmamış. Ben özellikle doğum belgelerini tekrar istedim 
bakmak istedim şey doğumda işitme taraması yapılmamış.” sözleriyle ifade etmiştir. Katılımcı ebeveyn K6 ise yeni doğan 
taramasına katılmasına rağmen geç tanı konulmasına ilişkin deneyimlerini “…yeni doğan taramasında normalde bir kulağı iyi, 
bir kulağından geçmediğini dediler. Ama şey söylediler, işte kulağında su olabilir çok korkmayın korkacak bir şey yok dediler ve biz 
de onun üzerine ikinci bir şeyi de direkt gelin demedikleri için ikinci bir teste gitmedik.” sözleriyle dile getirmiştir. 

Tanılanma süreci ve sonrasında yapılan bilgilendirmelere ilişkin bulgularda katılımcı ebeveynler tanılama sonrası süreçte 
sözel dil gelişimi için verilecek eğitim konusunda ve gerekli olması durumunda koklear implantasyon konusunda 
bilgilendirildiklerini belirtmişlerdir. Tanılama sonrası yapılan bilgilendirmelere ilişkin olarak katılımcı ebeveyn K5 yapılan 
bilgilendirme ve eğitim sağlayan kişi ve kurumlar konusundaki deneyimlerini “Tanı koyulur koyulmaz kurumla görüşmeye 
başladık kuruma aile eğitimlerine ve oyun gruplarına gitmeye başladım, daha sonra bir yıl sonra da üniversiteden profesör 
doktor A’dan eğitim almaya başladık. Onlardan daha çok eğitim konusunda bilgi aldık cihazlar konusunda da B hocaylaydık 
zaten, doktorumuz oydu zaten. Ayrıca Eskişehir’deki rehabilitasyona devam ettik, yani birçok öğretmenimiz oldu.” ifadeleriyle 
aktarmıştır. Diğer katılımcılardan farklı olarak ebeveyn K1 tanılanma sonrası yapılan bilgilendirme ve verilen eğitimlerin yanlış 
olduğunu belirterek doğru eğitime geç ulaştığını “Şimdi ben yeni kurumumda aile eğitimi aldığımda orada verilen şey dinleme 
eğitimi. Dinleme eğitimi verseler de zaten sorun çözülecekti. Oğlumdaki sorun dinlemeymiş. Dinleme eğitimi nasıl yapılır, ne 
yapılması gerek bana bu kurumda anlatıldı.” ifadeleriyle aktarmıştır.  

Cihazlandırılma yaşı: Cihazlandırılma yaşı alt temasına ilişkin bulgulara baktığımızda ilk cihazlandırılma yaşı ve koklear 
implantasyon yaşına ilişkin veriler yer almaktadır. Buna göre ilk cihazlandırılma yaşı en geç olan çocuğun 24 aylıkken 
cihazlandırıldığı (K5) belirtmiştir. Katılımcılardan yalnızca üçünün (K2, K3 ve K7) çocuklarının yenidoğan taraması yoluyla 
doğumda tanılandığı ve tanılanma sonrasında ilk üç ay içinde cihazlandırılmalarının yapıldığı görülmektedir.  

Alt tema altındaki diğer bir bulgu ise koklear implantasyon yaşlarına ilişkindir. Katılımcı ebeveynlerin üçü (K2, K3 ve K4) 
çocuklarının tek kulak, dördü (K1, K5, K6 ve K7) ise çift kulak koklear implant kullandıklarını belirtmişlerdir. İlk koklear 
implantasyon yaşına ilişkin bulgulara baktığımızda ise, en erken yaş olarak 10 ay (K7), en geç yaş olarak ise 4 yaş (K1) olduğu 
belirtilmiştir. Çift kulak koklear implant kullanan çocuklarda ise ikinci implantlarını kullanmaya başladıkları en erken yaşın 2 
yaş 6 ay (K5), en geç yaşın ise 8 yaş (K6) olduğu belirtilmiştir.  
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Katılımcı ebeveynlerin tümü tanılanma sonrasında yapılan ilk cihazlandırılma sürecinde sorun yaşamadıklarını 
belirtmişlerdir. Katılımcılar, koklear implantasyon sürecinde ise yaşanılan farklı sorunlara ve bu sorunların neden olduğu 
gecikmelere ilişkin deneyimlerini paylaşmışlardır. K7 ilk ve ikinci implantasyon sürecinde yaşadıklarını ve ilk implantasyon 10 
ay 20 gün gibi erken bir dönemde yapılırken ikinci implantasyonun neden 4 yaş 6 ay gibi bir zamana ertelendiğini “Orada 10 ay 
20 günlükken ilk ameliyatınız olduk [sağ kulak]. Üç yaşındayken maalesef ki anaokulunda kafasını çarptı ve tam implantın ucuna 
denk geldiği için enfekte oldu…Enfekte kurumadığı için doktor bey mecbur ameliyat yapıp implantını çıkarmak zorundayım 
dedi. Aynı ameliyatta sağ taraftan implant çıkartılıp sol tarafa implant takıldı [4 yaş 6 ay].” ifadeleriyle aktarmış ve sağ kulağa 7 
yaşında tekrar implantasyon yapılması sürecini “Daha sonra da enfeksiyonun kuruduğunu, ameliyat süreci oluştuğunu 
söyledikleri zaman tekrar ameliyat yapılacağını belirttiler ama o süreçte ikinci implant yapılmıyordu. İkinci implanttı biz işte 
bir sürü yazışmalar sonunda yedi yaşında sağ tarafına tekrar implant takıldı. Artık çift cihazlı olarak devam etti.” sözleriyle ifade 
etmiştir. K6 ise koklear implantasyon sürecinin doktorların farklı görüşleri nedeniyle bir buçuk yıl kadar uzamasına ilişkin 
deneyimlerini, gittikleri ilk doktor için “…hoca MR sonuçlarına bakarak bu çocukta sinir yok dedi. Yani bu çocuğa kulağın 
implantı yapamayacağını söyledi. Ancak bu çocuk beyin sapı implantı olabilir dedi.”; ikinci doktor için “… doktor beyin yerine 
gittiğimizde o da bize şöyle söyledi. Ben dedi ameliyat esnasında karar vereceğim. Beyin sapı mı olacak yoksa normal implant 
mı. Biz onu da kabul etmedik, çocuğumun ameliyata giderken hangi tür implant olacağını bilmek isterim doktor bey dedim.”; 
son olarak implantasyonu yapan üçüncü doktora ilişkin deneyimlerini “İzmir’deki doktor sağ olsun hemen bize MR çektirdi. 
Evet bu çocuğun sinirleri ince ama ben buna implant yapabilirim dedi. Biz ondan sonra tabi ki randevu aldık işte hastanede sıra 
beklerken 2 yaşına geldi. 2 yaş 3 aylıktı ilk implantının olduğunda.” ifadeleriyle aktarmıştır.  

Tanılanma sonrasında ilk eğitim yaşantıları: İlk tema altında yer alan son alt tema tanılanma sonrasında ilk eğitim 
yaşantılarına ilişkindir. Tema altında yer alan alt temalar katılımcıların aile eğitimine katılma durumlarını ve destek aldıkları 
özel eğitim kurumlarını içermektedir. İlk olarak aile eğitimi alma durumlarına baktığımızda K1 dışındaki tüm katılımcılar aile 
eğitimi aldıklarını belirtmişlerdir. K1 ise tanılama sonrasında rehabilitasyon merkezinde verilen eğitimi aile eğitimi olarak 
görmediğini “Yeni kurumumuza gelince ikisini kıyaslayıp anladım ki aile eğitimi falan almıyormuşuz orada” sözleriyle anlatmış; 
ilerleyen zamanda eğitim alınan rehabilitasyon merkezinde kısa süre birlikte çalıştıkları bir işitme engeliler öğretmeninin 
verdiği eğitimden sonra çocuğunun ihtiyaçlarını anladığını “Oğlumu ilk defa, benim tanıdığım çocuğu, bana anlattı. Ötekiler 
yanlış bir şeyden bahsediyorlar anlattıkları şey benim çocuğum değildi öğretmenin anlattığı gerçekten oğlumdu, işitme engelliyi 
anlattı bana nasıl gördüğünü nasıl anladığını ve nasıl sürecin doğru bir yere evrilebileceğini.” ifadeleriyle aktarmıştır.  

Destek alınan özel eğitim kurumlarına ilişkin bulgularda katılımcılar devam ettikleri kurumları üniversite bünyesindeki 
kurumlar ve rehabilitasyon merkezi olarak belirtmişlerdir. K4 sadece Eskişehir’deki bir üniversitenin merkezinden eğitim 
aldıklarını belirtirken, K1, K2, K3 ve K6 Eskişehir’deki bir üniversitenin merkezinin yanında rehabilitasyon merkezine de devam 
ettiklerini söylemiştir. K5 ise üniversiteler bünyesindeki iki farklı merkezden aile eğitimi aldığını, aynı zamanda da 
rehabilitasyon merkezine devam ettiklerini söylemiştir. K7 ise tanılanma sonrası süreçte farklı illerdeki birden fazla merkezde 
(üç farklı merkez) eğitim aldıklarını, ayrıca rehabilitasyon merkezine devam ettiklerini belirtmiştir. K7 farklı eğitim 
merkezinden eğitim alma sürecini “Her ay A. hanıma Ankara’ya aile eğitimlerine gidiyordum. Her ay Eskişehir’de B hanıma aile 
eğitimine geliyordum. Ama ikisinin de birbirlerinden haberi yoktu. İzmir’e de gidiyordum. Orada üniversitede eğitime 
başlamıştım.” cümleleriyle ifade etmiştir. 

Eğitim hayatındaki iletişim yöntemine karar verme süreci 

Analizler sonucunda ulaşılan ikinci tema katılımcıların çocuklarının eğitim hayatındaki iletişim yöntemine karar verme 
süreçlerine ilişkin deneyim ve görüşlerini içermektedir. Tema altında iletişim yöntemi seçenekleriyle ilgili yapılan 
bilgilendirmeler ve sözel dille eğitim alma kararının verilmesi süreci alt temaları yer almaktadır (Bkz. Tablo 6).  

Tablo 6. Eğitim hayatındaki iletişim yöntemine karar verme süreci  

Tema Ana Kategori Alt Kategori Açıklama / İçerik Odak Noktası 

Eğitim Hayatındaki 
İletişim Yöntemine Karar 

Verme Süreci 

İletişim yöntemi 
seçenekleriyle ilgili 

yapılan bilgilendirmeler 
— 

Aileye sunulan iletişim yaklaşımı seçenekleri 
(sözel yaklaşım, iki dilli yaklaşım, işaret dili 
temelli eğitim vb.) ve bu seçeneklere ilişkin 

verilen açıklamalar 
Sözel dille eğitim alma 

kararının verilmesi 
süreci 

— 
Sözel dil temelli eğitimin tercih edilme 

gerekçeleri, kararın kim/kimler tarafından 
alındığı ve sürecin nasıl şekillendiği 

İletişim yöntemi seçenekleriyle ilgili yapılan bilgilendirmeler: Katılımcılar çocuklarının eğitimine başlama süreci ve 
öncesinde işaret diline ilişkin bir bilgilendirme yapılmadığı ve sözel dilin kullanılması gerektiği yönünde yönlendirildiklerini 
belirtmişlerdir. Katılımcılardan K4 bu süreçte uzmanların işaret diline bakış açılarına ilişkin olarak “[İşaret diline ilişkin] Hiçbir 
şey bilmiyordum… O dönemde böyle bir şeye kalkışmadık. Kurum bize şey demişti işte işaret dili öğrenirse çocuk konuşmaz, 
çocuğunuz konuşmayabilir bu yüzden işaret dili öğrenmeyin. Siz de öğrenmeyin ona da öğretmeyin dedi. Biz de ona göre 
hareket ettik ve o yüzden hiç böyle bir girişimde bulunmadık.” ifadelerini kullanmıştır. K7 ise “Özellikle A. hanımla B. hanım 
da bunun üzerinde çok durdular. Yani sözel dilini öğrenmesi gerektiğini. …işaret dilini o zaman onlar da fazla tasvip 
etmiyorlardı.” sözleriyle eğitim aldıkları uzmanların işaret diline ilişkin bakış açılarını anlatmıştır. Çocuğunun sözel dil gelişimi 
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normal gelişim gösteren çocukların çok gerisinde olmasına rağmen işaret dilinin tavsiye edilmediğine ilişkin olarak K2 “Biz 
aile içerisinde çocuğu gözlemledik yavaş ilerleyen bir çocuktu ve şey hocalarımıza da bunu sorduk. Dedik ki yani kurum bunu 
kesinlikle tavsiye etmedi zaten işaret dilini başka birkaç bir yerde hani işaret dili öğrense olur mu? Çünkü çocuğumun 
konuşması gecikince, çünkü 6 yaşına kadar 7 yaşına kadar uzadı tek tük kelimeler kullanıyordu.” ifadeleriyle deneyimlerini 
aktarmıştır.  

Sözel dille eğitim alma kararının verilmesi süreci: Katılımcıların sözel dille eğitim alma kararının verilmesi sürecindeki 
görüşlerine ilişkin bulgular dil seçenekleriyle ilgili yapılan bilgilendirmelerle uyumlu görünmektedir. Katılımcılar süreçte 
seçim yapabilecekleri bir alternatiflerinin olmadığı ve çocuklarının cihazlandırılması nedeniyle sözel dili tercih ettiklerine 
ilişkin görüşler bildirmişlerdir. K7 süreçte sözel dil dışında bir alternatiflerinin olmadığına ilişkin görüşlerini “Öyle bir seçenek 
sunulmadı. Sözel dil kullanılması gerekiyor diye belirtildi. İşaret dilini kullanırsa eğer sözel dilinin gelişemeyeceğini bize o 
zaman için belirtiyordu. Araştırdığımda da herkes o şekilde belirtiyordu. Ondan dolayı ben de açıkçası işaret diline ihtiyaç 
olduğunun farkına varmamıştım.” sözleriyle ifade etmiştir. K6 ise çocuklarının sözel dili kullanmasına ilişkin isteklerinin eğitim 
diline karar verme sürecinde etkili olduğunu “Yani biz hep bizim gibi duysun bizim gibi konuşsun hep onu istedik.  

Başlangıçta da hep öyleydi yani. İlk başladığımızda mesela bir köpek almıştık pelüş köpekle işte onu hav hav diyip işte köpeği 
saklıyorduk yani. Hep biz onun bizim gibi normal işitip normal akranları gibi konuşmasını hepimiz istedik.” sözleriyle 
aktarmıştır. K3 ikinci bir alternatif sunulmadığı fakat işaret dili ile eğitim alma alternatifi sunulsa bile sözel dili tercih 
edeceklerine ilişkin düşüncelerini “Yani çok zor bir süreçti. Birden hani işaret dili söylense biz de kabul etmezdik diye 
düşünüyorum açıkçası. Bizim gibi konuşsun iletişim kursun amacımız da oydu belki de.” ifadeleriyle aktarmıştır. 

İşitme cihazı bakım aralıkları 

Ulaşılan üçüncü tema katılımcıların işitme yetersizliği olan çocuklarının işitme cihazı bakım aralıklarına ilişkindir. 
Katılımcıların bu temaya ilişkin görüşleri erken dönemde cihaz bakım aralıkları ve yaşla birlikte bakım aralıklarının uzaması 
olmak üzere iki alt tema kapsamında ele alınmıştır (Bkz. Tablo 7). 

Tablo 7. İşitme cihazı bakım aralıkları  

Tema Ana Kategori Açıklama / İçerik Odak Noktası 

İşitme Cihazı Bakım 
Aralıkları 

Erken dönemde cihaz 
bakım aralıkları 

Tanı ve ilk cihazlandırma sonrasında cihazın kontrol, ayar ve teknik 
bakım sıklığı; ilk yıllarda yapılan düzenli takip süreçleri 

Yaşla birlikte bakım 
aralıklarının uzaması 

Çocuğun büyümesi ve cihaz kullanım deneyiminin artmasıyla bakım 
ve kontrol sıklığında meydana gelen değişim 

Erken dönemde cihaz bakım aralıkları: Katılımcılar, erken çocukluk döneminde cihaz bakım aralıklarının sıklığıyla ilgili ayda 
bir, üç ayda bir ve altı ayda bir olmak üzere çeşitli zaman dilimlerinde gittiklerini belirtmişlerdir. K4 bakım zamanlarının 
sürelerindeki değişimleri “Yedi yaşında o zaman yine üç ay üç ay devam etti. Sonra altı aya döndü. Biz işte ilk defa bu sene bir 
yıla döndük.” şeklinde ifade etmiştir. Cihaz bakım aralıklarında önemli bir etken olarak gelişim dönemi dışında cihazlandırılma 
süreci olduğunu belirten K3 “İlk cihazlandırıldığı zaman sık sık ayarları değişiyordu. Daha sık gidiyorduk. Ayda bir oldu. Ondan 
sonra 3 ayda bir. İşte 3 aydan sonra 6 ayda bir sonra yıldan yıla devam etti. Bu düzene girmiş olduk.” ifadeleriyle bakım 
aralıklarına ilişkin deneyim ve görüşünü belirtmiştir.  

 Yaşla birlikte bakım aralıklarının uzaması: Katılımcılar tanılanma sonrası yapılan cihaz ayarları ve bakımları için daha sık 
kontrole gittiklerini belirtirken zamanla bu ihtiyaçlarının azaldığını ve yılda bir ya da iki yılda bir kontrole gittiklerini ifade 
etmişlerdir. Çocukların yaşça büyümelerinin ve ifade edici dil becerilerinin gelişiminin cihaz bakım aralıklarının uzaması 
konusunda etkili olduğunu belirtmişlerdir. Bu doğrultuda K7 “Yani yaş ilerledikçe bunun sıklığında da azalmalar oldu aslında. 
… ihtiyaç duymadığı anlar daha fazla arttı. Ama şu var küçükken cihazının ayarının oturması biraz daha, kendini tam olarak 
ifade edemediği için, zor oluyordu. Ama şu anda ayar oturduğu için ayar değişikliğine ihtiyaç duymuyorsunuz. … Ha zaten 
ayarında bir problem olduğu zaman, cihazla ilgili bir problem olduğu zaman direkt söylüyor.” ifadeleriyle deneyimlerini 
aktarmıştır. K5 ise cihazda herhangi bir sorun olmadığı sürece düzenli olarak gitmediklerini “Küçükken işte terden dolayı falan 
cihaz çok arıza yapıyordu, koruyamıyorduk falan. O zaman altı ayda bir Ankara’ya gidip görüşüyorduk odyologla ama şu an daha 
bir şikâyet olmadığı müddetçe herhangi bir odyologla görüşmüyoruz. Ses az geliyor diyor vesaire kendisi ya da şunu 
duyamıyorum derse ancak o zaman.” ifadeleriyle aktarmıştır. 

TİD ile tanışma süreci 

Elde edilen bir diğer tema katılımcıların ve çocuklarının TİD ile ilk karşılaşma sürecine ilişkin deneyim ve görüşlerine 
ilişkindir. Tema altında ebeveynlerin TİD ile ilk karşılaşmalarına ve çocuklarının TİD ile karşılaşması ve işaret dilini öğrenme 
sürecine ilişkin bulguları içeren alt temalar yer almaktadır (Bkz. Tablo 8). 
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Tablo 8. İşaret diliyle tanışma süreci  

Tema Ana Kategori Açıklama / İçerik Odak Noktası 

TİD ile 
Tanışma Süreci 

Ailenin TİD ile ilk karşılaşması 
Ailenin Türk İşaret Dili ile ilk temas süreci; bu karşılaşmanın 

zamanı, koşulları ve ilk tepkiler 
Çocuğun TİD ile ilk karşılaşması ve 

işaret dilini öğrenme süreci 
Çocuğun işaret diliyle ilk tanışma zamanı, öğrenme biçimi, destek 

kaynakları ve dil edinim sürecine ilişkin deneyimler 

Ailenin TİD ile ilk karşılaşması: Ailelerin TİD ile ilk karşılaşma deneyimlerine ilişkin ifadeleri, işitme engelliler kültürü 
içerisinde işaret diline ilişkin farkındalık üzerine olmuştur. Bu bağlamda K7 TİD ile ilk karşılaşma sürecini “İşitme engelli 
bireyler için badminton turnuvalarına gidiyoruz. Çocuklar işaret dilini takır takır konuşuyor. Bizimkiler anlamadan bakıyor. 
Yani resmen öyle başka bir şey anlamı yok bunun e o zaman evet dedik yani bunu öğretmeli ve biz de öğrenmemiz gerekiyor.” 
sözleriyle aktarmıştır. K5 ise işaret diline ilişkin farkındalıklarını “İlkokul bire gidiyordu, 7-8 yaşlarında böyle bir hayatın 
olduğunu orada fark ettik ikimiz de. İşaret dilini öğrenmesi gerektiğini de fark ettik.” ifadeleriyle belirtmiştir. İşitme engelliler 
okulunda çalışan K1 ise çocuğunun sözel dil gelişimi yeterli düzeyde olmadığı için kendi aralarında bir dil kullandıklarını 
“Oğlumun konuşmama durumu olayı devam ettiği sürece bizim aramızda haliyle bir dil oluştu, çocukla aramızda bir çeşit 
işaretler. İlk kökü bu sanırım o işaret dili algımın” ifadeleriyle belirterek, sonraki süreçte yapılandırılmış bir işaret diliyle ilk 
karşılaşmalarının görev yaptığı okulda olduğunu “… sonra ben nerede karşılaştım, bizim okula geldiğimde çocukları gördüm. 
Yani en yaygın hem belirgin beynimde artık bir fikir oluşmaya başladı.” ifadeleriyle aktarmıştır.  

Çocuğun TİD ile ilk karşılaşması ve işaret dilini öğrenme süreci: Alt tema içerisinde katılımcıların bakış açısıyla çocuklarının 
TİD ile ilk karşılaşmalarına, işaret dilini öğrenme süreçlerine ilişkin bulgular yer almaktadır. Çocukların TİD ile ilk olarak nasıl 
karşılaştıklarına baktığımızda işaret dili kullanan işitme yetersizliği olan bireylerle etkileşimleri yoluyla olduğu görülmektedir. 
K7 çocuğunun, işitme yetersizliği olan ve işaret dili de kullanan iki mühendis danışmanlığında hazırlandığı robot yarışması 
sonrasındaki deneyimini “İkisi de mühendis. İşitme engelliler ikisi de çocukları da işitme engelli. Onlar robot yarışması için 
çocuklarımızı hazırladılar. İstanbul’a yarışmaya gittiler. Bir haftalık süreç için gittiler. Oraya gittiği zaman şunu dedi. Ben işaret 
dilini öğrenmeliyim anne. Çünkü işaret dili kullananlar var. Onları da anlamak istiyorum.” sözleriyle ifade etmiştir. K5 ise 
“İlkokul bire gidiyorsa 78 yaşlarında böyle bir hayatın olduğunu orada fark ettik ikimiz de… Oğlum badminton oynuyor. 
Badminton turnuvalarına gitmeye başladık. Orada çeşitli okullar, illerdeki yatılı çocuklar geliyor… Öyle bir ortama girince 
aslında bizde ihtiyaç hissettik.” sözleriyle ilk karşılaşma deneyimlerini aktarmıştır.  

Çocuklarının işaret dilini öğrenme süreçleriyle ilgili olarak katılımcılar sürecin doğal bir şekilde geliştiğini ifade etmişlerdir. 
K1 işitme engelliler okulunda görev yaptığı süreçte çocuğunun okuldan arkadaşlar edindiği ve işaret dilini onlarla etkileşimleri 
ile öğrendiğini “Oğlum ile şeye gitmeye başladık yatılı okula, oradaki kızlar işaret edip konuşuyorlar ve oğlum onlarla çok hızlı bir 
şekilde, aklımın alamayacağı hızda öğrendi…. Oyun oynuyorlardı birlikte bir oyunları var UNO diye böyle kartlarla o oyunu 
oynarken ve ben belki işte haftada bir nöbet tutuyordum, iki, üç hafta sonra hayretler içinde kaldım, oğlum baya bir işaretli 
kullanıyor” sözleriyle aktarmıştır. Katılımcılardan K3 çocuğu işitsel sözel dile dayalı bir kuruma devam etmesine rağmen, okul 
arkadaşlarıyla kendi aralarında işaret dili kullanmaya başladıklarını “İşitme engelli çocukların yanına gittiği zaman [kuruma], 
orda biraz daha işaret diline kayıyordu. Artık kendi aralarında uydurdukları bir dil mi, gerçekten işaret dili mi bunu bilmiyorum. 
Ama oradan geldiği zaman, ilk zamanlar daha çok etkileniyordu. Eve geliyordu mesela bu bu demekmiş anne, böyle yapmak bu 
demekmiş anne bu harf bunu söylemekmiş gibisinden söylemeleri vardı.” ifadeleriyle aktarmıştır. 

TİD kullanımının etkileri konusundaki görüş ve deneyimler 

Katılımcıların TİD kullanımının etkilerine ilişkin görüşlerini içeren tema altında işaret dilinin sözel dil gelişimine etkisi ve 
sosyal becerilere etkisi konusundaki görüşlere ilişkin alt temalar bulunmaktadır (Bkz. Tablo 9). 

Tablo 9. TİD kullanımının etkileri konusundaki görüş ve deneyimler  

Tema Ana Kategori Açıklama / İçerik Odak Noktası 

TİD Kullanımının Etkilerine 
İlişkin Görüş ve Deneyimler 

Sözel dil becerilerine etkisi 
konusundaki görüşler 

TİD kullanımının konuşma gelişimi, kelime dağarcığı, 
telaffuz ve genel sözel dil edinimine etkisine ilişkin ebeveyn 

görüşleri 

Sosyal becerilere etkisi 
konusundaki görüşler 

TİD kullanımının akran ilişkileri, iletişim kurma özgüveni, 
sosyal katılım ve duygusal ifade becerilerine etkisine dair 

deneyimler 

Sözel dil becerilerine etkisi konusundaki görüşler: İşaret dili kullanmanın sözel dile etkileri konusunda katılımcıların 
deneyim ve görüşlerine baktığımızda, katılımcıların bu bağlamda farklı deneyimleri olduğu görülmektedir. İlk olarak işaret 
dilinin sözel dile olumsuz etkisinin olmadığı ve/veya olumlu etkisinin olduğu yönündeki bulgulara baktığımızda, K5 iki dilin 
birbirinden farklı olması nedeniyle birbirlerine ket vurmadıkları yönündeki deneyimini “İkisinin de artısı ne eksisi oldu ikisi 
birbirinden çok farklı yani ne sözel dili işaret diline ket vurdu ne de işaret dili sözel dile…” sözleriyle ifade etmiştir. K1 ise 
çocuklarının özellikle soyut kavramları edinmesinde ve anlam oluşturmasında işaret dilinin olumlu etkileri olduğu yönündeki 
görüşünü “Çok olumlu etkileri oldu diyorum ya, soyutları, somuttan soyuta bağlantı kurmaya başladı. Somutta var olanı soyutla 
birleştirerek anlamlar geliştirmeye başladı. Yani ben çok artısının olduğunu gördüm kesinlikle yüzde yüz artısı oldu.” 
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ifadeleriyle aktarmıştır. K1 ayrıca işaret dilinin sözel dil gelişimi üzerinde olumsuz bir etkisinin olmayacağı yönündeki görüşünü 
çocuğun sosyal yaşamda birçok sözel dil kullanacağı bağlam olmasıyla açıklamak için “Asla sözel dilde bir gerileme olacağını 
söyleyemem asla görülemez. İşaret diliyle sözel dil gerilemez ailelerin yanlış bir yanılgısı var bu konuda, çünkü toplumun 
bütünü konuşuyor. Markete gidiyorsunuz konuşmak zorundasınız… Anneniz konuşuyor, babanız konuşuyor. Ona bakarsanız 
işte tamamen işitme engelli işaret dili konuşan anne babanın çocuğu konuşuyor o da işitme engelli ama çocuğun dil gelişimi çok 
iyi.” ifadelerini kullanmıştır. K4, K1’in sözel dili ve işaret dilin kullanıldığı ortamların farklılığı görüşüne benzer şekilde 
çocuklarının işaret dilini sadece işitme yetersizliği olan arkadaşlarıyla bir araya geldiğinde kullandığını, bunun dışında sözel 
dille iletişim kurduğunu “Bana göre hiçbir etkisi olmadı sadece onlarla iletişime geçmek için kullanıyordu, yine karşılaştığı 
zamanlarda, yine yarışmalarda görüştüğü dönemlerde ya da işte görüntülü konuşuyor diyelim arkadaşıyla, onlarla iletişime 
geçmek için kullanıyor. Onun dışında hani normal günlük hayatında kullanmıyor zaten.” sözleriyle ifade etmiştir.  

İşaret dilinin sözel dil gelişimine olumsuz etkisinin olabileceği yönündeki görüşlere baktığımızda K2 çocuğunun okulda 
yoğun olarak işaret dili kullanıyor olmasına değinerek “Okulda çok etkilendiğini biliyorum. Neden, okulda konuşmuyor, yani hep 
işaret dili kullanıyorlar. Ama şimdi konuşma dili belki biraz daha iyi olabilirdi, ona belki biraz zararı olmuş olabilir ama biz bunu 
işte aile içinde çok hissetmiyoruz.” ifadelerini kullanmıştır. K6 ise çocuklarının işaret dili kullanmasının sözel dili geriler 
düşüncesiyle işaret dili kullanmasını istemediklerinden bahsederek düşüncelerini “Bence hiç konuşmazdı. Çünkü hem işitme 
kaybı fazla hem sinirleri ince hem işaret dili de onun için kolay olacaktı. Çünkü görsel zekâsı oldukça yüksek. Yani görsellik ona 
konfor alanı yaratacak ve eminim hiç konuşmayacak.” şeklinde ifade etmiş ve çocuğunun gittiği spor etkinliklerinde kurs hocası 
ve arkadaşlarıyla kurdukları iletişime ilişkin “Havuzdaki hoca da mesela yüz derken böyle kendi bir işaret yapıyor. Ona yüzmesi 
gerektiğini söylüyor işte. Böyle yapınca 50 m gitmesi yani orada da yine kendi aralarında çünkü cihazları olmadığı için bir sistemde 
yüzmeleri gerekiyor. O şekilde kullanıyorlar. Şimdi de haftanın dört, beş günü havuza gidiyor.” ifadelerini kullanmıştır.  

Sosyal becerilere etkisi konusundaki görüşler: Katılımcılar, çocuklarının işaret dili öğrenmelerinin sosyal etkileşimlerini 
olumlu yönde etkilediği yönünde görüşler bildirmişlerdir. K5 işaret dili kullanılan ortamlarda işlevsel olduğundan bahsederek 
“İşaret dili kullanan arkadaşları ise faydası oluyor ama işaret dilini bilip de diğer ortamlarda ona bir faydası olmadı yani sosyal 
ortamla işaret dili bilinen ortamlarda faydası oluyor.” ifadelerini kullanmıştır. K1 ise işaret dilinin ve diğer işitme yetersizliği 
olan akranlarıyla iletişiminin çocuğunun özgüvenine olumlu etkisi olduğunu “Dedi ki ben işitme engelliyim yani cihaza 
baktıklarını fark etti, ben işitme engelliyim o yüzden cihazım var. Aynı zamanda da işaretle anlatmaya çalışıyor, o zaman çok 
şaşırmıştım mesela ilk işitme engelliyim dediği an… bu işte işaret dili ve işaret dili kullanan işitme engellilerle iletişiminden 
sonra gelişti.” sözleriyle aktarmıştır.  

İşaret dilinin sosyal becerilere etkisi konusunda katılımcıların belirttiği bir diğer görüş ise tek başına işaret dili kullanımının 
iki dilin birlikte kullanımının sağladığı yararı sağlayamayacağı yönündedir. Bu bağlamda K6 toplumda işaret dili bilen sayısının 
azlığından bahsederek sadece işaret dili ile iletişim kurmanın çocuğunun sosyal çevresini kısıtlayacağını “Tabii kısıtlayacaktı. 
Sosyal çevresini yani bu şimdi Eskişehir’de yaşıyorum. Özel eğitim merkezi diyoruz. Eskişehir’de bile kaç kişi işaret dili biliyor?” 
sözleriyle ifade etmiştir. K3 de benzer şekilde “Çevremizde çok bilen yok açıkçası işaret dilini. Anlatmış olsa da anlayan insan 
sayısı az olurdu açıkçası.” ifadeleriyle tek başına işaret dili kullanmanın sosyal etkileşimi olumsuz yönde etkileyeceğini 
belirtmiştir. 

TİD’in öğrenilmesine ilişkin ebeveyn görüşleri 

Katılımcıların TİD’in öğrenilmesine ilişkin görüşleri erken çocukluk döneminde öğrenilmesine ve sözel dil edinimi 
sonrasında öğrenilmesine yönelik olarak iki alt tema altında toplanmıştır (Bkz. Tablo 10).  

Tablo 10. İşaret dilinin öğrenilmesine ilişkin görüşler  

Tema Ana Kategori Açıklama / İçerik Odak Noktası 

TİD’in Öğrenilmesine 
İlişkin Ebeveyn Görüşleri 

Erken çocukluk döneminde 
öğrenilmesine yönelik 

düşünceler 

Türk İşaret Dili’nin erken yaşta öğrenilmesinin dil gelişimi, 
bilişsel gelişim ve iletişim sürecine katkılarına ilişkin 

ebeveyn değerlendirmeleri 
Sözel dil edinimi sonrasında 

öğrenilmesine yönelik 
düşünceler 

Öncelikle sözel dil gelişiminin desteklenmesi, ardından TİD 
öğrenilmesine ilişkin görüşler; zamanlama ve 

önceliklendirme yaklaşımları 

Erken çocukluk dönemindeki öğrenilmesine yönelik düşünceler: İşaret dilinin işitme yetersizliği olan çocuklar tarafından 
erken çocukluk döneminde öğrenilmesi konusunda katılımcı görüşleri olumsuzdur. K6 çocuğunun erken çocukluk döneminde 
işaret dilini öğrenmesini istemediği yönündeki görüşünü “Yok ben hiç istemedim açıkçası. Hocam yani işaret dilini kullanması 
çünkü o ona kolaylık sağlayacağını düşündüm hep.” ifadeleriyle aktarmıştır. K2 ise çocuklarının konuşabileceği inancına sahip 
oldukları için istemediklerini “Konuşabileceği inancı oluşmasaydı baştan işaret dilini kabul ederdik.” sözleriyle ifade etmiştir. 
K1 ise tanılama sonrası süreçte işitme yetersizliği durumunu kabul aşamasında zorlandıklarını, bu süreçte bir de işaret dilini 
gündeme almanın çok da kolay olmadığını “Şöyle o zaman zaten işitme engelli olması durumunu da kabul edemiyorsunuz 
işaret dilini de kabul edemezsiniz o annelik güdüsü çok ilginç bu bir anneyi böyle ikna edemezsiniz... cihaz takmasını bile 
istemiyorsunuz, istemezsiniz yani, siz normal, işte konuşan bir toplumun parçası olsun istiyorsunuz.” sözleriyle aktarmıştır. 
K1 işaret dilinin öğretilmesi gerektiği durumlarda ise ailenin de eğitim alması gerektiğini başka bir ailenin yaşantısından örnek 
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vererek “O güçlü bir dille büyüdü zaten, yani anneyle çocuk arasında bir işaret dili vardı. Teşhis konar konmaz aileye de işaret 
dili öğretmek lazım, bunu anlatmak lazım, bunda çekinecek hiçbir şey olmadığını.” sözleriyle ifade etmiştir.  

Sözel dil edinimi sonrasında öğrenilmesine yönelik düşünceler: Katılımcıların sözel dil edinimi sonrası dönemde işaret dilinin 
öğrenilmesine ilişkin görüşleri ise olumlu yöndedir. Bu durumda katılımcılar çocuklarının sözel dili edindikten sonra işaret 
dilini öğrenmelerinde herhangi bir sakınca görmediklerini, hatta desteklediklerini ifade etmişlerdir. K6 bu bağlamda işaret 
dilinin öğrenmesini desteklediğini “Belki biraz daha büyüdüğü zaman neden olmasın, yani o arkadaşlarıyla da yine iletişim 
kurması için bir eğitim aldırabilirim, ama o küçükken değildi yani.” ifadeleriyle aktarmıştır. K5 de benzer şekilde sözel dil 
edinim sonrasında desteklediğini “Şahsi düşüncemi söylüyorum, evet sözel dil konusunda ilerleyecekse ve çocuk bu konuda 
ilerleyebiliyorsa desteklemiyorum ama ilerleyebiliyorsa sözel dili oturduktan sonra işaret dilinin faydalı olabileceğini 
düşünüyorum.” sözleriyle ifade etmiştir.  

Diğer katılımcılardan farklı olarak K1 işaret dilinin öğrenilmesini, sağır kültürü ve işitme yetersizliği olan bireylerin 
birbirleriyle ilişkisi bağlamında ele almış ve ilerleyen yaşlarda işaret dilinin öğrenilmesi kararının çocuklarına ait olması 
gerektiğini ifade etmiştir. K1 bu bağlamda işitme yetersizliği olan bireyler arasındaki sosyal bağın işaret dilini gerekli kıldığını 
ve işaret dilinin öğrenilmesi kararının işitme yetersizliği bireylere ait olması gerektiğini “İşitme engelli, tamamen işaret dili 
kullanan çok grup var ve çok mutlular… hepsi birbirini anlayabilecek tek aynı durumu yaşayan insanlar dışarıdaki toplumlar 
anlamayacak onların beklentilerini. ... bizi birine tercih ederler, birlikte olmak isteyeceklerdir, birlikte güçlü hissedeceklerdir 
aidiyetleri güçlü birbirlerine. Onu yapmamalıyız yani biz neyi tartışıyoruz, işaret dili biz tartışamayız. Onların dünyası bu zaten, 
onlar bunu artık konuşmalı tartışmalı.” sözleriyle aktarmıştır. Katılımcı ayrıca kültürel bir hak bağlamında konuyu ele alarak 
“Bizden biri olmalarına zorlayamayız onları. Yani bizim gibi, benim gibi düşünsün, benim gibi davransın, benim gibi anlasın hayır 
böyle bir şey yok. Eğitimlerini de onların algısına göre düzenlemeliyiz, yapacakları iş seçeneklerini de onlara göre ayarlamalıyız ve 
bence bu sağır toplumunu, sağır kültürünü biz kabul etmeliyiz. Artık sorumluluğu zorla dayatamayız, onlara değiştirmemeliyiz bu 
çok saçma bir şey değiştirmeye çalıştıkça çocuklarımız mutsuz oluyorlar.” şeklinde ifade etmiştir. 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Araştırma kapsamında cevap aranan araştırma sorularından ilki katılımcıların işitme yetersizliği olan çocuklarının 
kullanacağı iletişim yöntemini seçme sürecindeki deneyimlerine yöneliktir. Bu soru doğrultusunda bulgular incelendiğinde, 
ailelere tanılama sonrasında çeşitli uzmanlar tarafından yapılan bilgilendirmelerin ve yönlendirmelerin iletişim yönteminin 
seçiminde etkili olduğu görülmektedir. Bu bilgilendirmelerinse işitsel-sözel yöntemin kullanılmasına ilişkin olduğu ve bunun 
sonucunda da çocukların erken çocukluk dönemindeki ilk eğitim yaşantılarının işitsel-sözel yöntemle eğitim veren kurumlarda 
gerçekleştiği, birincil dillerinin ise sözel dil olduğu görülmektedir. Çocukların tamamının ilk cihazlandırılmalarının erken 
dönemde yapıldığı (en geç 24 ay), ilerleyen yaşlarda koklear implantasyon uygulandığı ve ebeveynlerin tamamının sözel dille 
iletişim kurduğu düşünüldüğünde sözel dil doğrultusunda yaptıkları tercih, katılımcıların da ifade ettiği şekliyle çocuklarının 
sözel dil gelişimindeki beklentileriyle uyumludur. Alanyazında da iletişim yöntemi tercihinde önemli faktörlerden birinin işitme 
kaybının doğasının, uygun işitmeye yardımcı cihaz kullanımının ve yapılan bilgilendirmelerin etkili olduğu belirtilmektedir 
(Levy, 2002; Gravel & O’Gara, 2003). Katılımcıların sözel iletişim yöntemi tercihleri yukarıdaki etmenler doğrultusunda anlamlı 
bulunmakla birlikte araştırmada elde edilen önemli bir diğer bulgu süreçteki uzmanların işaret diline ilişkin katılımcılara 
herhangi bir bilgilendirme yapmamış olmaları, sadece işaret dilini kullanmamalarını söylemeleridir. K2 çocuğunun 6-7 yaşına 
kadar çok az sözel dil çıktısı olduğunu belirterek, bununla ilgili olarak eğitim alınan kurumla işaret dili konusunda 
görüştüklerini fakat kurumdaki uzmanların işaret dilini önermediklerini belirtmiştir. İşaret dilinin bir iletişim yöntemi olarak 
ebeveynlerle paylaşılmama nedenleri, uzmanların işaret dili konusunda yeterli bilgi ve donanımının olmaması, odyolojik 
değerlendirme sonrası yapılan yönlendirmelerin sözel dille eğitim veren kurumları kapsaması ve bu kurumlarda da işaret dili 
bilen uzmanların olmaması, destek hizmet alınan özel eğitim kurumlarında da yine işaret diliyle eğitim verecek uzmanların 
olmaması ya da sınırlı olması nedenlerinin etkili olduğu düşünülmektedir. Tutuk ve Gürgür (2021) tarafından yürütülen ve 
katılımcılarının işitme engelliler okullarının ilk üç sınıfında görev yapan 10 işitme engelliler sınıf öğretmenin olduğu 
araştırmada, katılımcılardan sadece bir tanesinin lisans eğitiminde işaret dili dersi aldığı, altı katılımcının hizmet içi eğitim 
yoluyla işaret dili eğitimi aldığı, üç katılımcının ise herhangi bir eğitim almadığı belirtilmişti. Uzman ve öğretmenlerin işaret 
diline ilişkin bilgi yetersizliklerinin yanı sıra bir diğer etmen ise işaret diline dayalı bir eğitim programının 2015 yılında 
uygulanmaya başlanması (MEB, 2016a) ve hazırlanan bu programın da ilkokul düzeyinde olması, erken çocukluk eğitimini 
kapsamaması nedeniyle uzmanların ulaşılabilir bir program olmamasından dolayı sadece sözel iletişim odağında 
bilgilendirmede bulundukları söylenebilir.  

Araştırmada cevap aranan bir diğer soru ise katılımcıların deneyim ve gözlemlerine göre çocuklarının işaret dili kullanmaya 
başlamalarının sözel dil gelişimlerine etkisinin nasıl olduğudur. Bu kapsamda ulaşılan bulgulara baktığımızda katılımcıların 
işaret dilinin çocuklarının sözel dil gelişimlerine olumlu etkisinin olduğu yönünde görüş belirttikleri görülmektedir. K5 
çocuğunun işaret dili öğrenmesi sonrasında özellikle soyut kavramları daha kolay öğrenip kullandığını ifade ederek alıcı dilini 
desteklediğini belirtmiştir. Katılımcı ayrıca çocukların günlük yaşantılarında sözel dille iletişim kurmaları gereken birçok 
bağlam olduğuna değinerek sözel dil gelişimi üzerinde olumsuz bir etkisinin olamayacağını ifade etmiştir. Bu düşünce iki dillilik 
bağlamında, araştırmalar çocuğun erken dönemde günlük iletişimsel bağlamlarda bir dile en az yüzde yirmi oranında maruz 
kalması gerektiğini ve maruz kalma oranı arttıkça o dilde akıcılığın da arttığını göstermektedir (Hoff & Core, 2013). İki dilin 
birbirleri üzerindeki etkisine ilişkin araştırmalara, işaret dilinin sözel dil ediniminde köprü vazifesi görebileceğini (Huang, 
2016; Mitchiner & Gough, 2017) ve erken dönemde koklear implantasyon olan çocukların işaret dili kullanmaları durumunda 
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sözel dil gelişimlerinde daha düşük performans gösterebileceğini (Geers vd., 2017) belirten görüşler de bulunmaktadır. 
Fitzpatrick ve diğerlerinin (2016)’da gerçekleştirdiği derleme çalışması alanyazındaki bu farklı görüşleri özetlemektedir. 
Bulgulara göre erken çocukluk döneminde işaret dilinin ve sözel dilin birlikte öğretilmesinin çocukların sözel dil gelişimini 
desteklediği ya da olumsuz etkisinin olduğunu kesin olarak ifade edebilmek mümkün değildir (Fitzpatrick, vd., 2016). Mevcut 
araştırmada bulguların, çocukların işaret dilini öğrenmelerinin sözel dil becerileri üzerinde olumlu etkilerinin olduğunu 
göstermesi üzerinde, çocukların işaret dilini sözel dil edinimi sonrasında öğrenmiş olmalarının etkili olduğu ifade edilebilir. 
Yukarıda verilen araştırmalar ise erken dönemde, cihazlandırma öncesi veya sonrasında, işaret dilinin sözel dille eş zamanlı 
öğretimine ilişkindir.  

Katılımcıların, işitme yetersizliği olan çocukların işaret dilini öğrenmelerine ilişkin görüşlerinin erken çocukluk döneminde 
öğrenilmesi ve ilerleyen yıllarda öğrenilmesi durumuna göre farklılaştığı görülmektedir. Bulgular, katılımcıların çoğunluğunun 
erken çocukluk döneminde işaret dilinin öğrenilmesi yönündeki görüşlerinin olumsuz olduğunu göstermektedir. Bu bağlamdaki 
görüşlerin araştırmanın temel amacı da olan, özellikle erken çocukluk döneminde işaret dili kullanımının çocukların sözel dil 
gelişimini olumsuz etkileyecek olması inancı olduğu görülmektedir. Katılımcılar, çocuklarının cihazlandırılmış olması ve 
uzmanlar tarafından sözel dile yönlendirilmiş olmalarından dolayı, sözel dil gelişimine ilişkin olumlu inançlarından söz etmişler 
ve bundan dolayı işaret dilinin bu gelişime zarar verebileceğini düşündüklerini belirtmişlerdir. Sözel dil gelişiminin 
hedeflenildiği durumlarda işaret dilinin sözel dil üzerindeki olumsuz etkisine yönelik bu inanç diğer işaret dilleri üzerine 
yapılan araştırmalarda da karşımıza çıkmaktadır (Fitzpatrick vd., 2016). Sözel dil gelişimi inancının yanında etkili olan diğer 
faktörlerin ise ebeveynlerin işaret dilini bilmiyor olmaları ve tanılanma sonrasında içinde bulundukları psikolojik süreçler 
olduğu düşünülebilir. Ailenin işitme yetersizliğini kabul etmekte zorlandığı bir süreçte çocuklarının, kendilerinin de hiçbir 
bilgilerinin olmadığı, işaret dilini kullanacak olması durumunu kabullenmeleri çok daha zor olacaktır. Alanyazında da işitme 
yetersizliği olan çocuğun dünyaya geldiği ailede sözel dilin kullanılmasının ve aile üyelerinin işaret diline ilişkin bilgi 
düzeylerinin sınırlılığının ailenin ilk iletişim yöntemi tercihlerinin genellikle sözel yöntem olmasında önemli bir etken olduğu 
belirtilmektedir (Mitchell & Karchmer, 2004). K1 bu doğrultuda, çocuklarının işiten toplumun bir parçası olmasını istediklerini 
ifade etmiştir. Bu bağlamda işaret diline ilişkin, bir kısmına bu çalışma kapsamında değinildiği gibi uzman eksikliği, 
bilgilendirilme eksikliği, ailenin işaret dilini bilmiyor olması, işaret dilini de kapsayan bir aile eğitimi ve erken çocukluk eğitimi 
programının olmaması nedenleriyle ailelerin erken çocukluk döneminde işaret diline ilişkin olumsuz düşüncelerinin yerinde 
kaygılar olduğu söylenebilir.  

Erken çocukluk dönemi sonrasında işaret dilinin öğrenilmesine ilişkin katılımcı görüşlerinin ise olumlu olduğu 
görülmektedir. Katılımcıların tamamı sözel dil edinimi sonrasında işaret dilinin öğrenilmesinde herhangi bir sakınca 
görmediklerini, aksine yararının olacağını düşündüklerini belirtmişlerdir. Katılımcıların bu görüşleri özellikle çocuklarının 
sosyal gelişimleri üzerinde odaklanmaktadır. İşitme yetersizliği olan çocukların ve bireylerin kendi içlerindeki iletişimlerinin 
bireysel ve sosyal gelişimleri üzerinde yetersizliğin kabul edilmesi, olumlu etkileşim bağlamlarının bulunması ve sağır 
kültürünün getirisi olan aidiyet hissi durumlarının olumlu etkiler olarak ifade edildiği görülmektedir (Levy, 2002; Ladd, 2003). 
K1 ilerleyen yaşlarda işitme yetersizliği olan çocukların işaret dilini kullanmaları yönündeki tercihin bireysel olarak tamamen 
onlara ait olduğunu belirterek, aksinin sözel dil kullanımı konusunda çocuklarını değiştirmeye çalışmak olduğunu, olması 
gerekenin eğitim ve iş ortamlarının işitme yetersizliği olan çocuk ve bireylerin iletişim yöntemi tercihlerine göre düzenlemesi 
olduğunu ifade etmiştir. Katılımcı ebeveyn bu ifadeleriyle ulusal işaret dillerinin kullanımına ilişkin geçmiş tartışmalar 
sonucunda (Levy, 2002) bugün geldiğimiz noktayı özetlemiştir. 

Sonuç 

Sonuç olarak, diğer tüm ulusal işaret dilleri gibi TİD’in öğrenilmesi, kullanılması ve toplumda yaygınlaştırılması konusunda 
yapılan çalışmalara rağmen bu çalışmaların ne denli işlevsel olduğuna ilişkin bilgimiz sınırlıdır. Bu araştırma kapsamında 
odaklandığımız konu TİD’in işitme yetersizliği olan çocuklar tarafından öğrenilmesi sürecindeki deneyimlerin nasıl olduğudur. 
Bu bağlamda özellikle erken çocukluk döneminde gerçekleşen iletişim yöntemi tercihi sürecinde temel rol sahibi olan 
ebeveynlerin işaret dilinin çocukları tarafından öğrenilmesi ve kullanılmasına ilişkin deneyimlerinin ve görüşlerinin alınması 
amaçlanmıştır. Ulaşılan sonuçlar göstermektedir ki, farklı görüşler olmakla birlikte ebeveynlerin çoğunluğu işaret dilinin 
özellikle sözel dil gelişimi öncesinde öğretilmesinin ve kullanılmasının, işitme yetersizliği olan çocukların sözel dil gelişimlerini 
olumsuz yönde etkileyeceğini düşünmektedir. Ebeveynlerin ve çocuklarının eğitimleri sürecinde görev alan uzmanların işaret 
diline ilişkin bilgilerinin olmamasının mevcut araştırma bağlamında işaret diline ilişkin olumsuz bakış açılarının 
şekillenmesinde etkili olduğu düşünülmektedir. Bu bağlamada, katılımcıların ilk eğitim yaşantılarını aldıkları yıllarda işaret 
diline ilişkin ebeveynlere ve süreçte destek alınan uzmanlara işaret diliyle ilgili sunulan desteğin yeterli olmadığı da 
söylenebilir. 2013 yılı sonrasında Yükseköğretim Kurulu (Yükseköğretim Kurulu, 3 Eylül 2013 tarihli karar) ve sonrasında Millî 
Eğitim Bakanlığı gibi kurumların TİD’in eğitim ortamlarında öğretiminin ve kullanımının yaygınlaştırılması çalışmaları 
sistematik bir şekil almıştır. Fakat erken çocukluk döneminde işaret dili eğitiminin sunulmasını içeren bir programın olmayışı, 
işiten ailelerde dünyaya gelen işitme yetersizliği olan çocukların iletişim tercihlerini işitsel-sözel iletişim yöntemiyle 
sınırlandırmaktadır. Burada belirtilmesi gereken önemli nokta, tek başına işaret dili öğretimini içeren bir programın da 
uygulamada yeterli olmayacağıdır. İletişim yöntemi tercihinin tek dilin ya da iki dilin birlikte eşzamanlı olarak kullanılabilecek 
bir yapıya sahip programları içermiyor olmasının aileyi sadece işaret dilinin ya da sadece sözel dilin kullanılması gerektiği gibi 
bir tercihe iteceği söylenebilir. Bu nedenlerle işaret dilini içeren eğitim programlarının tasarlanmasında işiten ya da işitme 
yetersizliğine sahip ebeveynlerin tercihlerine sunulacak işaret diline dayalı, sözel dile dayalı ve iki dili birlikte içeren erken özel 
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eğitim programlarının oluşturulması gerekmektedir. Bu yolla işitme yetersizliği olan çocukların iki dilde anadil dil gelişiminin 
sağlanabileceği düşünülmektedir. Aynı zamanda erken çocukluk döneminde işitme yetersizliği olan çocuklara sunulacak bu 
erken dönem programlarının başarıya ulaşması için ebeveynlerin işaret diline ilişkin bilgilerinin artırılması gerekmektedir. Bu 
bağlamda özellikle işiten ailelere ikincil dil olarak işaret dilinin öğretilmesine yönelik programların artırılması önerilebilir 
(Napier vd., 2007; Snoddon, 2015; Petersen vd., 2016; Tutuk & Gürgür, 2021). Türkiye’deki uygulamaya baktığımızda sadece 
işitme engelliler okullarının ilk üç sınıfında işaret dili eğitimi verilmektedir. Bunun dışında bu araştırmanın bulgularının da 
gösterdiği şekilde işitme yetersizliği olan çocukların işaret dilini öğrenmeleri, katıldıkları sportif faaliyetler gibi işitme 
yetersizliği olan akranlarıyla sosyalleşmeleri yoluyla gerçekleşmektedir. Bu anlamda özellikle işiten ailelerde dünyaya gelen 
çocukların erken çocukluk döneminde öncelikle sözel dili edindikleri veya sözel dille eğitim aldıkları, sonrasında işaret dilini 
öğrenerek aslında “ardışık iki dilli” (Haznedar, 2021) olabildikleridir. Uluslararası bilimsel toplantılarda da ifade edilmiş olan 
fırsat eşitliği, eğitim hakkı, dil hakkı gibi (UNESCO, 1994; BDA, 2014; Snoddon & Murray, 2019) insan hakları gereklilikleri 
kapsamında ulusal işaret dillerine aile eğitimlerini ve erken çocukluk dönemini de kapsayacak şekilde ulusal örgün eğitim 
programlarına yer verilmesi ve bu doğrultuda farklı iletişim modlarını içeren alternatif programlar geliştirilerek ebeveynlere 
seçeneklerin sunulması, işitme yetersizliği olan çocukların akademik ve sosyal gelişimlerinin önündeki iletişim dili engelinin 
kaldırılmasında gerekli görülmektedir. 

Öneriler 

Araştırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda ileriki araştırmalara ve uygulamalara yönelik aşağıdaki öneriler 
getirilmiştir:  

• Erken dönemde sözel dille birlikte TİD’i edinen işitme yetersizliği olan çocukların katılımcı olarak yer aldığı 
araştırmaların gerçekleştirilmesi, işaret dilinin sözel dil gelişimine etkisi araştırmaları için önerilmektedir.  

• İşitme kaybının tanılanması ve ilk cihazlandırılma sürecinde yer alan odyoloji uzmanlarının TİD’e ilişkin bilgi ve 
görüşlerini içeren araştırmaların gerçekleştirilmesi önerilmektedir.  

• TİD’in erken çocukluk döneminde öğretimi amacıyla işaret dili ve iki dil/iki kültür yaklaşımını kapsayan ulusal 
eğitim programlarının hazırlanması önerilmektedir.  

• Ailelere, özel eğitim öğretmenlerine ve diğer uzmanlara TİD eğitimlerinin sunulması önerilmektedir.  
• Özel eğitim öğretmenliği bölümlerinin lisans programlarına TİD’i öğretim programı doğrultusunda işaret dilinin 

nasıl öğretileceğini de kapsayan derslerin eklenmesi önerilmektedir.  
• Odyoloji bölümlerinin lisans programlarına, işaret dilinin kullanım özelliklerini ve işitme yetersizliği olan çocukların 

iletişimleri bağlamında etkilerini kapsayan TİD derslerinin eklenmesi önerilmektedir. 

Sınırlılıklar ve güçlü yönler 

Araştırmanın katılımcıları, ölçüt örnekleme yöntemi ile belirlenmiştir. Belirlenen ölçütlerin, araştırma amacı doğrultusunda 
cevap aranan soruların yanıtlanmasına hizmet edecek şekilde oluşturulduğu düşünülmektir, fakat elde edilen bulgular 
incelendiğinde katılımcıların işaret dili bilmiyor olmalarının özellikle işaret dilinin çocuklarınca öğrenilmesine ilişkin bakış 
açısını içeren bulgularda sınırlılık oluşturmuş olabileceği düşünülmektedir. Araştırmada sınırlılık olarak ele alabileceğimiz bir 
diğer konu ise, katılımcıların çocuklarının sözel dille eğitim geçmişine sahip olmalarının yanı sıra işaret dilinin öğreniminde 
herhangi bir yapılandırılmış eğitim almamış olmalarıdır. Ayrıca çocukların işaret dilini öğrenme süreçleri incelendiğinde, 
ilkokul sonrası yaşlarda işaret dilini sosyal bağlamlarda öğrendikleri görülmektedir. Çocukların erken çocukluk döneminde 
sözel dille birlikte yapılandırılmış bir işaret dili eğitimi almaları durumunda işaret dili eğitiminin sözel dil gelişimlerine etkisinin 
nasıl olacağı, bu araştırma bağlamında, tamamen katılımcıların deneyimlerine dayalı tahminleri yoluyla yorumlamalarıdır. Bu 
durum araştırmanın bir diğer sınırlılığı olarak görülebilir.  

Araştırmada amaç edinilen işaret dilinin sözel dil gelişimine etkisinin nasıl olduğu olgusu, mevcut eğitim programları ve etik 
ilkeler bağlamında cevaplanmaya çalışılmıştır. Bu doğrultuda, amaç edinilen olgunun cevaplanması için birincil düzeyde 
deneyim sahibi katılımcılar araştırmaya dahil edilerek, olgunun açıkça ortaya konulmasına imkan tanıyacak bir araştırma 
tasarımı uygulanmıştır. Bu araştırma yoluyla, TİD’e ilişkin önemli bulgular sunulmakla birlikte, işaret dilinin hem eğitimi hem 
de sosyal bağlamda kullanımı planlamaları için uygulama önerileri getirilmiştir. 

Etik beyan 

Bu makale, Eskişehir Osmangazi Üniversitesi/Türkiye, Bilimsel Araştırma ve Yayın Etik Kurulu'nun 20 Eylül 2023 tarihli ve 
E-64075176-050.01.04-2300186134 numaralı kararı ile gerçekleştirilmiştir.  

Üretken YZ Kullanım Beyanı 

Bu çalışmada ChatGPT (sürüm 5.2) dahil olmak üzere yapay zekâ tabanlı hiçbir araç kullanılmamıştır. 
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Veri kullanılabilirliği 

Bu araştırmada kullanılan veriler makul gerekçe ile sorumlu yazardan talep edilebilir.  

Çıkar çatışması beyanı  

Yazar, bu makalede bildirilen çalışmayı etkileyebilecek bilinen hiçbir çıkar çatışması veya kişisel ilişki bulunmadığını beyan 
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