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Bu calisma, akaryakit kacakciliginin hukuki boyutunu, 5607 sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu ¢ercevesinde
incelemektedir. Arastirmanin temel amaci, akaryakit kagakeiligiyla miicadelede karsilasilan hukuki sorunlari tespit
etmek ve ¢ozlim Onerileri gelistirmektir. Tiirkiye'nin jeostratejik konumu nedeniyle enerji ticaretinde merkezi bir
rol iistlenmesi ve komsu iilkelerdeki diisiik akaryakit fiyatlari, kacgakeilik faaliyetlerinin artmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu durum, kamu maliyesinde vergi kaybina neden olmakta, ¢evresel ve toplum sagligi agisindan
risk olusturmakta ve organize su¢ Orgiitlerine finansman kaynagi teskil etmektedir. Calismada, kanunun
uygulanmasinda ortaya c¢ikan yorum farkliliklari, Yargitay igtihatlart dogrultusunda degerlendirilmis;
yaptirimlarin caydiriciligt ve yargilama siireclerinin etkinligi analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda, 6zellikle
kanun degisikliklerinin yargi organlarmca farkli yorumlanmasi, igtihat birliginin tesis edilememesi ve
yaptirimlarin caydiricilik diizeyinin yetersizligi sorunlari iizerinde durulmustur. Yargitay ictihatlar1 ¢ercevesinde,
uygulama farkliliklar1 ve yargilama siireclerinin uzunlugunun adil yargilanma hakki tizerindeki etkileri de ayrintili
sekilde irdelenmistir. Calisma sonucunda, mevzuatin giincel ihtiyaglara gore revize edilmesi, yaptirim sisteminin
giiclendirilmesi ve yargi organlari arasinda igtihat birliginin saglanmasi gerekliligi tespit edilmistir. Ayrica,
uluslararasi ig birligi mekanizmalarinin gelistirilmesi ve teknolojik denetim sistemlerinin yayginlastirilmasi
onerilmektedir. Calisma, akaryakit kacak¢ilifiyla miicadelede hukuki diizenlemelerin etkinligini artiracak
kapsamli 6neriler sunmakta ve konunun ceza hukuku boyutunu sistematik bir yaklasimla ele almaktadir.
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Combating fuel smuggling in Tiirkiye: A comprehensive analysis of criminal and
regulatory frameworks

Abstract

This study examines the legal dimensions of fuel smuggling within the framework of Anti-Smuggling Law No. 5607.
The primary objective of the research is to identify legal challenges encountered in combating fuel smuggling and
develop solution proposals. Tiirkiye’s geostrategic position as a central hub in energy trade, coupled with lower
fuel prices in neighboring countries, creates conditions conducive to smuggling activities. This situation results in
tax revenue losses for public finance, poses risks to environmental and public health, and provides financial
resources to organized crime syndicates. The review evaluates interpretative differences in the law's application
through Supreme Court precedents and analyzes the effectiveness of sanctions and judicial proceedings. The
research particularly focuses on issues such as varying judicial interpretations of legislative amendments, the
inability to establish unified case law, and the inadequacy of deterrent sanctions. Within the framework of Supreme
Court jurisprudence, the effects of implementation disparities and lengthy judicial proceedings on the right to fair
trial have been examined in detail. The research findings indicate the necessity of revising legislation according
to current needs, strengthening the sanctions system, and establishing unified case law among judicial bodies.
Furthermore, the study recommends developing international cooperation mechanisms and expanding
technological monitoring systems. The research presents comprehensive recommendations to enhance the
effectiveness of legal regulations in combating fuel smuggling and systematically addresses the criminal law
aspects of the issue.
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti, hem Asya hem de Avrupa kitalar arasinda yer alan stratejik cografi
konumu sayesinde kiiresel enerji ticaretinde dnemli bir rol oynamaktadir. Bu cografi avantaj,
Tiirkiye'yi enerji kaynaklarinin Bati’ya iletilmesinde dogal bir transit iilke konumuna getirerek,
enerji ticaretinde merkezi bir nokta haline getirmektedir (Sahin, 2011). Ancak, Tirkiye'nin
hizla artan enerji talebi, {ilkenin enerji ithalatina olan bagimlilifin1 da beraberinde
getirmektedir. Bu durum, iilkenin enerji arz giivenligini saglamak ve kaynak cesitliligini
artirmak adina ulusal enerji politikalarinin temel 6nceliklerinden biri haline gelmistir (TBMM
2003, 5015 Sayil1 Petrol Piyasast Kanunu). Tiirkiye'nin bu stratejik enerji ticareti konumu
yalnizca ekonomik agidan degil, ayn1 zamanda siyasi ve diplomatik anlamda da biiylik 6nem
tastmaktadir. Bu durum, Tirkiye'ye uluslararast iliskilerde o6nemli bir pazarlik giicii
kazandirirken, bdlgesel istikrarin saglanmasina da katki sunmaktadir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’nin petrol iireticisi iilkelere ve diisiik maliyetli akaryakit satisi yapilan bolgelere komsu
olmasi, akaryakit kacak¢iligi gibi ciddi sorunlar1 giindeme getirmektedir (Gedik, 2019). Bu
soruna kars1 miicadele amaciyla, 5607 sayil1 Kacake¢ilikla Miicadele Kanunu kabul edilmis ve
bu kanun, akaryakit kacakeilig1 suglarin1 tanimlayarak, bu suclarla etkin bir sekilde miicadele
edilmesini hedeflemektedir (TBMM 2007, 5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu).
Hukuki ac¢idan degerlendirildiginde, Tiirkiye'ye kagak akaryakit sokma eylemi, glimriik
kagake¢ilig1 sucunun nitelikli bir hali olarak kabul edilmekte ve bu suglarin cezai miieyyideleri

olduke¢a agirdir (Cildir & Denizhan, 2010).

Ceza hukuku, suglularin sorumlu tutulmas: ve adil bir hukuk diizeninin saglanabilmesi
icin temel bir yapi tagini olusturur (Kan, 2025). Kanun koyucu, su¢ islenmesi durumunda sugun
ciddiyetine gore caydirict Ozellikte cezai yaptirimlar 6ngdérmiis ve bu sekilde suglarin
islenmesini engellemeyi amaglamistir (Karakas, 2004). Tiirkiye'nin enerji ticaretindeki merkezi
rolli, iilkeye stratejik avantajlar saglamakla birlikte, akaryakit kacake¢ili§i gibi suclarla
miicadele sorumlulugunu da beraberinde getirmektedir (Ceyhan ve Demircioglu, 2013). Bu
durum, enerji politikalarinin olusturulmasinda hukuki, ekonomik ve uluslararas: iligkiler

boyutlarinin birbirini tamamlayici bir sekilde ele alinmasin1 zorunlu kilmaktadir (Gedik, 2020).

Akaryakit kacakeiligl, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ekonomik, sosyal ve giivenlik yapisini
olumsuz yonde etkileyen ¢ok boyutlu bir su¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sugun ekonomik,
hukuki ve toplumsal boyutlari1 incelendiginde, toplum iizerinde genis capli ve derinlemesine

etkiler biraktig1 gozlemlenmektedir (Boz, 2018).
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Ekonomik a¢idan degerlendirildiginde, akaryakit kagake¢iligi, devletin vergi gelirlerinde
ciddi kayiplara yol agmakta ve kayit dis1 ekonomiyi giiclendirerek yasal piyasalar iizerinde
yikici etkiler yaratmaktadir (Cilesiz, 2014). Yapilan tahminlere gore, devlet her y1l milyarlarca
dolarlik gelir kaybina ugramaktadir (Aydin, 2012). Bu durum, kamu hizmetlerinin finansmanini
ve biitge dengelerini olumsuz yonde etkileyerek, egitim, saglik ve altyapi gibi hayati 6neme

sahip kamu hizmetlerine ayrilan kaynaklarin azalmasina neden olmaktadir (Ozen, 2015).

Tiiketici hukuku ve iiriin glivenligi agisindan bakildiginda, standartlara uygun olmayan
kacak akaryakitin piyasaya siiriilmesi, motorlu tasitlarda arizalara ve performans diisiislerine
yol agmaktadir. Ayrica, kagak akaryakitin icerdigi zararli maddeler, insan sagligi {izerinde
olumsuz etkiler yaratmakta ve ¢evre kirliligini artirarak ¢evre hukuku ve kamu sagligi agisindan
ciddi tehditler olusturmaktadir (TBMM 1983, 2872 Sayili Cevre Kanunu). Bu, sadece ¢evresel

degil, ayn1 zamanda halk sagligina yonelik de 6nemli riskler tagimaktadir.

Rekabet hukuku acisindan incelendiginde, akaryakit kagakc¢iligi, yasal isletmelerin
gelirlerinde azalmaya neden olmakta ve bunun sonucunda haksiz rekabet ortami yaratmaktadir.
Bu durum, yasal isletmelerin yatirim yapma kapasitelerini diisiirmekte ve piyasa genelinde bir
daralmaya yol agmaktadir (Oz ve Erim, 2016). Kacakgilar, iizerinde ortalama %400 oraninda
vergi yiikii bulunan bir mali vergisiz olarak {ilkeye sokmak suretiyle piyasa dinamiklerini
bozmakta ve yasadisi ticaret yapanlara haksiz kazang¢ saglamaktadir. Bu durum, ekonomik

istikrar1 tehdit eden ve adil rekabeti zayiflatan bir etki yaratmaktadir.

Ulusal giivenlik hukuku acisindan degerlendirildiginde, akaryakit kacakciliginin terdr
orgiitleri ve organize su¢ sebekelerinin finansmaninda kritik bir rol oynadig1 anlasilmaktadir
(Zengin, 2021). Bu tiir ¢ok yonlii zararlar, akaryakit kacak¢iligiyla miicadelenin sadece cezai
yaptirimlarla sinirli kalmamast gerektigini, ayni zamanda idari, mali ve sosyal politikalara
dayali bir yaklasim gerektirdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, 5607 sayil1 Kacakgilikla
Miicadele Kanunu’nun etkin bir bicimde uygulanmasi, sinir gilivenliinin giiclendirilmesi,
teknolojik denetim mekanizmalarinin daha etkin hale getirilmesi, uluslararas: igbirliginin
artirilmasi ve toplumsal farkindaligin yiikseltilmesi gibi ¢ok boyutlu stratejilerin benimsenmesi

zorunludur.

Yargi ictihatlar1 da g6z onilinde bulunduruldugunda, akaryakit kacak¢iliginin 6nlenmesi
ve bu sugla etkin bir sekilde miicadele edilmesi, yalnizca ekonomik boyutuyla degil, ayni
zamanda hukuki, sosyal, ¢evresel ve ulusal giivenlik acisindan da kritik bir mesele olarak

degerlendirilmektedir (Yutcan, 2019). Bu sorunun ¢oziilmesi i¢in, kamu kurumlarinin, 6zel
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sektor temsilcilerinin ve sivil toplum kuruluslarmin isbirligi i¢inde calismasi biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu aktorlerin koordineli bir sekilde hareket etmesi, karmasik ve ¢ok boyutlu bu
soruna karsi etkili bir miicadele stratejisinin gelistirilmesi agisindan gereklidir. Bu sekilde,

akaryakit kagake¢iligiyla miicadelede siirdiiriilebilir ve biitiinciil bir yaklagim benimsenebilir.

Bu ¢alisma kapsaminda, oncelikle Tiirkiye'deki akaryakit kagak¢iliginin temel nedenleri
detayli bir sekilde incelenmektedir. Ardindan, bu sorunun ¢oziilmesi amaciyla mevzuatta
gerceklestirilen 6nemli gelismeler ele alinarak, mevcut hukuki ¢erceve degerlendirilmektedir.
Sonraki asamada, akaryakit kagakciligiyla miicadelede uygulanan stratejiler ve regiilasyonlar
hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde ele alinarak, bu sorunun hukuki boyutlar1 kapsamli bir
sekilde ortaya konulmaktadir. Calismanin sonunda, akaryakit kacakeiligiyla etkin bir sekilde
miicadele edebilmek igin Oneriler sunulmakta ve bu Oneriler 1s1ginda bir sonug ve

degerlendirme boliimii ile ¢alisma tamamlanmaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Tiirkiye’de akaryakit kacak¢iligi nedenleri

Vergi, bir iilkenin kamu harcamalarini finanse etmek, kamu hizmetlerini saglamak,
ekonomik istikrar1 temin etmek ve sosyal adaleti desteklemek i¢in kullanilan en 6nemli
araclardan biridir. Vergi yiikii, 6denen vergi ile elde edilen gelir arasindaki oran olarak
tanimlanirken, toplam vergi ytiki bir iilkenin vergi gelirlerinin milli gelire oran1 olarak ifade
edilir. Ulkeler, vergi gelirleri araciligtyla kamu hizmetlerini finanse eder, altyapiy: gelistirir ve
ekonomik kalkinmay1 tegvik eder. Bu sebeple, vergi gelirleri bir iilkenin ekonomik saglig i¢in
kritik 6neme sahiptir. Ancak, vergi gelirlerinden 6nemli bir kisminin kaybi, 6zellikle akaryakit
kagake¢ilig1 gibi illegal faaliyetler nedeniyle meydana gelir. Bu kayiplar, devletin 6nemli gelir
kaynaklarindan birinin ciddi sekilde daralmasina yol agarken, iilke ekonomisini de olumsuz

etkiler (Arslan, 2013).

Akaryakit, diinya ekonomisinde stratejik bir 6neme sahiptir ve giinliik yasamin ayrilmaz
bir pargas1 haline gelmistir. Otomobiller, kamyonlar, ucaklar, gemiler ve sanayi sektorlerinde
yogun bir sekilde kullanilan akaryakit, sadece Tiirkiye’de degil, diinya genelinde biiyiik bir
talep gormektedir. Ancak, akaryakittan aliman yliksek vergiler, hem tiiketiciler hem de
isletmeler i¢in 6nemli bir maliyet unsuru olusturur. Akaryakit iizerindeki vergi ytikii, enflasyon,
akaryakit kacakeiligi, vergi kaybi, kayit dist ekonomi ve gevresel digsalliklar gibi pek ¢ok
olumsuz etkiye neden olur. Tiirkiye’de, 6zel tiiketim vergisi (OTV) ve katma deger vergisi

(KDV) gibi yiiksek vergilerle birlikte akaryakit fiyatlar1 sik sik artmaktadir. Bu durum,
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tilkketiciler ve isletmeler lizerinde ciddi mali yiikler olusturmakta, diisiik gelirli bireyler ise daha

ucuz akaryakit temin etme amaciyla kacak akaryakit kullanmaya yonelmektedir (Avci, 2022 ).

Tiirkiye’de akaryakit kagakciligmmin yaygin olmasinin 6nemli sebeplerinden biri,
akaryakit iiretimi ve ithalatinda uygulanan yiiksek vergilerin i¢ piyasa fiyati ile dis piyasa fiyati
arasindaki biiylik farki yaratmasidir. Dis piyasalardan daha diisilk maliyetle temin edilen
akaryakat, iilkeye girdiginde i¢ piyasa fiyatina gore ¢cok daha diisiik fiyatlarla satisa sunulabilir.
Bu durum, kacak¢iligin artmasina ve akaryakitin yasadisi yollarla satilmasina olanak tanir.
Kagakeilikla birlikte, devletin vergi gelirlerinde ciddi kayiplar yasanir ve bu kayiplar, kamu

hizmetlerinin finansmanin1 olumsuz etkiler (Kirici, 2019).

Kayit disi ekonomi, resmi kayitlara ve hiikiimetin vergi ile diizenleyici kurallarina
uymayan ekonomik faaliyetleri tanimlar. Kayit dis1 ekonomi, ekonomik biiyiimeyi engeller,
devletin vergi gelirlerini azaltir ve kamu hizmetlerinin aksamasma yol agar. Kayit disi
ekonomiye yol acan baglica faktdrler arasinda yiiksek vergi oranlari, asir1 diizenlemeler,
karmasik biirokrasi ve zayif hukuki yapilar bulunur. Bu faktorler, bireyleri ve isletmeleri vergi
odemekten kacinmaya ve islemlerini resmi kayitlardan uzak tutmaya iter. Akaryakat gibi ytliksek
maliyetli ve vergili iirlinler, kayit dis1 ekonomi i¢in cazip bir alan olusturur. Akaryakit
kacake¢iligi, enerji temini icin kayit dist yontemlerin kullanilmasina yol acarak, kayit disi

ekonominin en 6nemli unsurlarindan birini olusturur (Avei 2022).

Tirkiye’de kayit dist ekonominin hizla biiylidiigi gozlemlenmektedir. Yapilan
arastirmalara gore, Tiirkiye ekonomisinin yaklasik olarak %30 ila %60°1 arasinda bir kismi1
kayit disidir. Bu durum, ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyen ve kamu maliyesine zarar
veren bir egilimdir. Ozellikle akaryakit ve tiirevlerinin kagak¢ilig1, kayit disi ekonominin
onemli bir parcasi haline gelmistir. Yiiksek vergi oranlari ve i¢ piyasa fiyatlarindaki artis,
akaryakit kacakc¢iliginin artmasina zemin hazirlamakta, bu da hem devletin gelir kaybina hem
de ekonomik diizenin bozulmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, akaryakit ve diger yiiksek
vergili lirtinlerin kagakc¢iligi, sadece vergi gelirlerinin kaybina neden olmakla kalmayip, ayni

zamanda lilke ekonomisinin saglikli isleyisine ciddi zararlar vermektedir (Can, 2006).

Tiirkiye’de akaryakit kacakciligi ile miicadelede mevzuatin gelisimi

Tiirkiye’de akaryakit piyasasina iliskin diizenlemeler, 5015 sayilt Petrol Piyasasi
Kanunu’na (PPK) dayal1 olarak yiiriitiilmektedir. Ancak, bu kanun kapsaminda tanimlanmayan
ham petrol arama ve iiretim faaliyetleri, 6491 sayil1 Petrol Kanunu ile diizenlenmistir (Resmi

Gazete, Tarih: 11.06.2013, Say1: 28674). 2007 yilinda yapilan bir degisiklikle, 5015 sayili
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Petrol Piyasas1 Kanunu'na kagak petrol tanimi eklenmis ve bu konuda ceza hiikiimleri Ek 5.
Maddede belirtilmistir (Resmi Gazete, Tarih: 13.02.2007, Sayi: 26433). Uygulamada
karsilasilan zorluklar nedeniyle, 6455 sayili Kanun ile 5015 sayili PPK’daki kagak akaryakit ile
ilgili ceza hiikiimleri, 5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu'na aktarilmistir. Akaryakit
kacake¢ilig1 su anda 5607 sayili Kanunla diizenlenmektedir ve 2014’te yapilan 6545 sayili
degisiklikle (Resmi Gazete, Tarih: 18.06.2014, Sayi: 29044), 5607 sayili Kacakeilikla

Miicadele Kanunu'nun ilgili maddelerinde giincellemeler yapilmaistir.

Kagakeilikla miicadele yasalarinin temeli, 10.12.1927 tarihli ve 1126 sayili Kagake¢iligin
Men ve Takibine Dair Kanun ile atilmistir. Bunu takiben, 15.06.1929 tarihli ve 1510 sayili
ikinci bir kanun ¢ikmigtir. 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin ardindan, devletci ve asir1 korumaci
bir donemin etkisiyle 07.01.1932 tarihinde yiiriirliige giren 1918 Kagak¢iligin Men ve Takibine
Dair Kanun, 71 yil silireyle uygulanmis ve kagakcilikla miicadele mevzuatinda en uzun siire
yirlirliikkte kalan kanun olmustur (Ertugrul, 2008). Bu donemde, yasalarin kacakegiligi
engellemek i¢in en basit eylemleri dahi agir sekilde cezalandirmay1 amagladigi goriilmektedir
(Ertugrul, 2008). Ancak 1918 sayili Kanun, bazi1 diizenlemelerindeki karmasikliklar ve
eksiklikler nedeniyle uygulama agisindan zorluklar yaratmigtir. Ornegin, suglar ve cezalara dair
hiikiimlerin birbirinden ayrilmasindan dolay1 ceza uygulamalar1 konusunda belirsizlikler ortaya
cikmistir (Ertugrul, 2008). Akaryakit kagakgiligi, 1918 sayili Kanun’un 25. maddesinde

diizenlenmistir (Ceyhan ve Demircioglu, 2013).

1918 sayili Kanunun eksikliklerini gidermek amaciyla 10.07.2003 tarihinde 4926 say1li
Kagakgilikla Miicadele Kanunu kabul edilmistir. Bu kanun, ekonomik suca ekonomik ceza
ilkesi dogrultusunda, para cezasi uygulamasin1 benimsemis, 6zgiirliigli kisitlayici cezalari ise
genellikle kapsam disinda birakmistir (Culha, 2003). Ancak yapilan incelemeler, 4926 sayili
Kanun'daki ekonomik cezalarin aslinda ekonomik nitelikte olmadigin1 ortaya koymustur
(Gedik, 2018). Kanundaki eylem ve ceza hiikiimlerinin ayr1 olarak diizenlenmesi, tesebbiisle
ilgili karmagik hiikiimlerin varligi, bazi suglarin cezasiz kalmasi ya da yetersiz ceza verilmesi
elestirilmistir (Unal & Parlar, 2004). 4926 sayilh Kanun’da ayrica, para cezalarmin
taksitlendirilmesi gibi kolayliklar getirilmisken, 1918 sayil1 Kanun’da yer alan tesebbiis, i¢tima,
miisadere gibi unsurlar benzer sekilde diizenlenmistir (Ertugrul, 2008). Yargitay, 4926 sayili
Kanun uyarinca akaryakit kacakc¢iligr suglarini 3. maddenin a fikrasina goére degerlendirmistir

(Yargitay 7. Ceza Dairesi, 22.12.2008, E.2005/14646, K.2008/22217).
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Akaryakit kacakeiliginin ciddi boyutlara ulagsmasi ve etkin bir sekilde miicadele edilmesi
gerektigi gbz onlinde bulundurularak, 5576 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 5015 sayili
PPK'ya kagak petrol tanimi eklenmis ve Ek 5’te cezai hiikiimler getirilmistir. Akaryakit
kacake¢iligi, 5607 sayili Kanun’un 3. maddesinde diizenlenmis ve yargi organlar1 da bu
kapsamda c¢esitli kararlar almistir (Yargitay 7. Ceza Dairesi, 06.11.2017, E.2015/13998,
K.2017/8748). Bu donemde, petrol ve tlirevlerinin kanunlara aykir1 sekilde yurda sokulmasi
durumunda hangi kanunun uygulanacagina dair belirsizlikler ortaya ¢ikmis, Yargitay, bu tiir
eylemleri 5015 sayili PPK, 4926 sayili KMK veya 5607 sayili KMK'ya tabi olarak
degerlendirmistir (Gedik, 2018).

Ceza muhakemesi ve kabahatler hukuku diizenlemeleri, 5271 sayili CMK, 5237 sayil
TCK ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu ile birbirleriyle uyumlu hale getirilmistir. 4926 sayili
KMK'daki diizenlemeler, 5607 sayil1 Kacake¢ilikla Miicadele Kanunu'na gére daha sistematik
bir yapiya kavusturulmus ve cezalar, 6zgiirliik kisitlamalarinin yan sira adli para cezalarini da
kapsamaya baglamistir. Bu yasal diizenlemelerin amaci, kagakgilig1 dnleme, izleme ve ortaya

cikarma islemleri i¢in gerekli usul ve esaslari belirlemektir (Aktas, 2015).

Akaryakit kacakciligiyla miicadelede, yalnizca ceza hukuku ve cezai yaptirimlar
kullanmak yeterli olmamaktadir. Ciinkii bu su¢, ekonomik, toplumsal ve bolgesel faktorlerin
birlesimiyle ortaya g¢ikmaktadir. Ozellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu bélgelerindeki
sosyoekonomik sorunlar, igsizlik oranlarimin yiiksekligi ve egitim diizeyindeki yetersizlikler,
bu tiir suclarin devam etmesine zemin hazirlamaktadir. 2005 tarihli TBMM Arastirma
Komisyonu raporu ve bu rapor dogrultusunda hazirlanan eylem planlari, akaryakit
kacake¢iligiyla miicadelede onemli bir asama kaydedildigini ortaya koymaktadir. Ancak,
akaryakit kagakcilig1 sorununu ¢6zmek i¢in yalnizca idari 6nlemler ve cezai yaptirimlar yeterli

olmayacaktir; sosyoekonomik yapiy1 degistirmeye yonelik uzun vadeli stratejiler gelistirilmesi
gerekmektedir (Gedik, 2018).

Sonug olarak, akaryakit kagakeiligiyla miicadelede biiyiik ilerlemeler kaydedilse de, yasal
diizenlemelerdeki sik degisiklikler, yargi organlarmmin yerlesik ictihat olusturmasini
engellemektedir. Bu nedenle, daha biitlinciil bir yaklasim ve genis perspektifli stratejiler
gereklidir.

5607 SAYILI KACAKCILIKLA MUCADELE KANUNU VE AKARYAKIT
KACAKCILIGI KANUNUN GENEL AMACI VE KAPSAMI
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2005 yilinda yiirtirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu (Kabahatler Kanunu) ile 6nemli
yasal degisiklikler yapilmistir. Bu diizenlemeler, ceza ve kabahatler hukukunda farkli
kanunlarda yer alan genel hiikiimler arasindaki uyumu saglama amaci giitmektedir. Ozellikle
TCK’nin 5. maddesinde, bu kanunun genel hiikiimlerinin ceza i¢eren kanunlar ve 6zel ceza
kanunlarina da uygulanacagi belirtilmis ve ayn1 sekilde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesi de bu genel hiikiimleri diger kanunlarda yer alan kabahatler i¢in gecerli kilmaktadir.
Bu baglamda, 4926 sayili Kagake¢ilik ve Organize Suclarla Miicadele Kanunu’nda (KMK)

yapilan dlizenlemelerin, bu yeni yasalarla uyumlu hale getirilmesi zorunlu hale gelmistir.

Kagakliga yonelik miicadelede 4926 sayili KMK'nin hiikiimlerinde ciddi degisikliklere
neden olmus ve bu degisiklikleri diizenlemek amaciyla 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele
Kanunu (KMK) 31 Mart 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu yeni kanun, kacakeilikla ilgili
suclara verilen cezalar1 artirmis ve “ekonomik suga ekonomik ceza” ilkesi yerine hapis cezasi
ve adli para cezasinin bir arada uygulanmasini 6ngérmiistiir. Ayrica, bu kanunda sug ve cezalar
aynt maddede diizenlenerek, kacakgilikla miicadelede daha agik ve sistematik bir yaklagim
benimsenmistir. Kanunun amaci, kacakeilikla ilgili eylemlerin ve bu eylemlerle iliskili
cezalarin belirlenmesinin yani sira, kacakg¢ilikla miicadele icin izlenecek usul ve esaslar1 da

diizenlemektir (Aktas, 2015).

2000’11 yillarda yapilan yasal diizenlemeler, 6zellikle 6455 ve 6545 sayili kanunlarla,
akaryakit kacakciligi suclarimi da KMK kapsamina almis ve bu suglarla ilgili cezai
diizenlemelerde degisiklikler yapmistir. Bu degisikliklerle, kacakeilikla ilgili suglar arasinda
akaryakit kacakeiligi 6zel bir yer tutmaya baslamistir. 6455 sayili Kanunla, akaryakit kavrami
acikca tanimlanmis, KMK’nin 3. maddesinde ise tiitiin, alkollii i¢kiler, etil alkol gibi maddelere
ek olarak akaryakit da kagakeilikla ilgili suclar arasina alinmistir. Bu diizenlemeyle, akaryakit
kacake¢iligr ile ilgili suclar daha net bir sekilde tanimlanmis ve bu tiir suglarin cezalar1 da

belirginlestirilmistir.

Ozellikle, akaryakit kagakeilig1 sugunun kapsamina giren eylemler, 5607 sayili Kanun’un
3. maddesinde yer alan fikralarda belirlenmistir. Bu maddede, akaryakitin ulusal marker
icermemesi, yasa dist petrol {irlinlerinin akaryakit yerine ikmal edilmesi, kagakgilik
faaliyetlerinin yapilmasi gibi bir dizi su¢ unsuru siralanmistir. Ayrica, akaryakit kacak¢iligr ile

ilgili suglarin cezai yaptirimlari, daha onceki yasal diizenlemelere gére daha agirlastirilmastir.
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Ozellikle, akaryakitin yasa dis1 yollarla tasinmasi, saklanmasi ve satilmasi gibi faaliyetler ciddi

suclar olarak kabul edilmistir (Aktas, 2015).

Akaryakit kagak¢iliginin dnlenmesi, sadece yasal diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda
ekonomik, toplumsal ve idari 6nlemlerle de desteklenmelidir. Bu sucun nedenleri ve islenme
bigimleri derinlemesine analiz edilmeli ve sucla miicadele konusunda etkili bir strateji
gelistirilmelidir. Yalnizca ceza uygulamalariyla degil, ayn1 zamanda koordineli bir yaklasim ve
toplumda farkindalik olusturma caligmalarina da ihtiyag vardir. Akaryakit kagakciliginin
engellenmesi i¢in yapilacak eylem planlari, sadece sugun tekil yonlerini degil, ayn1 zamanda

toplumsal ve ekonomik faktorleri de dikkate almalidir.

Akaryakit kacakeiligr ile miicadelede, daha 6nce yapilmis olan yasal diizenlemeler,
ozellikle 2005 tarihli Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Arastirma Komisyonu Raporu
onemli bir donemectir. Bu rapor, akaryakit kacak¢iliginin boyutlarini, islenme yontemlerini ve
alinmas1 gereken Onlemleri detayli bir sekilde ortaya koymustur. Raporun ardindan,
Bagbakanlik tarafindan bir genelge yayimlanmis ve “Akaryakit Kacak¢iligi ile Miicadele
Kurulu” ile “Akaryakit Kagakeiligi ile Miicadele Komisyonu” kurulmustur. Bu kurullar, ilgili
kurumlar arasinda koordinasyonu saglayarak akaryakit kagakeiligina karsi etkili bir miicadele

plan1 olusturmuslardir (Gedik, 2018).

Akaryakit kacakciligi ile miicadele sadece yasal diizenlemelerle siirli kalmamalidir.
Bunun yam sira, sektorel diizeyde alinacak idari dnlemler, toplumda farkindalik yaratacak
egitim programlari ve kurumlar arasi isbirligi ile biitiinciil bir yaklasim benimsenmelidir.
Kacakcilikla miicadelenin etkinligi, sadece cezai yaptirimlarla degil, ayn1 zamanda preventif

tedbirlerin ve koordineli stratejilerin basarili bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin olacaktir.

Akaryakit kacakeiligi ile miicadelede stratejiler ve diizenleyici cerceveler

Akaryakit kagakeiligi, diger kacakcilik tiirlerinde oldugu gibi, uzun siiredir Tiirkiye
ekonomisine Onemli zararlar veren bir sorun olmustur. Bu tiir kagakciligin, organize sug
yontemleri kullanilarak gergeklestirildigi ve etkisinin genis bir yelpazeye yayildig
goriilmektedir (Can, 2006). Tiirkiye'de akaryakit kacak¢iligi, biiytlikliik ve ekonomik boyut
acisindan diger kacakeilik tlirlerinden daha biiytik bir paya sahiptir. Elde edilen yasadisi gelirler
ve mevcut sosyo-ekonomik kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu sorunun devam etmesi
muhtemeldir. Tirkiye'nin ekonomik ve cografi 6zellikleri, lilkenin akaryakit kagakc¢iliginin

onemli merkezlerinden biri haline gelmesine yol agmustir. Ayrica, akaryakit kagakeiligi, teror
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ve sug Orglitleri tarafindan, toplumsal tepkiden kaginmak amaciyla ve uyusturucu kagakeiligi

gibi diger suglarla benzer sekilde kullanilmaktadir (Gedik, 2018).

Akaryakit kagakeilig1 nedeniyle Tiirkiye, ciddi vergi kayiplarina ugramaktadir. Bunun
yani sira, ¢evresel, maddi ve insani zararlar da devletin kamu diizenini bozmasina yol
acmaktadir. Bu nedenle, akaryakit kacakciligl sadece asayis ve giivenlik sorunlariyla sinirh
goriilmemeli, ayn1 zamanda sorunun sosyal, teknik ve ekonomik yonleri de dikkate alinmalidir.
Kolluk gii¢lerinin tek basina bu sorunu ¢6zmesi beklenmemeli, kurumlar aras1 koordinasyonun
saglanmas1 gerekmektedir (Can, 2006). Bu baglamda, Tiirkiye'de yasa koyucular ve idari
makamlar, akaryakit kagakciligi ile miicadelede c¢esitli onlemler almis ve diizenlemeler
yapmustir. 2003 yilinda kabul edilen 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu (PPK), petrol
piyasasini kayit altina alma amac1 tagimaktadir. Bu kanunla birlikte, Enerji Piyasasi1 Diizenleme
Kurumu (EPDK) gibi 6zerk idari otoritelerin gorev ve yetkileri belirlenmis, ulusal marker
uygulamas1 getirilmis ve bayilerin yalnizca belirli dagitim sirketlerinden akaryakit almasi

zorunlu hale getirilmistir (Kil, 2006).

Akaryakit kacakciligiyla miicadelenin bir diger boyutu, ceza hukuku ilkelerine
dayanarak kacakeilik eylemlerinin su¢ olarak tanimlanmasi ve cezai yaptirimlarla
cezalandirilmasidir. Kacakeilikla Miicadele Kanunu, genel kagakeilik hiikiimleri getirmis ve
akaryakit kacak¢iligryla ilgili 6zel diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle 2013 yilinda 5015 say1li
PPK'nin 21/2. maddesiyle “kagak petrol” tanimi yapilmis, 6455 ve 6545 sayili kanunlarla da
Kacgakeilikla Miicadele Kanunu'nda degisiklikler yapilmistir. Bu diizenlemelerle birlikte,
akaryakit kacakeiligi sucu 5015 sayili PPK'ya eklenen maddelerle idari yaptirimlarla
iliskilendirilmistir (Karauz, 2016). Bunun disinda, 05.11.2021 tarihli ve “Akaryakit Kacakg¢ilig
ile Miicadeleye Yonelik Tedbirler” konulu Cumhurbaskanligi Genelgesi (Resmi Gazete, Tarih:
06/11/2021, Say1: 31651) ile Akaryakit Kacakciligr ile Miicadele Kurulu olusturulmustur.
Ayrica, 2021-2023 yillarin1 kapsayan Akaryakit Kacakcilig: ile Miicadele Eylem Plani, Ticaret
Bakanlig tarafindan hazirlanarak web sitesinde yayimlanmis ve yiiriirliige girmistir. Bu tir
onlemler, akaryakit kacake¢ili§ina kars1 daha etkili bir miicadele stratejisi gelistirilmesi amaci

tagimaktadir.

Kacgakeilikla Miicadele Kanunu (KMK) m.19/1, akaryakit kacgake¢iligi gibi suglarla
miicadelede, belirli kamu gorevlilerinin sorumluluklarint ve gorevlerini net bir sekilde
belirlemektedir. Bu maddeye gore, miilki amirler, Glimriik Miistesarlig1 personeli ile Jandarma

Genel Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Sahil Gilivenlik Komutanligi’na bagh
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personel, akaryakit kacake¢iligiyla ilgili fiilleri izlemek, 6nlemek ve arastirmakla yiikiimliidiir.
Bunun yani1 sira, maddede belirtilen 2. ve 3. fikralara gore, bu gorevliler akaryakit kacakc¢iligina
iliskin bilgi edindiklerinde yasal olarak harekete ge¢mek zorundadirlar ve bu durumda en
yliksek miilki yetkilisine durumu bildirmeleri gerekmektedir. Ayrica, bu gorevliler, KMK
kapsamindaki suglarla ilgili olarak 6zel ya da kamu, tiizel ya da ger¢ek kisilerden belge ve bilgi
talep edebilir, ancak savunma hakkina saygi gosterilmesi kosuluyla bu taleplerin yerine
getirilmesi zorunludur. Ancak, bu diizenlemenin baz1 pratik ve hukuki sorunlar dogurabilecegi
diistintilmektedir. Anayasamizin 38. maddesinin 5. fikrasina gore, hi¢ kimse aleyhine beyanda
bulunmaya ya da kanit sunmaya zorlanamaz. Bu ilke, suglulugun ispati i¢in savcilarin yiirtittiigi
sorusturmalarda, siliphelilerin zorla bilgi vermeye mecbur edilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) uyarinca, Cumhuriyet
savcilart sorusturmayi yiiriitme yetkisine sahiptir ve savcilar, sozli talimatlarla islemleri
baslatma hakkina sahiptir. Bu durum, KMK’daki diizenlemenin uygulamada ne kadar etkin

olacag1 konusunda soru isaretleri yaratmaktadir.

5576 sayili Kanun ve 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu’'ndaki degisikliklerle, Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK), akaryakit kacakc¢iligiyla miicadelede yetkili ve gorevli
bir idari otorite olarak net bir sekilde belirlenmistir. Ik bakista, KMK m.19/1’de belirtilen
akaryakit kagakciligiyla miicadeleye dair gorevli kurumlar arasinda EPDK’nin da bulunmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu degisiklikle, EPDK'nin, yalnizca izleme ve denetleme yetkisine sahip
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda adli kolluk gérevi de iistlendigi diistiniilmektedir (Kayike1,
2015). Bunun disinda, 3497 sayili Kara Siirlarinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Kara
Kuvvetleri Komutanligi'na bagli askeri sinir birliklerinin de kagakgilikla miicadele kapsaminda
gorevli oldugu belirtilmektedir. Akaryakit kacakciligiyla miicadelede gorevli diger kurumlar
arasinda, Maliye Bakanligi'na bagli Vergi Denetim Birimleri, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
Ticaret Bakanlig1 Giimriikler Genel Miidiirliigii, Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanlig1 ve
Muhakemat Genel Miidiirliigii, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Maliye
Bakanlig1 Mali Suglar Arastirma Kurulu, Ulastirma ve Altyap: Bakanlig1 ve Kara Kuvvetleri
Komutanligi’na baglh sinir birlikleri yer almaktadir (Gedik, 2018). Bu kurumlar, akaryakit
kagake¢iligiyla miicadelede isbirligi i¢inde hareket ederek, etkin bir ¢dzliim saglanmasi amaciyla

gerekli tiim tedbirleri alacaklardir.

Ulusal marker uygulamasi, akaryakit kagakciligiyla miicadelede, akaryakitin yasal
olmayan yollarla piyasaya girmesini Onlemek amaciyla gelistirilen teknik ve idari bir
diizenlemedir. Ulusal marker, akaryakitin 06zelliklerini degistirmeyen ve onun kalite
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standartlarina zarar vermeyen, ancak yakindan izlenmesine olanak taniyan kimyasal bir
bilesendir. Bu uygulama, akaryakitin rafineriden ¢ikisindan itibaren, giimriiklerdeki
denetimlere kadar ¢esitli asamalarda eklenir. Akaryakitin piyasaya yasal yollarla giris yapip

yapmadiginin tespit edilmesi i¢in 6nemli bir denetim araci olusturur (Gedik, 2020).

Ulusal marker, 2007 yilinda yiiriirliige giren 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu'nun 18.
maddesi ve Petrol Piyasasinda Ulusal Marker Uygulamasina Iligkin Yonetmelik ile Tiirkiye'de
uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulama, iilke i¢indeki yasal ticaret akaryakitiyla, kacak ve
standart dis1 iirlinlerin ayristirilmasina olanak tanir. Boylece, akaryakit tedarik zincirindeki her
asamada irlniin kalitesi kontrol edilebilir ve kagak akaryakitlarin piyasa arzi engellenir.
Akaryakitin, ulusal marker ile isaretlenmesi sayesinde, belirlenen kalite dlgiitlerinin disindaki
iiriinlerin bagka akaryakitlarla karigsmasi engellenir ve yasal olmayan akaryakitlarin piyasaya

girmesi Onlenir (Arslan, 2015).

Ulusal marker uygulamas: hem denetim hem de kontrol amaciyla, akaryakitin yasal
ticaretinin izlenebilirligini artirirken, tiiketicilerin standartlara uygun iriin almasini
saglamaktadir. EPDK (Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu), akaryakit dagitimcilari ve rafineri
firmalarindan, piyasaya siirecekleri iirlinlere bu marker’1 eklemelerini zorunlu kilmaktadir. Bu,
yasal olarak ticaret yapan firmalarin, belirlenen sartlar cergevesinde marker ekleyerek, piyasaya
sunacaklar1 petrol iriinlerinin denetimini yapmalarin1 saglar. Bu sayede, kacak akaryakitin
piyasaya girmesi engellenerek, devletin vergi kayiplarinin azaltilmasi ve halk sagliginin

korunmas1 hedeflenmektedir (Balci, 2010).

Ulusal marker uygulamasi, akaryakit kacakc¢iligryla miicadelede 6nemli bir denetim
aracidir, ancak uygulanirken karsilagilan bazi teknik zorluklar ve uyum sorunlari, bu sistemin
etkinligini etkileyebilmektedir. 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu’nun 18. maddesi, ulusal
markerin eklenmesi gereken friinleri belirlemis ve bunlar arasinda akaryakit tiirleri ile
akaryakitla karigtirilan Giriinler yer almaktadir. Ancak, ulusal markerin hangi akaryakat tiirlerine
eklenmesi gerektigine dair belirli bir istisna veya EPDK'ya 6zel bir yetki verilmemistir

(Kayikei, 2015).

EPDK'nin belirledigi kriterlere gore, ulusal marker akaryakit iiriinlerine yalnizca
rafineri ¢ikiginda veya piyasaya arz edilmeden 6nce eklenmelidir. Bununla birlikte, bu sistemin
uygulanmasinda teknik aksakliklar da yasanabilmektedir. Ozellikle, markerin dl¢iimii sirasinda
meydana gelen hatalar, Olciim makinelerinin uyumsuzlugu veya markerin gecersizligi

durumlari, yasal islemlere yol acabilecek sorunlar yaratabilir. Bu gibi durumlarda, yalnizca
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marker oraninin diisiik olmasi, kacakeilik sucu i¢in yeterli bir delil olmayabilir. Danistay’in
baz1 kararlarinda belirtildigi tlizere, “teknik diizenlemelere aykirilik” ve “ulusal marker
gecersizligi” kosullarmin birlikte varligi gerektigi vurgulanmistir. Bu durumda, yalnizca
marker 6l¢limiiniin hatali olmasi1 gerekge gosterilerek idari ceza uygulanamayacaktir (Danistay

13. Daire, 14.12.2016, E.2016/1191, K. 2016/4199).

Yargitay ise, dl¢iim sonuglarinda uyumsuzluk ya da teknik hatalarin etkisi olmasi
durumunda yeni bir rapor alinmasi gerektigine karar vermektedir (Yargitay 7. Ceza Dairesi,
09/05/2017). Bu durum, ulusal marker uygulamasinin daha etkili olabilmesi i¢in ek delil ve

dogrulama prosediirlerinin devreye girmesinin gerektigini gostermektedir.

Ulusal marker uygulamasi akaryakit kagakeiliginin onlenmesinde 6nemli bir adim
olmasina ragmen, Olciim hatalart ve teknik sorunlar, bu uygulamanin etkinligini
sinirlayabilmektedir. Bu nedenle, uygulamanin basarisini artirmak i¢in, sadece marker oranina
dayali kararlar yerine, daha kapsamli denetim ve delil toplama yontemlerinin devreye girmesi

Onemlidir.

Akaryakit kacakeiligi ile miicadelenin hukuki boyutu

Yargitay ictihatlarinda, kanun maddeleri arasindaki gecislerde uygulama birliginin
saglanamamasinin, hukuki belirsizliklere yol actig1 ve bunun sonucunda saniklarin haklarinin
ihlaline neden olabilecegi vurgulanmaktadir. Mahkemeler arasindaki tutarsizliklar, 6zellikle
ayni sucun farkli mahkemelerde farkli sekilde degerlendirilmesi, hukuki ongoriilebilirligi
zayiflatmakta ve uygulamada birligi saglamakta ciddi zorluklar yaratmaktadir. Bu belirsizlikler,
sadece yargi kararlarinin ongorilebilirligini degil, ayn1 zamanda hukuka olan giiveni de
zedelemektedir. Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin bir kararinda, temyiz siireglerinde bile uygulama
birliginin saglanamamasinin, adaletin saglanmasinda onemli zorluklar yarattigina dikkat
cekilmistir: “Saniklar hakkinda bozma {izerine kurulan hiikiimlerin; karar tarihi itibariyla 6723
sayllt Kanun’un 33’ilincii maddesiyle degisik 5320 sayili Kanun’un 8 inci maddesi geregi
ylrtirlikte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun... geregince temyiz
edilebilir oldugu...” (Yargitay 7. CD, E.2023/4876, K.2023/9528). Bu karar, temyiz
stireclerinde bile hukuki belirsizligin ve yorum farkliliklarinin mevcut oldugunu ve bunun da
yargl kararlarmin Ongoriilebilirligini azaltarak hukuk sistemine olan giiveni sarstigini

gostermektedir.
5607 sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun zaman i¢inde gegirdigi degisiklikler ve

bu degisikliklerin gecis donemlerinde hangi diizenlemenin gegerli olacagina dair belirsizlik,
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hukuki sorunlari daha da derinlestirmektedir. Kanun degisikliklerinin uygulama siirecinde,
mahkemeler arasinda gecis donemlerinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda yasanan
tereddiitler, saniklar agisindan hukuki belirsizliklere yol agmaktadir. Yargitay, bir baska
kararinda bu gegis donemlerine iligkin yasanan sorunlar1 su sekilde dile getirmistir: “Sug
tarthine gore saniklarin eylemlerinin 11/04/2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirlirliige giren 6455 sayili Yasa ile degisik 5607 sayili Yasanin 3/11. maddesi kapsaminda
kaldigi...” (Yargitay 7. CD, E.2021/9654, K.2022/14817). Bu tiir belirsizlikler hem hukuki
giivenlik ilkesine hem de saniklarin adil yargilanma hakkina zarar vermektedir. Ozetle,
Tirkiye’de akaryakit kagakeiligi davalarinda yasal degisiklikler ve bu degisikliklerin
uygulanmasindaki farkliliklar, yargi mercilerinde 6nemli derecede belirsizlik yaratmaktadir.
Yargitay, kanun degisikliklerinin uygulanmasinda sanik lehine olan hiikiimlerden
faydalanilmas: gerektigini vurgulasa da, uygulamadaki yorum farkliliklart ve gecis
donemlerindeki belirsizlikler, ceza adaletinin tutarliligini zedelemektedir (Giinay, 2007,
Tokgoz, 2005). Bu baglamda, gecis donemlerinde uygulanacak hiikiimlerin net bir sekilde
belirlenmesi ve mahkemeler arasinda yorum birliginin saglanmasi, hukuki belirsizliklerin

giderilmesi ve adaletin dogru bir bigimde saglanmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’deki akaryakit kagakeiligi davalarinda karsilasilan pratik zorluklar, esya ve arag
miisaderesi ile iade slire¢lerinde yasanan belirsizlikler, delillerin korunmasindaki sorunlar, uzun
yargilama siireclerinden kaynaklanan zamanasimi meseleleri ve sug¢ tarihine gore kanun
maddelerinin uygulanmasindaki zorluklar seklinde kendini gostermektedir. Akaryakit
kacak¢ilig1 davalarinda, sugta kullanilan esya ve araclarin miisaderesi veya iadesine dair
mahkemeler arasinda tutarsiz bir uygulama sz konusu olabilmektedir (Ozdamar, 2013).
Ornegin, benzer nitelikteki suclarda bazi mahkemeler araglarin miisaderesine hiikmederken,
digerleri ise bu araglarin iadesine karar vermektedir. Bu durum, miilkiyet hakkinin
korunmasinda ciddi bir belirsizlik yaratmakta ve ayni olaylar i¢in farkli sonuglara ulagilmasina
neden olmaktadir. Yargitay 7. Ceza Dairesi, konuya iliskin bir kararinda, araglarin miisadere
talebinin reddedilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugunu belirterek, bu uygulama
farkliliklarinin adaletin saglanmasinda ciddi engeller olusturdugunu vurgulamistir: “Sugta
kullanilan nakil vasitasinin miisadere talebinin reddine dair kararin usul ve kanuna aykiri
oldugu...” (Yargitay 7. CD, E.2020/635, K.2023/10652). Diger bir kararda ise, mahkeme,
aracin sahibinin kagakcilikla dogrudan bir ilgisi olmadig1 gerekgesiyle, aracin sahibine iade
edilmesine karar vermistir: “Arag sahibi olan sanigin eyleme dogrudan katilmadig: gerekgesiyle

nakil vasitasinin iadesine karar verilmistir” (Yargitay 4. HD, E.2023/6108, K.2023/8950). Bu
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tiir kararlar, uygulamadaki belirsizliklerin ve farkliliklarin devam ettigini ve miilkiyet hakki

gibi temel haklarin korunmasinda standart bir uygulamanin olmadigini gostermektedir.

Kacgakcilik davalarinda, uzun siiren yargillama siirecleri, dosyadaki delillerin
kaybolmasimna veya gecerliligini yitirmesine neden olabilmektedir. Bu durum, delillerin
zamanasimi nedeniyle degerlendirilememesi ve mahkemelerin saglikli bir ceza degerlendirmesi
yapamamasi sonucunu dogurmaktadir. Yargitay 7. Ceza Dairesi, uzun siiren yargilama siiregleri
nedeniyle delillerin kaybolmasi ve davanin diismesine yol agan bir durumu su sekilde ifade
etmistir: “Dosya kapsamina gore, delillerin zamanasimi nedeniyle degerlendirilememesi ve bu
nedenle davanin diisme karar1 verilmesi...” (Yargitay 7. CD, E.2023/2628, K.2023/4216). Bu
durum, uzun yargilama siireglerinin ceza adaletinin tesisine engel teskil ettigini ve 6zellikle
delillerin kaybolmas1 nedeniyle saniklarin cezalandirilamayarak adaletin saglanamamasina yol
actigin1 gdstermektedir. Yargitay’in baska bir kararinda, yargilama siirecinin uzun siirmesi
nedeniyle delillerin gecerliligini kaybetmesinin davanin sonucunu dogrudan etkiledigi
vurgulanmigtir: “Delillerin uzun yargilama siireci boyunca kaybolmasi nedeniyle, sugun iglenip
islenmedigine dair yeterli kanit bulunamamis ve zamanasimi nedeniyle dava dismiistiir”
(Yargitay 7. CD, E.2019/8058, K.2023/1056). Bu tiir kararlar, delillerin korunamamasi
nedeniyle saniklarin cezalandirilamamasi ve bunun sonucunda kamu diizeninin zarar gérmesi

gibi ciddi sorunlar ortaya koymaktadir.

Kagakeilik davalarinda yargilama siireclerinin asir1 uzamasi, davalarin zamanasimi siiresi
dolarak diismesine neden olmakta ve bu da ceza adaletinin etkin bir sekilde uygulanmasini
zorlagtirmaktadir. Ayrica, bu durum, kacakgilikla miicadelede etkili sonuglar alinmasini
engellemektedir. Yargitay, bu konuya iliskin bir kararinda, uzun siiren yargilama siirecinin
zamanasimi sonucunda davanin diismesine yol acgtigini ifade etmistir: “Sug tarihinden sonra
gecen uzun siire gdz Oniline alindiginda zamanasimi siiresi dolmus oldugundan dava
disiirilmusttir” (Yargitay 7. CD, E.2022/7183, K.2022/16973). Bu karar, yargilama
stirecindeki gecikmelerin zamanasimint dogrudan etkiledigini ve bunun sonucunda davalarin
diisme oranlarinin arttigin1 gostermektedir. Bagka bir kararinda ise, uzun yargilama siirecinin
sonucunda sanigin beraatina hiilkmedilmesi ve bu durumun kamu diizenine zarar verdigi ifade
edilmigtir: “Yargilama siirecinin uzun olmasi nedeniyle zamanasimi siiresi dolmus ve sanik
hakkinda beraat karar1 verilmistir” (Yargitay 7. CD, E.2023/7602, K.2023/7127). Bu durum,
kacake¢ilikla miicadelede caydiriciligin zayifladigina isaret etmekte ve yargilama siireglerinin
hizlandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yargitay 7. Ceza Dairesi, benzer olaylarda farkl
mahkemelerin farkli cezalar verdigini belirterek, uygulama birliginin saglanmasi gerektigine
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dikkat cekmistir: “Ayni nitelikteki suglar i¢in farkli cezalarin verilmesi uygulama birligini
zedelemekte ve ceza adaletinde esitligi saglamamaktadir” (Yargitay 7. CD, E.2021/4238,
K.2023/6356). Bu karar, ceza tayininde adaletin saglanabilmesi i¢in uygulama birliginin
Oonemini ortaya koymaktadir. Bir baska kararinda ise, benzer suglar i¢in mahkemeler arasinda
farkli yaptirnmlar uygulanmasi elestirilmis ve ceza tayininde tutarli bir yaklagimin
benimsenmesi gerektigi ifade edilmistir: “Mahkemeler arasinda ayni sug i¢in farkli cezalarin
verilmesi, hukuki giivenligi zedelemekte ve yargiya duyulan giiveni azaltmaktadir” (Yargitay
7.CD, E.2021/9651, K.2022/14968). Bu karar, ayn1 sug i¢in farkli mahkemelerde verilen farkli
kararlarin, yarginin tutarsiz ve belirsiz bir sekilde islemesine yol actigini gostermektedir.
Yargitay, bu noktada mahkemeler arasindaki yorum farkliliklarina da dikkat ¢ekmis ve bu
farkliliklarin, ceza adaletinin saglanmasinda ciddi engeller olusturdugunu belirtmistir: “Sug
tarihine gore saniklarin eylemlerinin 11/04/2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirlirliige giren 6455 sayilt Yasa ile degisik 5607 sayili Yasanin 3/11. maddesi kapsaminda
kaldigi...” (Yargitay 7. CD, E.2021/9654, K.2022/14817). Bu karar, kanun maddelerinin
uygulanmasindaki farkliliklarin saniklarin hukuki durumunu olumsuz yonde etkileyebilecegini

ortaya koymaktadir.

Yargitay bagka bir kararinda, ayni kanun maddesinin farkli mahkemeler tarafindan farkl
sekilde yorumlanmasmin, ayni su¢ i¢in farkli yaptirnmlar uygulanmasma yol actigini
vurgulamigtir: “5607 sayili Kanun’un 3. maddesi farklt mahkemelerce farkli yorumlanmis ve
ayni suga farkli cezalar verilmistir” (Yargitay 7. CD, E.2023/7003, K.2023/5734). Bu durum,
ceza adaletinde esitsizlige yol agmakta ve hukuki belirsizligi pekistirmektedir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de akaryakit kagakciligi davalarinda kanunlarin tutarli bir bigimde uygulanmasini
engelleyen bazi pratik zorluklar ortaya c¢ikmaktadir. Esya ve ara¢ miisaderesi, delillerin
muhafazasi, uzun yargilama siireleri, zamanagimi, ceza tayininde uygulama birligi ve kanun
maddelerinin yorumlanmasi gibi konularda yasanan giigliikler, ceza adaletinin etkin bir bicimde
saglanmasini engellemektedir. Yargitay ictihatlarinda, bu sorunlarin ¢oziimii i¢in uygulama

birliginin saglanmasi ve yargilama siire¢lerinin hizlandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Tiirkiye’de akaryakit kagak¢ilig1 davalarinda, mevcut yasal diizenlemelerdeki eksiklikler
ve yetersizlikler, kacakcilikla miicadelede etkinligi azaltmakta (Yavuz, 2021), yargi mercileri
arasinda farkli uygulamalara yol agmakta ve adaletin tesisini zorlastirmaktadir. Ozellikle 5607
sayil1 Kagake¢ilikla Miicadele Kanunu’nda yer alan bazi maddelerdeki belirsizlikler, kanun
degisikliklerinin uygulamadaki etkileri ve farkli yorumlara yol acan diizenlemeler, bu
sorunlarin temel nedenleri arasindadir. Kagakgilikla Miicadele Kanunu’ndaki bazi hiikiimler,
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yoruma acik olup uygulamada farkli sonuglar dogurmakta ve yargi mercileri arasinda
tutarsizliklara yol agmaktadir. Ozellikle kagak akaryakitin niteligi, miktar1 ve sucun islenis

bigimi ile ilgili diizenlemelerdeki bosluklar, adil ve esit bir ceza tayinini giiglestirmektedir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin bir kararinda, akaryakit kacake¢ilii sugunda ele gecen
akaryakit miktarinin cezanin belirlenmesindeki etkisi tartisilmis ve kanunun bu konuda yeterli
bir agiklik saglamadig ifade edilmistir: “Kacak esyanin miktari itibariyla su¢ konusunun énem
ve degeri dikkate alindiginda, benzer olaylarla mukayese edildiginde cezalarin sahsiligi ve
uygulamada birligin saglanmasi1 bakimindan daha az miktarda kacake¢ilik yapanlar arasinda adil
bir ceza tayin edebilmek i¢in...” (Yargitay 7. CD, E.2021/9677, K.2022/14657). Bu karar,
kanunun cezalandirmada miktar ve degerin degerlendirilmesi konusundaki eksik diizenlemesini

ve bunun uygulamada yarattig1 belirsizlikleri ortaya koymaktadir.

Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi, Kagakcilikla
Miicadele Kanunu’nda sik¢a karsilasilan bir sorun alanidir. Yargilamanin sug tarihine gére mi
yoksa yasanin yiiriirliige giris tarihine goére mi yapilacagi konusunda kanunda agik bir
diizenleme bulunmamasi, mahkemeler arasinda farkli yorumlara yol agmaktadir. Yargitay bir
kararinda, lehe olan hiikiimlerin uygulanmasinda sugun islendigi tarihteki kanun hiikiimlerinin
mi yoksa yeni diizenlemelerin mi esas alinacagina dair bir boslugun varligini vurgulamistir:
“Sucun islendigi tarihte yiiriirliikte olan hiikiimler dikkate alinarak mi yoksa lehe olan yeni
diizenlemeler ¢ercevesinde mi ceza verilecegi konusunda net bir diizenleme bulunmamaktadir”
(Yargitay 7. CD, E.2021/9668, K.2022/14297). Bu durum, benzer suglarda farkli yaptirimlar

uygulanmasina ve hukuki belirsizliklerin artmasina yol agmaktadir.

Kagakeilik davalarinda sucta kullanilan egya ve araglarin miisaderesi ve iadesi konusunda
hukuki diizenlemelerin yetersizligi, uygulamada ciddi problemlere yol agmaktadir. 5607 say1li
Kacakeilikla Miicadele Kanunu, bu tiir davalarda esya ve araglarin iadesi veya miisaderesi
konularin1 tam anlamiyla diizenlemedigi icin, yargi siireclerinde belirsizlikler ortaya
cikmaktadir. Esya ve araglarin miilkiyet haklarinin korunmasi biiyiik bir 6nem tasimasina
ragmen, bu konuda yasal cercevenin eksikligi, miilkiyet hakki ile ilgili sorunlara neden
olmaktadir. Yargitay, bu konuda verdigi bir kararda, miisadere hiikiimlerindeki eksikligin
uygulamada tutarsizliga yol actigmi ve miilkiyet hakkinin korunamadigmi su sekilde
belirtmistir: “Kagak akaryakitin miisaderesi ile ilgili olarak yeterli ve agik bir diizenlemenin
olmamas1 nedeniyle, ayni tiir davalarda farkli kararlar verilmekte, miilkiyet hakki

korunamamaktadir” (Yargitay 7. CD, E.2023/4876, K.2023/9528). Bu durum, kacakeilikla
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miicadelede etkin bir sonu¢ alinmasimi engellemekte ve yargi siirecinde ciddi belirsizlikler
yaratmaktadir. Bunun yani sira, 5607 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler de hukuki
belirsizliklere yol agmaktadir. Kanun degisikliklerinin, sug tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimler
ile yeni diizenlemeler arasindaki gecis donemine dair agiklik getirilmemesi, yargi mercilerinin
farkli yorumlar yapmasina neden olmaktadir. Kanunun gegis hiikiimleri ile ilgili belirsizlikler,
yargi siireclerinde 6nemli sorunlar dogurmakta ve her mahkemenin farkli degerlendirmeler
yapmasina yol agmaktadir. Yargitay, bu konuda verdigi bir kararda, sug¢ tarihine gore hangi
diizenlemelerin esas alinacagina dair bir belirsizlik oldugunu vurgulamistir: “Sug tarihine gore
saniklarin eylemlerinin su¢ tarihinde yiiriirliikte olan diizenlemelerle mi yoksa yeni
diizenlemelerle mi degerlendirilmesi gerektigine dair bir belirsizlik bulunmaktadir” (Yargitay
7. CD, E.2021/9654, K.2022/14817). Bu durum, yargi mercileri arasinda ictihat farkliliklarina
ve tutarsiz uygulamalara neden olmaktadir. Kacakeilik suglariyla miicadelede, sugun niteligi,
failin rolii ve sucun islendigi kosullar gibi unsurlarin cezalarin belirlenmesinde nasil
degerlendirilmesi  gerektigi hususunda da yasal diizenlemelerde ciddi eksiklikler
bulunmaktadir. Bu eksiklikler, ayn1 sucu isleyen saniklarin farkli kosullarda olmasina ragmen
esit ve adil bir sekilde cezalandirilmalarimi engellemekte, adil yargilanma hakkinm

zedelemektedir.

Kacgake¢ilik davalarinda, idari kurumlarin yargilama siireclerine yeterli katki
saglamamalar1 da dnemli bir sorundur. Ozellikle Giimriik Idaresi ve Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurumu (EPDK) gibi kurumlarin davalara etkin bir sekilde miidahil olmamasi, yargilama
siirecinde ciddi eksikliklere neden olmaktadir. Giimriik Idaresi’nin bazi davalarda temyiz
hakkina sahip olmamasi ya da davaya miidahil olamamasi, davalarin saglikli bir sekilde
sonuclanmasmi engellemekte ve hukuki belirsizlik yaratmaktadir. Yargitay, Giimriik
Idaresi’nin temyiz hakkmin olmamasmin yargilama siirecinde ©nemli bir eksiklik
olusturdugunu su sekilde belirtmistir: “Giimriik Idaresi’nin temyiz hakkinmn bulunmadig1, bu
nedenle davaya miidahil olarak katilamadigi...” (Yargitay 7. CD, E.2023/4876, K.2023/9528).
Bu karar, idari kurumlarin davalara katilimindaki yetersizligin, kacake¢ilik davalarinda adil bir
yargilama yapilmasimi zorlagtirdigimi ve yargilamalarin verimli bir sekilde islemesini
engelledigini ortaya koymaktadir. Ayrica, EPDK’nin yargilama siireclerinde yeterince temsil
edilmemesi, hukuki bosluklarin olugsmasina ve yargilama siireclerinin eksik olmasina yol
acmaktadir. Yargitay, EPDK’nin yargilama siireglerinde yeterince etkin bir sekilde temsil

edilmemesinin hukuki giivenligi zedeledigini su sekilde ifade etmistir: “EPDK’nin yargi
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stirecinde etkin bir sekilde temsil edilmemesi nedeniyle eksik bir yargilama yapilmis ve hukuki

giivenlik saglanamamistir” (Yargitay 7. CD, E.2021/9668, K.2022/14297).

Yarg: sistemindeki en 6nemli sorunlardan biri de ictihat birliginin saglanamamasidir.
Ayni suclarin farkli mahkemelerce farkli sonuglarla degerlendirilmesi, adaletin saglanmasinda
biiyiik engeller olusturmakta ve hukuk giivenligini zedelemektedir. I¢ctihat birliginin eksikligi,
benzer olaylarda ayni kararlarin verilmesini engellemekte ve hukukun esitlik ilkesine aykirt
sonuglar dogurmaktadir. Yargitay, ictihat birliginin saglanamamasinin yargi sistemindeki
biiyiik bir eksiklik oldugunu ve bu durumun yargiya olan giliveni azalttigini bir kararinda su
sekilde belirtmistir: “Igtihat birliginin saglanamamas1 nedeniyle ayn1 sug igin farkli cezalar
verilmis ve uygulamada yeknesaklik saglanamamistir” (Yargitay 7. CD, E.2023/7003,
K.2023/5734). Bu durum, yargi mercileri arasinda tutarsizliga neden olmakta ve adaletin
saglanmasinda ciddi aksakliklar yaratmaktadir. Bagka bir kararda ise Yargitay, i¢tihat birliginin
gerekliligini ve farkli kararlarin yargiya olan giiveni azalttifim1 su sekilde ifade etmistir:
“Mahkemelerin benzer olaylarda farkli kararlar vermesi, hukuk giivenligini zedelemekte ve
adaletin saglanmasinda engel olusturmaktadir” (Yargitay 7. CD, E.2021/9677, K.2022/14657).
Bu karar, igtihat birliginin saglanmamasinin sadece adaletin tesisi degil, ayn1 zamanda hukuk

sistemine olan glivenin zedelenmesine de yol agtigini ortaya koymaktadir.

Tirkiye’deki kagakgilik davalarinda mevcut yasal diizenlemelerdeki belirsizlikler ve
eksiklikler, kacakc¢ilikla miicadelede etkinligin saglanmasini giiclestirmekte, yargi mercileri
arasinda farkli uygulamalara yol agmakta ve adaletin tesisini engellemektedir. Ozellikle 5607
sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nun bazi maddelerindeki belirsizlikler, kanun
degisikliklerinin uygulamadaki yansimalar1 ve farkli yorumlara neden olan diizenlemeler, bu
sorunlarin temel kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu durum hem ceza adaletinin

saglanmasinda hem de kamu diizeninin korunmasinda 6nemli aksakliklara yol agmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Akaryakit kacgakeiligiyla miicadele, mevcut yasal diizenlemelere ragmen hukuki
bosluklar ve uygulama problemleri nedeniyle 6nemli zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu
zorluklar, Anayasa'nin temel ilkeleri olan hukuk devleti, esitlik ve adil yargilanma haklarin
dogrudan etkileyen bir sorun haline gelmektedir. Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin bir kararinda,
kacakeilik suclarina iliskin ceza tayininde yasanan farkliliklarin ceza adaletinde esitlik ilkesini
ihlal ettigine dikkat ¢ekilmistir: “Ayni suglar i¢in farkli cezalarin verilmesi, uygulama birligini

bozmakta ve ceza adaletinde esitligi saglamamaktadir.” (Yargitay 7. CD, E.2021/4238,
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K.2023/6356). Ayrica, 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nun uygulanmasinda
karsilagilan zamanasimi siirelerine dair problemler, yargilamanin etkinligini olumsuz
etkilemektedir. Yargitay’in bir baska kararinda, yargilama siirecinin uzunlugu ve dosya
yogunlugunun, davalarin zamanasimi siiresinin dolmasina yol actig1 ve bunun kacakgilikla
micadeleyi zayiflattigi belirtilmistir: “Yargilama siireci ve dosya yogunlugu nedeniyle,
davanin zamanagsimi siiresi dolmus ve bu durum, kagakgilikla miicadelede etkinligi azaltmistir.”
(Yargitay 7. CD, E.2022/7183, K.2022/16973). Bunun yani sira, miisadere ve ara¢ iadesi
konularindaki tutarsiz kararlar, 6zellikle miilkiyet hakkinin korunmasinda ciddi sorunlara yol
acmaktadir. Yargitay, bu durumla ilgili olarak, “Kacak akaryakitin miisaderesiyle ilgili agik bir
diizenlemenin eksikligi nedeniyle, benzer davalarda farkli kararlar verilmektedir ve miilkiyet
hakki giivence altina alinamamaktadir.” (Yargitay 7. CD, E.2023/4876, K.2023/9528). Ayrica,
cezalarin caydiriciligi konusunda da ciddi elestiriler bulunmaktadir: “Cezalarin caydirici
olmamast nedeniyle kacak¢ilik sugu tekrar islenmis ve ayni suglarin Onlenmesi

saglanamamistir.” (Yargitay 7. CD, E.2021/9654, K.2022/14817).

Arastirmanin odak noktasi olan kagakgilik konusunun c¢oziilmesi i¢in 5607 sayili
Kanun’da kapsamli bir gilincelleme yapilmasi, yargt mercileri arasinda igtihat birliginin
saglanmas1 ve yargilama siire¢lerinin hizlandirilmasi gerekmektedir. Ayrica, idari kurumlarin
yargilama siireclerine etkin katilimimin artirilmasit  ve yaptirimlarin - caydiriciliginin
giiclendirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Yargitay ictihatlarina bakildiginda, cezalarin
caydirici olmamasi nedeniyle kacak¢ilik sugunun tekrar islenmesinin engellenemedigi
goriilmektedir: “Cezalarin caydirici olmamasi nedeniyle kagak¢ilik sucu tekrar islenmis ve ayni

sucun islenmesinin 6niine gecilememistir.” (Yargitay 7. CD, E.2021/9654, K.2022/14817).

Miisadere ve iade siireglerinde belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in agik ve net
diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Yargitay’in tespitlerine gore, “Kagak akaryakitin
miisaderesiyle ilgili olarak yeterli ve acik bir diizenleme bulunmamakta, bu durum miilkiyet
hakkini tehdit etmektedir.” (Yargitay 7. CD, E.2023/4876, K.2023/9528). Bu belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasi ve idari kurumlarin yargilama siireclerine daha etkin bir sekilde dahil
edilmesi gerekmektedir. Yargitay, “EPDK’nin yarg: siirecinde etkin bir sekilde temsil
edilmemesi nedeniyle eksik bir yargilama yapilmis ve hukuki giivenlik saglanamamigtir”
(Yargitay 7. CD, E.2021/9668, K.2022/14297) demektedir. Bu baglamda, idari kurumlarin
yargilama stirecindeki rollerinin giiglendirilmesi ve personelin egitim diizeyinin artirilmasi

oncelikli hedefler arasinda yer almaktadir.
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Yargilama siireglerinin uzunlugu da 6nemli bir sorundur. Yargitay, “Yargilama siirecinin
uzunlugu ve dosya yogunlugu nedeniyle davanin zamanasimi siiresi dolmus ve bu durum,
kacakgilikla miicadelede etkinligi azaltmistir” (Yargitay 7. CD, E.2022/7183, K.2022/16973)
diyerek bu sorunun altin1 ¢izmektedir. Bu sorunun agilmasi i¢in yargi personelinin nitelik ve
nicelik bakimindan giiclendirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica, igtihat birliginin
saglanmas1 ve mahkemelerin benzer olaylarda tutarli kararlar vermesi, hukuk gilivenligini
saglamak ve adaletin etkin bir sekilde dagitilmasini temin etmek igin kritik bir gerekliliktir.
Yargitay’in, ‘“Mahkemelerin benzer olaylarda farkli kararlar vermesi, hukuk giivenligini
zedelemekte ve adaletin saglanmasinda engel olusturmaktadir” (Yargitay 7. CD, E.2021/9677,
K.2022/14657) seklindeki tespiti de bu sorunun 6nemini vurgulamaktadir. Yargi mensuplarinin
stirekli egitimi ve igtihat birligini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasi, bu tiir sorunlarin

coziimiinde dnemli bir rol oynayacaktir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda, akaryakit kacakeilig ile miicadelenin etkili bigimde
stirdiiriilebilmesi i¢in yalnizca ceza hukuku perspektifiyle degil, ayn1 zamanda ekonomik,
kurumsal ve toplumsal boyutlartyla birlikte ele alinmasi zorunludur. Mevzuatin giincellenmesi,
ictihatlarin tutarh hale getirilmesi, yargi siire¢lerinin hizlandirilmasi ve idari kurumlarla etkin
i birligi saglanmasi, bu alandaki hukuk politikasinin temel oncelikleri arasinda yer almalidir.
Bu c¢ercevede, kurumsal koordinasyonun giiclendirilmesi, denetim personelinin uzmanlik
diizeyinin artirilmasi, teknolojik olanaklardan daha etkin yararlanilmasi ve uluslararasi
uygulamalardan yararlanilarak 6zgiin ¢oziimler {iretilmesi, hem mevcut sorunlarin
giderilmesine hem de hukuki etkinligin artirilmasina katki saglayacaktir. Akaryakit kagakc¢iligi
ile miicadelenin basariya ulasabilmesi, yalnizca mevzuat degisikligiyle degil; kapsamli, ¢ok
katmanli ve siirdiiriilebilir bir politika reformu ile miimkiindiir. Bu c¢ercevede, kurumsal
koordinasyonun gii¢lendirilmesi, denetim personelinin uzmanlik diizeyinin artirilmasi,
teknolojik olanaklardan daha etkin yararlanilmast ve uluslararast uygulamalardan
yararlanilarak 6zgilin ¢oziimler iiretilmesi, hem mevcut sorunlarin giderilmesine hem de hukuki
etkinligin artirilmasia katki saglayacaktir. Akaryakit kacakeiligi ile miicadelenin basariya
ulasabilmesi, yalnizca mevzuat degisikligiyle degil; kapsamli, ¢ok katmanli ve siirdiiriilebilir
bir politika reformu ile miimkiindiir. Buna ek olarak, ekonomik analizlerin ve sosyolojik
bulgularin da yasal diizenlemelere entegre edilmesi, sug¢un yalnizca hukuki degil, yapisal
nedenlerini de anlamay1 kolaylastiracaktir. Ornegin, kayit disi ekonomiyle miicadele
politikalarinin, kagake¢iligr doguran kosullar1 ortadan kaldirma yoniinde etkili oldugu, Avrupa

Birligi {ilkeleri orneginde goriilmektedir. Tiirkiye’de de benzer bir biitlinciil yaklagimin

958
©1JOESS



Atf/ Cited in: Ozkurt, H. (2025). Tiirkiye’de akaryakit kacak¢iligiyla miicadele: Ceza ve diizenleyici cercevelerin
kapsaml analizi. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (60), 938-964

benimsenmesi, yalnizca cezalandiric1 degil, ayn1 zamanda onleyici ve diizenleyici araglarin
birlikte islemesini saglayacaktir. Ayrica, kacakgilikla miicadelede medya, sivil toplum ve
akademinin rolii de ihmal edilmemelidir. Toplumsal farkindalik kampanyalari, seffaflik odakli
denetim siirecleri ve akademik raporlamalarin artirilmasi, bu sug tipine karsi kamuoyunun
duyarhiligin1 giiglendirecek ve kurumsal kapasitenin hesap verebilirligini artiracaktir.
Kagakeiligin siradanlagsmasina izin verilmemesi, yalnizca hukuk diizeninin degil, toplumsal

vicdanin da bir geregidir.

Sonug olarak, bu ¢alisma; akaryakit kagake¢ilig ile miicadelede yalnizca mevcut hukuki
cerceveyi degil, uygulamadaki sorunlari, yorum farkliliklarini ve ¢6ziim Onerilerini birlikte ele
alarak ¢ok boyutlu bir degerlendirme sunmaktadir. Yargi kararlarinin sistematik bigimde analiz
edilmesi ve Onerilerin yalnizca hukuki degil, idari ve toplumsal boyutlar1 da dikkate alarak
sekillendirilmesi, caligmanin literatiire ve uygulamaya katkisini artirmaktadir. Bu yoniiyle
calisma, yalnizca bir hukuk analizi degil, ayn1 zamanda politika yapicilar i¢in yol gosterici
nitelikte biitlinciil bir degerlendirmedir. Bu degisikliklerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
icin kurumlar arasi koordinasyonun giiclendirilmesi, denetim personelinin siirekli egitimi,
teknolojik altyapinin gelistirilmesi ve uluslararasi is birligi mekanizmalarinin etkinlestirilmesi

gibi destekleyici tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.

Oneriler
Bu ¢alismanin bulgular1 15181nda, Tiirkiye'de akaryakit kagak¢iligi ile miicadelede mevcut
diizenlemelerin etkinligini artirmak ve uygulamadaki sorunlar1 gidermek amaciyla asagidaki

oneriler gelistirilmistir:

5607 sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu, 6zellikle sug tarihine gore uygulanacak
hiikiimler, miisadere ve iade islemleri gibi konularda agik ve anlasilir hiikiimlerle yeniden
diizenlenmelidir. Yargi kararlarinda goriilen uygulama farkliliklarinin 6niine gegilebilmesi i¢in,
kanun maddeleri arasindaki gegislerin acik¢a belirlenmesi ve mahkemelere yol gosterici

normlarin olusturulmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Yarg1 mercileri arasinda yorum farkliliklarinin 6niine gegebilmek i¢in Yargitay ve bolge
adliye mahkemeleri diizeyinde ictihat birligi saglanmali, benzer olaylar i¢in standart kararlar
olusturulmalidir. Bu dogrultuda, ictihat rehberleri hazirlanarak yargi mensuplarinin

uygulamada yeknesaklik saglamalari tesvik edilmelidir.

Zamanagimi riskini azaltmak amaciyla, akaryakit kagake¢iligi davalarimin 6zel olarak

oncelikli dosya statiisiine alinmasi, ihtisas mahkemeleri kurulmasi veya mevcut mahkemelerde
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0zel ihtisas heyetleri olusturulmasi 6nerilmektedir. Béylece uzun siiren yargilama siire¢lerinin

olumsuz etkilerinin 6niine gegilebilir.

Giimriik Idaresi, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) ve ilgili diger kamu
kurumlarinin, yargilama siireclerinde aktif rol alabilmesi i¢in mevzuatta agik diizenlemelere yer
verilmelidir. Ozellikle temyiz ve miidahillik haklarmn genisletilmesi, hukuki siireglerin daha

saglikli islemesine katki saglayacaktir.

Ulusal marker uygulamasindaki teknik sorunlarin giderilmesi i¢in marker 6l¢iim
teknolojileri gelistirilmelidir. Ol¢iim sonuglarinin dogrulugunu artirmak amaciyla bagimsiz
denetim kurumlarinin etkinligi artirilmali ve marker gegersizligi iddialarinda mutlaka ikinci bir

dogrulama raporu alinmasi zorunlu hale getirilmelidir.

Akaryakit kacakeilig1 suglarina iliskin yaptirimlar, sadece adli para cezasi degil, hapis
cezalarinin da daha etkin sekilde uygulanmasini saglayacak sekilde yeniden yapilandiriimalidir.

Cezalarin orantili ve etkili olmasi, sugun tekrarinin 6nlenmesi agisindan kritik Gneme sahiptir.

Akaryakit kacakciligini besleyen kayit dist ekonomi ile miicadelede sadece ceza
hukukuna degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal politikalara dayali 6nlemlere de agirlik
verilmelidir. Bu baglamda, ekonomik tesvik paketleri, bolgesel kalkinma projeleri ve vergi

reformlar1 gibi uzun vadeli stratejilerin hayata gecirilmesi dnemlidir.

Smir otesi akaryakit kagakeiligr ile miicadelede uluslararasi is birligi mekanizmalarinin
etkinlestirilmesi gerekmektedir. Ozellikle sinir giivenligi alaninda komsu iilkelerle bilgi
paylasimi ve ortak operasyonlar gerceklestirilmesi, kagakc¢ilik faaliyetlerinin dnlenmesinde

onemli bir destek saglayacaktir.

Kagak akaryakit kullaniminin ekonomik, cevresel ve toplumsal zararlarina iliskin
kamuoyunun bilin¢lendirilmesi amaciyla kapsamli egitim ve bilgilendirme kampanyalari

diizenlenmelidir. Boylece bireylerin kagak akaryakit kullanimina yonelmesi engellenebilir.

Akaryakit iiretiminden tiiketime kadar olan siireglerin daha siki izlenebilmesi i¢in dijital
takip ve denetim sistemlerinin (6rnegin blockchain tabanli tedarik zinciri sistemleri)
kullanimina gegilmesi 6nerilmektedir. Bu teknolojik altyapilar, denetim siireglerini daha seffaf

ve giivenilir hale getirecektir.

Smmirhliklar ve giiclii yonler
Bu calismanin en 6nemli giiglii yonlerinden biri, konuyu ceza hukuku ve diizenleyici

cergeveler agisindan ¢ok boyutlu bir yaklagimla ele almasidir. Akaryakit kacakciligi sadece
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ekonomik bir sug¢ tiirii olarak degil, ayn1 zamanda c¢evresel, sosyal ve ulusal giivenlik
boyutlariyla birlikte degerlendirilmis; boylece sorunun c¢ok katmanli yapisi biitlinciil bir
bicimde analiz edilmistir. Bir diger giiclii yon, yargi kararlarinin ayrintili ve sistematik bir
sekilde incelenmesidir. Yargitay ictihatlarinin detayli analizi, mevcut uygulama sorunlarinin
somut oOrneklerle ortaya konulmasini saglamis ve teorik tartismalarin pratik yansimalarini
somutlastirmistir. Ayrica, ¢alisma yalnizca mevcut durumu tarif etmekle kalmamig, mevzuat
degisikliklerinin etkilerini, yargi siireglerinde yasanan giiclikleri ve idari denetim
mekanizmalarindaki eksiklikleri de ele alarak gelecege yonelik politika onerileri gelistirmistir.
Son olarak, ¢calisma, literatiirdeki giincel kaynaklarla desteklenmis, farkli kanunlar ve donemler
arasinda tarihsel bir ge¢is sunarak, okuyucuya gelisim siirecini anlama imkan1 saglamistir. Bu

biitiinliik, ¢alismanin alaninda 6nemli bir kaynak olmasina katkida bulunmustur.

Bu arastirmanin bazi smirliliklar1 da bulunmaktadir. Oncelikle, ¢alisma temel olarak
mevzuat ve yargl kararlar ilizerinden yiiriitiilmiis, saha verilerine veya istatistiksel analizlere
yer verilmemistir. Dolayisiyla, akaryakit kacakeiligiyla ilgili glincel vaka verileri, sahadaki
uygulayict gorisleri veya emniyet birimlerinden alinacak istatistikler ¢alismanin kapsami
disinda kalmustir. Ikinci olarak, uluslararasi karsilastirmalar (6rnegin, diger iilkelerde akaryakit
kacake¢iligiyla miicadelede uygulanan yontemler) sinirlt bir sekilde ele alinmistir. Bu nedenle
onerilerin bazilari, daha ¢ok Tiirkiye'nin mevcut hukuki ve idari yapisina 6zgii gelistirilmis ve
uluslararasi baglamda genellestirilebilirlik sinirli kalmistir. Bir bagka sinirlilik, ¢alismanin yargi
kararlarinin belirli bir doneme (6zellikle son on yil) odaklanmasidir. Bu durum, eski tarihli
ictihatlarin ve farkli donemlerdeki uygulama egilimlerinin tam olarak karsilastirilmasini
kisitlamistir. Son olarak, ¢alisma her ne kadar kapsamli olsa da sosyoekonomik faktorlerin
(6rnegin bolgesel gelir dagilimi, egitim diizeyi, issizlik oranlari gibi) dogrudan ampirik
analizine yer verilmemistir. Bu durum, kacakc¢iligin temel nedenlerine iliskin ¢ikarimlari teorik

diizeyde tutmak zorunda birakmistir.
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