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Kibris, Dogu Akdeniz’in jeopolitik acidan en stratejik bolgelerinden biri olarak, iki toplumlu bir yapinin
zorluklarint en derinden hisseden yerlerden biridir. Farkli kimlik, kiiltiir veya dil gruplarina sahip topluluklarin
siyasi bir ¢at1 altinda yonetilme bi¢imi olan federal yap1 fikri, iki toplumun esit siyasi haklara sahip oldugu ve
giivenlik kaygilarinin giderildigi ve Adanin birlesmesi i¢in en uygun ¢dziim alternatiflerinden biri olarak sikca
giindeme gelmektedir. Bu ¢alisma, 1990-2020 yillart arasinda Kibris meselesine yonelik, Federal yonetim sekli
basta olmak fiizere alternatif diger ¢6ziim planlarinin gelisimini ve uygulanabilirligini akademik bir ¢ercevede
betimleyerek ve analiz etmek amaciyla yazilmistir. Nitel yontemle yiiriitiilen bu aragtirma, resmi belgeler, lider
sOylemleri ve uluslararasi raporlar iizerinden igerik analizi yontemiyle sekillendirilmistir. Bulgular, federalizmin
uzun yillar ¢6ziim modeli olarak desteklendigini, ancak 6zellikle 2004 Annan Plani’nin reddi ve 2017 Crans-
Montana goriismelerinin basarisizligi sonrast bu modele duyulan giivenin azaldigini ortaya koymaktadir. Bu
calisma, federalizm disindaki ¢dziim Onerilerinin uygulanabilirligini stratejik, hukuki ve diplomatik agilardan
degerlendirmektedir. Tarihi zaman igerisinde ¢0ziime en fazla yaklasilan siire¢ 1990-2020 yillar1 arasinda
yasanmistir. Garantor devletlerden Tiirkiye son yillarda, Kibris meselesi i¢in ¢dziime yonelik sundugu tez de
federal coziimden uzaklastigi ve iki ayr1 devlet sistemi iizerinden siyasetin ¢dziime uygun oldugunu
savunmaktadir. Kaynak teskil edecek olan bu caligmada, ¢6ziim planlarmin uygulanabilirlik durumlart
degerlendirilmistir.
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Exploring alternative pathways in the Cyprus dispute: Federalism debates in the Turkish
Republic of Northern Cyprus (1990-2020)

Abstract

Cyprus, as one of the most geopolitically strategic regions in the Eastern Mediterranean, is a place where the
complexities of a bi-communal structure are acutely experienced. The concept of a federal system—defined as a
form of governance bringing together communities with different identities, cultures, or languages under a single
political framework—has frequently been proposed as one of the most viable solutions for the unification of the
island, aiming to ensure equal political rights and address security concerns for both communities. This study aims
to describe and analyze, within an academic framework, the development and applicability of federal and
alternative solution models to the Cyprus issue between 1990 and 2020. Conducted through a qualitative
methodology, the research employs content analysis based on official documents, political discourse by leaders,
and international reports. The findings reveal that while federalism has been supported for many years as a solution
model, confidence in this approach declined significantly following the rejection of the Annan Plan in 2004 and
the failure of the Crans-Montana negotiations in 2017. The study also evaluates the feasibility of non-federal
alternatives from strategic, legal, and diplomatic perspectives. The period between 1990 and 2020 marks the
closest historical phase to a comprehensive settlement. In recent years, Turkiye, as one of the guarantor states, has
shifted away from the federal model and now advocates for a two-state political framework as a more realistic path
to resolution. This study offers a source-based evaluation of the applicability of various proposed solutions.
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GIRIS

Kibris, Sicilya ve Sardinya adalarindan sonra Akdeniz’de bulunan iigiincii biiytlik adadir.
Tiirkiye sahillerine 70 km uzaklikta olan Kibris adasi, girintili ¢ikintili bir 6zellige sahip, 782
km uzunlugundaki sahilleri ile kendine has bir yapisi olan, Akdeniz’in Kuzey Dogu bolgesinde
34° 33’ ve 35° 41” kuzey enlemleri ile 32° 17’ ve 34° 35’ dogu boylamlar1 arasinda yer
almaktadir. Kibris adas1 konumundan dolay1 her zaman biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Son
yillarda kiiresellesme, petrol ve diger dogal kaynaklar, yasanan gelismeler, adanin jeopolitik
konumu dolayisi ile Adanin 6nemi her gegen giin artmaya devam etmistir (Atun, 2016;
Gazioglu vd., 2010; CIA World Factbook, 2023). Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne (KKTC)
yonelik gd¢ olgusu son yillarda hem sayisal olarak artmis hem de niteliksel olarak
cesitlenmistir. En son niifus sayim1 4 Aralik 2011 tarihinde yapilmis ve toplam niifus, 286.257
kisi olarak belirlenmistir. 2011 yilindan sonra resmi bir genel niifus sayimi yapilmamustir.
Ancak Igisleri bakanligi ve Istatistik kurumu, niifus projeksiyonlar1 ve tahminleri
yayimlamaktadir. Bu tahminlere gére 2023 yil1 itibartyla niifusun 400-420 bin civarina ulastigi
degerlendirilmektedir. Bu yapilan goglerin %40-45°1 Tirkiye kokenli oldugu; Tiirkiye’den
gelenlerin %70’inin egitim geri kalan oraninda ¢alisma amach oldugu degerlendirilmektedir.
KKTC igisleri Bakanlig1 verilerine gére 2021- 2023 arasinda “yabanci uyruklu calisma
izinlileri” i¢inde Afrikali ve Asyalilarin oran1 %25 asmis olarak goriilmektedir. Rusya- Ukrayna
savagl sonras1 Rusya ve Ukrayna vatandaslarinin KKTC’ye gb¢iinde artis gozlenmistir (Hatay,
2017; Yildiz, 2021, Hatay, 2020; Kibris Postas1 Gazetesi, 2022; Yenidiizen Gazetesi, 2023;
Havadis Gazetesi 2023.)

Kibris Sorunu, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hem bolgesel hem de kiiresel
diizeyde diplomatik krizlerin ve miizakere siireclerinin odak noktasi olmustur. Bu c¢alisma,
19902020 yillart arasinda KKTC’de federalizm fikrinin nasil tartisildigini, hangi liderler
doneminde hangi agilimlarla giindeme geldigini ve ulusal-uluslararasi dinamikler ¢ergevesinde
neden kalict bir ¢6ziime doniisemedigini siyasi tarith perspektifinden ele almay1

amaclamaktadir.

1571 senesine kadar; Misir, Hitit, Aka, Dor, Fenikeli (baz1 kolonileri itibariyle), Asur,
Pers, Roma, Arap, Bizans, Ingiliz, Tapmak Sévalyeleri, Liizinyan, Ceneviz, Memliik ve
Venedik egemenliginde kalan topraklar 1571 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligine
gecmistir. 1914 yilinda Ingiltere, Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’nda Almanya’nin
yaninda savasa girmesini gerekce gostererek, yayimladigi Krallik Konseyi Emirnamesi (Order
in Council) ile Kibris’1 iilkesine kattigini ilan etmistir. 1923 tarihli Lozan Antlagmasi’na dek
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adanin statiisii bu sekilde kalmustir. ingiliz hiikiimeti, adanin ydnetimini devraldiktan sonra
adann niifus dengesi iizerinde etkili olacak birtakim uygulamalar baslatmistir. Oncelikle adanin
idari kadrolarinda bulunan Tiirkleri gérevden alip yerlerine énce Ingilizleri daha sonra da Rum
ve Ermenileri bu kadrolara yerlestirmistir. Kibris’ta Rumlarin idari kadrolarda bulunmalari
milklerin satistyla gelirlerin bir kismini elde etmeleri hem dini hem maddi a¢idan Ortodoks
Kilisesi’nin giiclenmesine, sosyal hayatta Tiirklere gore iistiinliikk saglamasina sebep olmustur.
Ingiliz idaresi, Rumlar ve Tiirkler arasindaki esit ekonomik ve siyasi dengeyi bdylelikle

bozmustur (Serter, 1971: 18).

19 Subat 1959 tarihinde Londra anlasmasi imzalanarak, Kibris Cumhuriyeti yonetimine
adim atilmistir. 1960 yilinda, Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere’nin garantorliigii altinda, Kibris
Cumhuriyeti, kurulmug ve Tiirk ile Rum toplumlar1 arasinda siyasal esitlige dayali bir ortaklik
devleti olarak tasarlanmistir (Burcu, 2010: 24.) Ancak 1963 yilinda Rum tarafinin Anayasa’y1
tek tarafli olarak degistirme girisimi ve Tiirk toplumunun siyasi haklarinin askiya alinmasiyla
baslayan ¢atigmalar, ortaklik devletinin islevsiz hale gelmesine yol agmigtir (Hakki, 2007: 188).
30 Aralik 1963’de Kibris Tiirk halkinin can giivenliginin saglanamamig olmasi karsisinda Dr.
Kiiciik ile Makarios’un miisterek talebi iizerine, Ingiliz askerleri Lefkosa’da Yesil Hat’a
girmislerdir. Boylece Kibris’in kuzey ve giiney olarak ayrilmasi baglamistir. Bunun sebebi ise
Kanl1 Noel olaylarinin ¢ikarilmis olmasidir. 1963-1964 bunalimi sirasinda, Tiirkler, Temsilciler
Meclisi, Hiikiimet ve biitiin kamu gorevlerinden ¢ikarilmislardir. Boylece Kibris Cumhuriyeti
bir Kibris Rum devletine donistiiriilmiistiir. Kibris 1964-1967 devresinde bir anlamda

Yunanistan’in iggali altina girmistir (Dodd, 2010: 102).

16 Agustos 1960 Anayasasi’nin tiim kurallar1 uygulanincaya kadar toplum yOnetiminin
etkinlesmesi amaciyla 28 Aralik 1967 tarihinde “Gegici Tiirk Yonetimini ilan etmis, Dr. Fazil
Kii¢iik i bu yonetimin baskanligina getirmistir. Bu donemde adadaki gerginlikler, 1974 yilinda
Yunanistan’daki Albaylar Cuntasi tarafindan planlanan darbenin ardindan, Tiirkiye’nin Garanti
Antlagmasi’na dayanarak adaya miidahale etmesine ve adanin fiilen ayrilmasini saglamistir.
Tiirkiye’nin, Barig harekatin1 gerceklestirmesindeki amaci aday1 isgal degil, ada halkinin ve
Cumhuriyetinin giivenligi ve biitiinliigiinii saglamaktir. Bu askeri ve siyasi gelismeler, ilerleyen
yillarda federalizmin, adada iki toplumun baris i¢inde bir arada yasamasini saglayabilecek bir

¢Oziim modeli olarak 6ne ¢ikmasina neden olmustur.
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Hem federasyonun hem de federe devletlerin, kendilerine ait anayasalari, yasama,
ylirlitme ve yargi organlar1 vardir. Federal sistemlerde yan yana yasayan, bir merkezi hiikiimet
ile bolgesel hiikiimetlerin siyasi otoriteyi paylastigi goriilmektedir. Bu baglamda federalizm,
ozellikle farkli etnik, kiiltiirel ve dini gruplarin bir arada yasadigi toplumlarda, birlik ile farklilik
arasinda denge kurmay1 amaglamaktadir. Ancak, Kibris 6rneginde bu yap1 yalnizca kurumsal
tasarim diizeyinde kalmis, uygulamada ciddi sorunlarla karsilagsmistir. Yeni kurumsalci
yaklagima gore kurumlar yalnizca yasal metinlerdeki varliklartyla degil, isleyis bigimleri ve
aktorler iizerindeki kisitlayici/tesvik edici etkileriyle anlam kazanir. Kibris’ta federal
anayasanin Ongordiigii esitlik¢i kurumlar, Rum toplumunun niifus ¢ogunlugunu kullanarak
siyasi dengeleri lehine ¢evirmesiyle islevselligini yitirmistir. Bu durum, kurumlarin kagit
iizerinde var olmasina ragmen tarihsel deneyimler, gii¢ asimetrileri ve “path dependency”
nedeniyle beklenen etkiyi yaratamadigini gostermektedir. Ayrica, miizakereci siyaset teorisi
(consociationalism), cok-etnikli toplumlarda elitler arasi uzlasma, veto mekanizmalar1 ve
orantili temsil gibi araglarla baris1 korumayi hedefler. Kibris’ta ise Tiirk ve Rum liderler
arasindaki giiven eksikligi, dis aktorlerin (Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere) siirecteki belirleyici
rolleri ve toplumlar arasinda siiregelen siddet ge¢misi bu miizakereci modelin hayata
gecirilmesini engellemistir. 1960 Anayasasi’nda ongdriilen ortaklik modeli, teorik olarak iki
toplumun esit siyasi temsiline dayanmasina ragmen, pratikte Rum tarafinin istiinliik arayislar
ve Tirk toplumunun giivenlik endiseleri nedeniyle siirdiiriilebilir olmamistir. Sonug olarak,
federal yap1 Kibris’ta yalnizca kurumsal bir tasarim olarak kalmis; ne yeni kurumsalciligin
ongordigi isleyen kurumlara, ne de miizakereci siyasetin gerektirdigi siirdiiriilebilir elit
uzlagmasina doniisebilmistir. Bu da federalizmin Kibris baglaminda neden basarisiz oldugunu

gostermektedir (Faustmann & Kaymak, 2020; Hadjipavlou, 2021).

Federal yapilar, genellikle birden fazla diizeyde yonetim sunarak her toplulugun kendi
kimligini korumasina olanak tanirken, merkezi otorite araciligiyla ortak bir yonetim diizeni
saglar. Bu tiir bir yonetim bigimi, ozellikle farkli toplumsal gruplarin barisgil bir sekilde bir
arada yasamasini hedefleyen bolgelerde ¢ozliim olarak onerilmektedir. Kibris 6zelinde federal
yap1, Adadaki iki toplumun hem siyasi esitlik hem de kendi 6zerkliklerini koruma taleplerine
yanit verme potansiyeli tasiyan bir model olarak goriilmektedir (Gok¢ekus & Atun, 2020: 34-
48). Ancak federalizmin uygulanabilirligi konusunda c¢esitli sorular ortaya ¢ikmaktadir.
Kibris’ta federal bir ¢6ziim Onerisinin detaylari, iki toplumun farkli beklentileri ve kirmizi
cizgileri nedeniyle siklikla tartisma konusu olmaktadir. Rum toplumu, birlesik bir Kibris devleti

altinda merkezi otoritenin gii¢lendirilmesi gerektigini savunurken, Tiirk toplumu siyasi esitligin
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ve iki bolgeli yapinin korunmasini talep etmektedir (Tatar, 2021). Bu baglamda, federalizmin
teorik avantajlar1 ve Kibris’a uygulanabilirligi, adanin cografi, demografik, dini ve siyasi
dinamikleri 1s18inda degerlendirilmeli ve potansiyel sonuglari detayli bir sekilde analiz

edilmelidir.

Rum toplumunun federal yapidan beklentileri su sekilde Ozetlenebilir: Merkezi
hiikiimetin giiclii tutulmas1 ve karar alma siireclerinde etkin bir sekilde ¢calismasi, Ada genelinde
miilkiyet sorunlarinin adil bir sekilde ¢6ziilmesi, Tiirk askerinin Adadan tamamen ¢ekilmesi ve
giivenlik garantilerinin uluslararasi aktorler araciligiyla saglanmasidir. Kibrish Tiirkler ise,
federal bir ¢ozlimiin ancak siyasi esitlik ve iki toplumun kurucu devletler olarak esit haklara
sahip oldugu bir yapiyla miimkiin olabilecegini savunmaktadir (Celik & Yilmaz, 2021). Tiirk
toplumu, 1974’ten bu yana kendi kendini yonetme deneyimini federal bir yapiya geciste
vazgecilmez bir giivence olarak gormektedir. Ayn1 zamanda, Adada, Rum tarafinin niifus ve
ekonomik iistiinltigii karsisinda siyasi esitlik talepleri 6ncelikli bir konu olarak one ¢ikmaktadir.
Kibrislt Rumlarin federal ¢ati altinda birlesmek istememelerinin en 6nemli nedenlerinden biri
de ekonomik nedenlerdir. Yillik ortalama 17-18 bin Amerikan dolart ile kisi basina diisen milli
gelir acisindan Kibrish Tiirklere yaklagik 3 kati1 oraninda biiyiik orana sahip olan Rumlar, bu
kazanci federal bir antlagsma sonrasi siirdiiremeyeceklerine ve verdikleri vergilerle Kibrislt
Tiirklerin kalkinmasina katki saglayacaklarina inanmaktadirlar (Brendan O’Malley, 1999: 206
- 207). Tiirk toplumunun federal yapidan beklentileri su sekildedir: iki bolgeli, iki toplumlu bir
yapinin garanti altina alinmasi ve her kurucu devletin kendi i¢cinde 6zerk olmasi, siyasi esitlik
ilkesi dogrultusunda yonetimde dontisiimlii baskanlik gibi diizenlemelerin uygulanmasi,
Tiirkiye’nin etkin ve fiili garantorliigiiniin devam etmesi ve giivenlik konusunda endiselerin
giderilmesidir. Iki toplumun federal sisteme dair beklentileri arasindaki farkliliklar, ¢6ziim
arayislarinin en bilylik engellerinden birini olugturmustur. Rum toplumu, Tiirk tarafinin siyasi
esitlik taleplerini “adanin boliinmesi” yoniinde bir adim olarak algilarken, Tiirk toplumu,
merkezi hiikiimetin giliclendirilmesi onerilerini “azinlik haline getirilme” tehlikesi olarak
gormektedir. Bu giivensizlikler, miizakere stire¢lerini sik sik tikanma noktasina getirmistir. Bu
baglamda, federal ¢6ziim i¢in her iki tarafin da endiselerinin dikkate alindigi bir denge
modelinin gelistirilmesi gerekmektedir. Federal sistemin, iki toplum arasinda gergek bir
uzlasma saglamasi i¢in bu endiselere yanit verecek yapisal diizenlemeler icermesi

kacinilmazdir (Tatar, 2021).

Kibrish Tiirkler, basta giivenlik, egemenlik ve temsiliyet konularini i¢eren, sayisal azinlik
olma durumundan dogan kaygilarin1 gidermeye yonelik maddelerin yer aldigi, ekonomik,
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kiiltiirel, miilkiyet konular1 gibi asimetrik uygulamalari i¢inde barindiran, diger yanda da sayica
fazla olan Kibrisli Rumlarin egemenlik ve temsiliyet haklarina uygun bir yonetim sistemi adil
olacak diye diigiinmektedir. Ayn1 zamanda, Kibrisli Rumlarin giivenlik, toprak ve miilkiyet
konulariyla ilgili endiselerine yanit veren, adil, taraflar arasinda siyasi ve hukuki esitligi
ongoren, basta Tiirkiye ve Yunanistan olmak tlizere, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri gibi uluslararasi alanda hakim giigler tarafindan desteklenen federal bir devlet sistemi
¢oziimii saglayacak bir yonetim sistemi olacaktir (Ozersay, 2013). Kibris’taki federal sistemin
yetkileri, yasama, ylriitme ve yargi olmak {izere ii¢ ayr1 baslik altinda toplanmaktadir. Federal
devletin yerel idari hukuku, kamu yonetimine 6zgii kuruluslarini, bunlarin isleyisini, kisilerle
olan iligkilerini ve sorumluluklarini diizenledigi goriiliir (Tamgelik, 2008: 137-159). Her
toplumun ayr1 ayr segtigi Toplum Meclislerine yasa yapma ve karar alma yetkisi tantyacaktir.
Buna gore merkezi yonetime kars1 bir tiir “6zerklige” sahip alan Toplum Meclisleri, din, egitim,
Ogretim, kiiltiir, spor ve hayir isleriyle ilgili alanlarda, anayasanin belirledigi sinirlar i¢inde, bu
yetkilerini kullanacaklardir. Bunun yani sira bu meclisler, kisisel statii ve dini konularla ilgili
hukuk davalarina bakacak mahkemelerin olusturulmasit ve sorumlulugu altinda bulunan
kuruluslarin gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in kendi toplum iiyelerine kisisel vergi koyma
yetkisine de sahip olacaklardir. Federe devletin, yani liye devletin uluslararasi anlagma
akdetme, el¢i gonderme ve kabul etme gibi haklar1 yoktur (Eroglu, 1975: 254). Uluslararasi
sorunluluk, miinhasiran federal devlete aittir. Zaten federal devlette, merkezi devletin {iye

devletlere karsin istiinliigii belirgin niteliktedir.

Kibrisli Rumlar, federe devletlerin meclislerine ait yetkilerin, bu denli ¢ok olmasini
istememektedirler. Ozellikle Rumlar, her bir federe devletin, Federal Kibris Cumhuriyeti’nin
yerel bir pargasi olacagini (Dodd, 1998: 49) ve federe devletlerin, bir¢ok konuda yasal karar
alma veya verme yetkisi varsa da bunun egemenlik ilkesine sahip (Rees, 1956: 210) oldugu
manasina gelmeyecegini belirtmektedirler. Tiirk tarafi, yetkilerin agirlikli olarak federe
devletlerde kalmasini, ortak olusuma ¢ok sinirli yetkiler taninmasin isterken, Rum tarafi ise
Federal Hiikiimeti miimkiin oldugunca giiclii kilinmaktan yanadir (Ismail, 1998: 433). Bir baska
deyisle Kibrislh Rumlar, kurucu devletlere maksimum otonomi saglanmasint veya bu
devletlerin, kendi giivenlik ve yasal diizenlerinden sorumlu olmasini istememektedirler. Federal
¢oziim planlar1 agisindan 6zellikle; 1977 yilinda Kibrislt Tiirk lider Rauf Denktas ile Rum lider
Makarios arasinda imzalanan ilk Doruk Anlasmasi ve 1979’da Denktas ile Kyprianou arasinda
imzalanan ikinci Doruk Anlagmasi, iki toplumlu ve iki bolgeli federal bir ¢6ziim hedefini iceren

siyasi mutabakatlar olarak dikkat ¢ceker (Necatigil, 1998: 235-237.).
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Kibris Tiirk halkini kendi Cumhuriyetlerini kurma egilimine iten esas nedenlerden biri de
Rum halkmin tutum ve davraniglaridir. Kibris Rum halki, iki halkin da esit bir sekilde sz
hakkina sahip olmas1 gerekirken, bircok konuda tek tarafli s6z hakkina sahip olmak istemistir.
Daha onceleri de belirttigim gibi kendi iilkesinde ikinci sinif insan muamelesi goren, azinlik
durumu ile sifatlandirilan Kibris Tiirkleri artik daha hiir, daha esit ve insanca yagama haklarmin
dogmasini istemekle beraber, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilanini biiytik ve 6nemli bir
¢oziim olarak goérmektedir (Cakmak, 2016: 32-35). 1983 yilinda KKTC’nin ilan edilmesi ile
federal ¢oziime doniik miizakereler bir donem durmustur. Rum tarafinca bu ilan, ¢éziim
stirecine bir darbe olarak degerlendirilmistir (Yilmaz, 2019: 55). Federalizm fikri tiim taraflarca
tamamen terk edilmemis; zaman zaman miizakerelerde halen bir ¢erceve olarak kabul
gormiistiir. 1990 sonras1 donem, Kibris sorununda federal ¢6ziimiin hem uluslararasi diizeyde
daha belirgin bicimde vurgulandigi hem de KKTC i¢ siyasetinde bu modele dair tartigmalarin
derinlestigi bir siirectir. Bu donemin karakteristik 6zelligi, BM onciiliiglindeki ¢6ziim
girigimlerinin federalizm ekseninde sekillenmesi ve KKTC’deki siyasal aktdrlerin bu modele

yaklagimlarinin zamanla farklilik gostermesidir (S6zen, 2005: 20).

1990 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen 649 sayili
karar, ilk kez “iki toplumlu, iki bolgeli bir federasyon™ ifadesini resmi ¢6ziim modeli olarak
tanimis ve bu yaklasim 2000’11 yillara dek BM parametrelerinin temelini olusturmustur (United
Nations Security Council Resolution 649 (1990). 1990’lardan itibaren KKTC siyasetinde
federalizme yonelik yaklasim, biiylik Olclide partilerin ideolojik konumlar1 dogrultusunda
sekillenmistir. Cumhuriyetgi Tiirk Partisi (CTP) ve Toplumcu Demokrasi Partisi (TDP) gibi sol
egilimli partiler, federasyonu hem adada baris¢il bir ortak yasamin hem de uluslararasi
mesruiyetin anahtari olarak degerlendirmistir (Hatay, 2004). CTP nin 6zellikle 2003 sonrasinda
federal ¢oziimili savunmasi, Kibris Tiirk toplumunda ¢oziim odakli hareketin giiclenmesine
katkida bulunmustur. Ulusal Birlik Partisi (UBP) ve Demokrat Parti (DP) gibi sag partiler,
federalizmi Rum tarafinin taktiksel bir tuzagi olarak degerlendirmis, bu modelin Kibris
Tiirklerinin egemenligini ve Tiirkiye ile olan baglarin1 zayiflatacag: endisesini dile getirmistir
(T.C. Disisleri Bakanligi, Kibris Politikalar1 Arsivi, 2005.). Bu baglamda, “konfederasyon” ve
“iki ayr1 devlet” soylemleri 6zellikle 2000 sonras1 donemde sag partilerin sdylemlerinde daha

baskin hale gelmistir.

Federal ¢6ziim tartismalarinin doruk noktalarindan biri, BM Genel Sekreteri Kofi
Annan’in girisimiyle sekillenen ve 2004’te halkoyuna sunulan Annan Plani siirecidir. Plan, iki
toplumlu, iki bolgeli bir federasyon kurulmasini 6ngérmiis, Kibris Tiirk halki %64,91 oraninda
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“evet” oyu verirken, Kibris Rum kesiminde %75,83 “hayir” oyu c¢ikmistir (United Nations,
2004). Bu sonug, federalizmin Kibris Tiirk siyasi kiiltiiriinde bir ¢6ziim modeli olarak
benimsendigini, ancak Rum tarafinda giiven eksikliginin oldugunu ve ada da bagimsiz tek
hakimiyet isteyen Rumlarin siyasi tutumlarina ters diisen bir model oldugunu gostermektedir.
Giliney Kibris Rum Yonetimi AB iiyesi olacaklarina inandiklari i¢in Annan planina
katilmiglardir, ancak hayir oyu vermislerdir. Sonucunda ise hayir oyu kullanarak barigin 6niine
gecen Rumlar, AB iiyesi olmus, evet oyu kullanan Tiirkler ise, baris yanlisi tutumlarina ragmen
kaybeden taraf olmuslar ve taninmamaya devam etmislerdir. Yasanan bu gelisme ve Rum
tarafinin elde ettigi ayricaliklar neticesinde Tiirklerin, barisa BM’ye ve diger giiclere olan
giiveni yipranmis ve Rum tarafi ise elde ettigi kazanimlar ile daha iyi seviyeye gelmis ve barisa
olan ihtiyaci azalmistir. Taraflar arasinda giivensizlik artmistir. Annan planindan sonrada
toplum liderleri, yeni heyet ve miizakerecilerle goriismeler ara ara devam etmek ile birlikte
halen bir sonu¢ alinamamistir. Cozlimsiizliige dogru gidis artmistir. Yasanan gelismeler
¢coziimsiizliigiin nedenlerini daha da kemiklestirmis, taraflar arasi giivensizligin artmasina
sebep olmus ve baris istegi azalmistir (Gokgekus & Atun, 2020: 34-48). 2008 yilinda Dimitris
Hristofyas ve Mehmet Ali Talat’in liderliginde baslatilan yeni miizakere siireci, federal temelde
¢Oziim arayisini yeniden canlandirmistir. Ancak bu siireg, lider degisiklikleri, miilkiyet ve
giivenlik konularindaki anlagsmazliklar nedeniyle kesintiye ugramistir. 2017 yilinda Crans-
Montana’da gerceklesen zirvede federasyon temelinde bir ¢Oziim saglanamamis; Ozellikle
garantiler, glivenlik ve siyasi esitlik konularindaki derin goriis ayriliklar1 siireci sonugsuz

birakmistir (United Nations, 2017).

2015’te Mustafa Akinci’nin cumhurbaskan: se¢ilmesiyle federal ¢6ziim s6ylemi yeniden
ivme kazanmis; Akinci, miizakere siirecinde siyasi esitlik ve doniisiimlii baskanlik gibi
federalizmin temel ilkelerini vurgulamistir Akinci, 2016). Ancak Crans-Montana sonrasi
federasyon modeline dair uluslararasi ilgide gozle goriiliir bir azalma olmus, Tiirkiye ve KKTC
yonetimi 2020 sonrasinda “iki devletli ¢dziim” &nerisine yonelmistir. Ozellikle Ersin Tatar’in
2020’de cumhurbagkan1 seg¢ilmesiyle birlikte federal ¢6ziim modeli resmi KKTC politikasi
olmaktan ¢ikmis, bu durum uzun yillar siiren federalizm tartismalarinin 6nemli bir kirilma
noktasina ulastigini gostermistir (KKTC Cumhurbagkanligi, “Ersin Tatar’in Se¢im Sonrasi
Aciklamalar1”, 2020.). KKTC siyasal sisteminde federalizm tartigsmalari, sadece bir yonetim
modeli tercihi olmaktan 6te, toplumsal kimlik, uluslararasi taninma ve Tiirkiye ile olan iligkiler
baglaminda derin bir ideolojik ayrigmay1 da yansitmaktadir. Bu ayrisma 6zellikle 1990 sonrasi

donemde sol ve sag siyasi geleneklerin yaklagim farklarinda belirginlesmistir.
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Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi (CTP), Kibris sorununun ¢dziimiinde federasyonu temel
strateji olarak benimsemis, federalizmi adada bariscil bir ortak yasam modelinin ve Avrupa
Birligi ile entegrasyonun anahtar1 olarak goérmistiir (CTP Parti Programi, 2003; Talat, 2008:
44-47.). Ozellikle 2003 sonras1 dénemde Mehmet Ali Talat liderliginde bu ¢izgi kurumsal bir
dis politika vizyonuna doniismiistiir. Toplumcu Demokrasi Partisi (TDP) de benzer sekilde
federasyonu, Kibris Tiirk halkinin diinyayla biitiinlesmesini ve uluslararast mesruiyet
kazanmasini saglayacak en rasyonel yol olarak degerlendirmistir (Toplumcu Demokrasi Partisi,
Parti Tiiziigli ve Programi, Lefkosa, 2005.). Bu yaklasim, halkin énemli bir kesimi tarafindan
da desteklenmis, 6zellikle geng kusaklar nezdinde federatif ¢6ziim “normatif bir hedef” haline
gelmistir (Hatay, 2007). Ulusal Birlik Partisi (UBP) ve Demokrat Parti (DP) gibi sag egilimli
partiler ise federal ¢coziim Onerisini, Rum tarafinin ¢ogunluk olma avantajini kullanarak Kibris
Tiirk halkin1 zaman iginde siyasi iradesizlige siiriikleme taktigi olarak yorumlamislardir (UBP
Parti Programi, 2010.). Bu partilere gére federasyon, Rum tarafinin “iiniter devlet” hedefinin
bir ara duragidir (Dodd, 2010: 145). Sag gelenekte daha ¢ok vurgulanan ¢6ziim modelleri, iki
devletli ¢6ziim, konfederasyon ya da statiikonun iyilestirilmesi yoniinde sekillenmistir. Bu
yaklasim, 6zellikle Tiirkiye nin dis politika yonelimiyle paralel olarak zaman zaman KKTC’ nin
resmi tezine de donlismiistiir (T.C. Disisleri Bakanlig1 Arsivi, “Kibris’ta Coziim Modelleri ve

Tiirkiye’nin Politikas1”, 2019.).

KKTC cumhurbagkanligi secimleri, federalizme dair yaklagim farkliliklarinin en agik
bigimde sergilendigi platformlar olmustur. Ozellikle 2005, 2015 ve 2020 se¢imlerinde, sol ve
sag adaylar arasindaki en temel ayrim federal ¢6ziim konusundaki tutumlar1 olmustur.

¢ 2005 secimlerinde Mehmet Ali Talat’in kazanmasi, Annan Plan1 sonrasi ¢6ziim

yanlist bir riizgarin gdstergesi olarak okunmustur (United Nations, Report of the
Secretary-General on the Referenda in Cyprus, 2004).

¢ 2015’te Mustafa Akinci’nin segilmesi, federalizmin yeniden kamuoyu destegi
kazandigini ortaya koymustur (Akinci, 2016).

» 2020’de Ersin Tatar’in secilmesiyle birlikte, federasyon modeli resmi diizlemde
terk edilmistir (KKTC Cumhurbaskanligi, “Ersin Tatar’in Se¢im Programi ve
Aciklamalar1”, 2020).

Bu degisimler, federalizmin KKTC siyasi tarihinde inisli ¢ikisl bir seyir izledigini, ancak
higbir zaman siyasi giindemin disina ¢ikmadigini gostermektedir. Kibris meselesinde federal
¢ozlim modeli, yalnizca Kibrish Tiirkler ile Rumlar arasinda degil, ayn1 zamanda uluslararasi
aktorlerin stratejik ¢ikarlar1 ve bolgesel vizyonlar1 ¢ergcevesinde de sekillenmistir. Bu boliimde,

Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB), Tiirkiye ve Yunanistan gibi baslica aktdrlerin
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federalizm konusundaki yaklasimlart ve bu yaklagimlarin KKTC siyasetine olan etkileri

degerlendirilecektir.

Birlesmis Milletler’in Kibris’ta Federal yonetime olan yaklasimi; 1977 ve 1979 Doruk
Anlasmalari’ndan itibaren federalizmi adada kalic1 barisin temel modeli olarak benimsemistir
(T.C. Cumhurbagkanligi, “Kibris’ta Egemen Esitlik Temelinde Coziim Yaklasimi”, 2021.).
BM’nin 6nerdigi iki bolgeli, iki toplumlu federasyon modeli: Siyasi esitlik, Doniistimlii
baskanlik, Miilkiyet, giivenlik ve toprak gibi basliklarda karsilikli uzlasiy1 esas almistir. Ancak
BM’nin federal ¢6ziim vizyonu, 6zellikle Rum tarafinin ¢ogunlukcu tutumu ve Kibris Tiirk
tarafinin egemenlik hassasiyetleri nedeniyle siirekli tikanmistir. Bu da uluslararasi toplumun
“federalizmi tek ¢oziim olarak dayatmasi” elestirilerine yol agmistir. AB, Kibris sorununun
coztimiinde federatif modeli desteklese de 2004 yilinda Rum tarafini tek basina iiyelige kabul
etmesiyle federal ¢6ziim vizyonuna ciddi zarar vermistir. Bu karar, KKTC kamuoyunda AB’nin
tarafsizligini yitirdigi ve Rum tezlerine dolayl olarak destek verdigi algisini dogurmustur.
Ozellikle Annan Plan sonras1 donemde AB, Kibris Tiirk halkina ekonomik ve siyasal destek
vadetmis, ancak bu vaatlerin biiyiikk boliimii hayata gegmemistir. Bu durum, AB’nin federal
coziime destegini inandiriciliktan uzaklastirmistir. Tiirkiye, 1990°lh  yillarda BM
parametrelerine uyumlu bi¢cimde federatif ¢ézliim vizyonunu desteklemis, ancak 2000 sonrasi
gelismelerle birlikte bu pozisyonunu kademeli olarak degistirmistir. Ozellikle Crans-Montana
goriismelerinin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan, Tiirkiye resmi olarak “iki devletli
¢oziim” politikasina yonelmistir. Bu degisimin baslica gerekgeleri sunlardir: Rum tarafinin
siyasi esitligi reddetmesi, AB’nin tarafli tutumu, Dogu Akdeniz’deki enerji jeopolitigi ve
Tiirkiye’nin bolgesel ¢ikarlaridir. Tiirkiye nin bu yeni pozisyonu, KKTC’de sag siyasi gelenegi
destekleyen bir yonelimi de beraberinde getirmistir. Ozellikle 2020°de Ersin Tatar’mn
cumhurbagkani segilmesiyle, federasyon sdylemi yerini egemen esitlik ve konfederatif ¢6ziim

onerilerine birakmaistir.

Giiney Kibris Rum Y 6netimi ve Yunanistan, resmi sOylemlerinde iki bdlgeli, iki toplumlu
federasyon modelini desteklediklerini belirtmis olsalar da miizakere asamasinda bu modele
uygun hareket etmemislerdir. Ozellikle doniisiimlii baskanlik ve siyasi esitlik gibi ilkeler
konusunda Rum tarafinin tavizsiz tutumu, federasyonun gercek bir ¢oziim degil, zaman
kazanma stratejisi olarak kullanildig1 yoniindeki elestirileri gii¢lendirmistir. Kibris sorununda
federal ¢6ziim modeli, uzun siire uluslararasi toplum tarafindan “tek makul segenek™ olarak
goriilse de ozellikle 2000’1i yillardan itibaren hem KKTC’de hem de Tiirkiye’de bu modele
alternatif ¢ozlim arayislar1t glic kazanmistir. Tarihi silire¢ icerisinde, her iki halkin
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farklilagsmasina neden olan etkenlerden biri ekonomik etkenlerdir. Ekonomik esitsizlik zaman
icerisinde o kadar biiyiimiistiir ki (Aksu, 2001: 78), siyasi ve kiiltiirel etkenlerle de birlesince,
her iki bdlge yoOnetenlerinin Onerileri karsilikli olarak benimsenmemis, talepler kabul
edilmemis, siire¢ uzamis ve her iki tarafin da benimsenecek olas1 sistemleri kendi agilarindan
farkli ve yorumlamalari1 sonucunda, birlesme tizerine degil farkliliklari iyice belirginlestiren bir
ayrilma lizerine Oneriler sunulmaya baslanmistir. Giiniimiizde halen federasyon seklinde
yonetilen diinya iilkeleri bulunmaktadir. Bunlar, Avrupa’da Almanya, Avusturya, Belcika,
Isvigre; Asya’da, Birmanya, Hindistan, Pakistan, Malezya; Amerika’da ABD, Kanada,
Meksika, Brezilya, Arjantin, Venezuela; Okyanusya’da Avustralya, Afrika’da, Nijerya’dir. 13
Subat 1975’te yiriirliige giren Kibris Tirk Federe Devleti, daha 6nce uygulanan yonetim

sekillerinden farkl bir yapiya sahiptir (Hadjigeorgiou, 2020).

Iki devletli ¢bziim, 0Ozellikle Crans-Montana goriismelerinin  basarisizlikla
sonuclanmasindan sonra daha yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmistir. Bu modele gore,
Kibris’ta iki ayr1 egemen devletin kargilikli taninmasi esas alinmakta; federal bir cat1 yerine
bagimsizlik ve egemen esitlik temelinde ¢oziim Onerilmektedir. Bu ¢6ziim Onerisi, Tiirkiye
tarafindan 2020 sonrasinda agik sekilde desteklenmis; KKTC Cumhurbaskani Ersin Tatar ve
donemin Daisisleri Bakan1 Tahsin Ertugruloglu tarafindan da resmi devlet politikas1 haline
getirilmistir. Ancak bu modelin 6niinde ciddi engeller bulunmaktadir: Uluslararasi toplumun
KKTC’yi tanimamasi, BM Giivenlik Konseyi kararlarinin federasyon disinda bir ¢oziim
modeline izin vermemesi, AB’nin bu modele acik¢a karsi ¢ikmasidir. Bu durum, iki devletli
¢ozlimiin i¢ kamuoyunda gii¢lii bir sdylem olmasina ragmen, pratikte uluslararas1 sistemde yer
bulma ihtimalini azaltmaktadir (Tocci, 2009.). Diger bir ¢6ziim Onerisi olan Konfederasyon
modeli ise, 1990’11 yillarda Denktas tarafindan sikga dile getirilmis; iki egemen devletin belirli
konularda is birligi yaptig1 bir yapr olarak Onerilmistir. Bu modelde, her iki taraf da
egemenligini korumakta, ancak dis politika, ekonomi ya da giivenlik gibi alanlarda sinirli ortak
kurumlar ongoriilmektedir. Konfederasyon, 6zellikle federalizme alternatif olarak statiikoyu
reddeden ancak tek cati1 altindaki birlesmeyi de istemeyen kesimlerce savunulmustur. Ancak
BM nezdinde bu modelin hi¢bir zaman resmi bir miizakere zemini olarak kabul edilmemesi,
konfederasyonu teorik bir dneri olmaktan 6teye tastyamamistir (Denktas, 1995.). Kibris’ta bir
kesim, Kibris’taki fiili boliinmenin zamanla dogal ve kalic1 hale geldigini savunmakta; mevcut
durumun “en gercek¢i ¢0zim” oldugu goriisiinii dillendirmektedir. Ancak bu yaklasim,

izolasyonun siirmesi, uluslararasi mesruiyetin saglanamamasi ve Kibris Tiirk toplumunun geng
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kusaklarinin diinyadan kopuk yasama riski nedeniyle uzun vadeli siirdiiriilebilirlik acisindan

ciddi elestirilere agiktir (Necatigil, 2000.).

Federalizm modeli, 6zellikle 2004 Annan Plani’nin reddedilmesi ve 2017 Crans-Montana
goriismelerinin basarisizliglr sonrasi ciddi bir mesruiyet asimina ugramistir. Bunun temel
nedenleri sunlardir: Rum tarafinin siyasi esitlik ilkesini kabul etmemesi, Uluslararasi toplumun
Rum tarafini tek mesru otorite olarak tanimaya devam etmesi, KKTC’de degisen siyasi iklimin
federalizmden uzaklagsmasidir, ancak; federalizmin tamamen terk edilmesi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Zira federalizm hala BM parametrelerinin temelini olusturmakta, uluslararasi
hukuki mesruiyet agisindan da en taninabilir model olma 6zelligini siirdiirmektedir. Iki devletli
¢oziim Onerisi, 6zellikle Tiirkiye ve KKTC’de giiglii bir sdyleme doniismiis olsa da uluslararasi
sistemin bu modele direnci, Onerinin stratejik bir gerceklige doniismesini engellemektedir.
Benzer sekilde, konfederasyon ya da statiikonun devami gibi modeller de orta ve uzun vadede
uluslararas1 taninma ve ekonomik kalkinma agisindan ciddi riskler barindirmaktadir.
Federalizmin gelecegi, yalnizca bir yonetim modeli tercihi degil, ayn1 zamanda Kibris Tiirk
halkinin kiiresel sistemde nasil bir yer edinmek istedigiyle dogrudan baglantilidir. Uluslararasi
toplumla entegrasyon, ekonomik kalkinma ve kimlik ingas1 gibi konular, bu tercihin
belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, 1990-2020 dénemi incelendiginde su
stratejik degerlendirmeler yapilabilir: Federalizm, tiim zorluklara ragmen uluslararasi toplum
nezdinde en mesru ¢oziim modeli olmaya devam etmektedir. Ancak bu modelin
uygulanabilirligi i¢in taraflar arasinda yeni bir giiven insas siireci ve esitlik temelli yaklagim
kagmilmazdir. Alternatif modeller, ancak c¢ok tarafli mutabakatlarla ve yeni diplomatik

paradigmalarla desteklenirse gergekei bir ¢oziim zemini sunabilir.

Bu ¢alismanin yazilma sebebi Tiirkge literatiirde KKTC odakli federalizm tartigsmalarini
uzun erimli sistematik bi¢imde, donemsel kirilmalarla birlikte okuyan kapsamli bir ¢aligmanin
az olmasi. Calisilmis makaleler de ¢ogu zaman ya tek bir miizakere basligina (6rnek olarak
Annan Plan1 gibi) yogunlasiliyor ya da Kibris’t biitiinciil ama KKTC i¢indeki sdylem
doniisiimiinii thmal ederek anlatiliyor. Bu ¢aligma 1990-2020 yillari arasinda parti programlari,
meclis tutanaklari, lider sdylemleri ve medya sdylemini birlikte ele aldigi i¢in bu boslugu
doldurmayr amachyor (Hadjipavlou & Kanol, 2021: 259-278). Yeni kurumsalcilik ile
miizakereci siyaset ¢ergevelerinin Kibris baglaminda birlikte test edilerek sunulan ¢alismalar
neredeyse yok denecek kadar azdir. Federal yonetimin “kagit {izerindeki esitliginin” neden
pratikte kurumsallasamadig1 ve uzlasinin nigin siirdiiriilemedigi, bu iki yaklasimin birlikte
uygulanmasi ile Kibris i¢in ¢oziime ulastiracagi bu ¢alisma ile agiklanabilir. Bu ¢alismada ki
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bashigin ve makalenin igerigin Onemini arttiran kismi; “federalizm var/yok ikiligine
sikistirmiyor; olas1  federasyon, ¢ift bolgeli- ¢ift toplumlu federasyonun farkli
konfigiirasyonlari, konfederasyon, iki devletli ¢6zliim ve asamali/ara formiiller gibi se¢enekleri
KKTC kamuoyu ve siyasetinin nasil ¢ergeveledigini arastirma alanina dahil ediyor. Bu hem
politik gelismeleri anlatarak tartismay1 normatif bir tercihten ¢ikarip ampirik ve kosula bagh
bir degerlendirmeye tastyor (Tziarras, 2021:150-177). Bu ¢alisma ile elit uzlasisinin toplumsal
mesrutiyet iiretme kapasitesi, veto ve orantili temsil mekanizmalarinin sahadaki performansi,
giiven insas1 ve negatif baris/pozitif baris ayrimi iizerinden test edilmesini saglayarak literatiire
katki hedeflenmistir. Annan plan1 donemi, AB sonras1 hayal kiriklig1 evresi, enerji-jeopolitik
tirmanma ve Crans- Montana sonrasi alternatif arayislarin gliglenme dinamikleri bu hazirlanan

caligma ile gorsellestirilmistir (Faustmann, 2022: 451-469).

YONTEM

Arastirmanin modeli

Bu calisma, nitel aragtirma yontemi ¢ergevesinde tasarlanmistir. Bu ¢alisma da dokiiman
analizi ve sdylem analizi teknikleri birlikte kullanildi. Boylece hem tarihsel belgeler hem de
siyasi aktorlerin soylemleri lizerinden federalizm tartismalarinin 30 yillik seyri ¢oziimlenmistir.
Kibris Sorunu’nun ¢oziimiine yonelik federalizm tartigmalarin1 ve alternatif yol haritalarini
tarihsel, siyasal ve uluslararasi iligkiler perspektiflerinden incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirmada, belge tarama (documentary analysis) ve icerik analizi (content analysis)

yontemleri kullanilmastir.

Veri toplama araclari
Arastirma, tarihsel siire¢ igerisinde KKTC’de federalizm tartismalarini incelemek
amaciyla asagidaki sorular etrafinda sekillendirilmistir:
e 1990-2020 yillar1 arasinda KKTC’de federalizm fikri nasil gelismis ve
dontismiistiir?
o Uluslararasi aktorlerin bu siirecteki yonlendirici etkileri neler olmustur?

o Federalizm dis1 ¢6ziim modelleri hangi baglamlarda ortaya ¢ikmis, ne
Olciide karsilik bulmustur?

Calisma, yeni kurumsalcilik (new institutionalism) ve miizakereci siyaset teorisi
(deliberative politics) kuramlarina dayanmaktadir. Bu ¢ercevede federalizm, sadece bir yonetim
bicimi degil, ayn1 zamanda kurumsal yapilarin tarihsel miras, aktdr davranislari ve uluslararasi

normlarla nasil sekillendigini analiz etmek i¢in bir arag olarak ele alinmistir.

Calismanin temel veri arastirma yontemi asagidaki kaynak tiirlerinden olusmaktadir:

1688
©I1JOESS



Atif/ Cited in: Uzehan, B. (2025). Kibris sorununda alternatif yol haritalar1: KKTC’de federalizm tartigmalari
(1990-2020). Uluslararast Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (61), 1676-1704.

Birincil kaynaklar

e Resmi belgeler: BM Giivenlik Konseyi kararlar1 (6zellikle 649, 1251, 186),
Annan Plan1 belgeleri, Crans-Montana goriisme tutanaklari, Tiirkiye Cumhuriyeti
ve KKTC Disisleri Bakanligi a¢iklamalari.

« Siyasal soylemler: KKTC cumhurbaskanlarinin (Denktas, Talat, Akinci, Tatar)
federasyona dair demegleri.

e Anlagsma metinleri: 1977 Makarios-Denktas ve 1979 Kyprianou-Denktas doruk
anlagmalari.

ikincil kaynaklar

o Akademik makaleler ve Kitaplar: Faustmann (2015), S6zen (2011), Necatigil
(2000) gibi eserler.

« AB ve AB Komisyonu raporlari: 2004 Genisleme Raporu, 2007 Dogrudan
Ticaret Diizenlemesi.

e Gazete arsivleri ve diplomatik analizler: Kibris, Politis, Alithia gazetelerinin
arsivleri; Tirkiye ve Yunanistan basini.

Verilerin Analizi

Tiim bu belgeler, nitel icerik analizi yontemiyle incelenmis, kavramsal kodlama ve
tematik siniflandirma yapilmistir. Kodlama stireglerinde “federalizm”, “egemen esitlik™, “iki
devletli ¢oziim” gibi anahtar temalar belirlenmistir. Bu siirecte, liderlerin demecleri, parti
bildirgeleri, BM raporlar1 ve medya sdylemleri tematik olarak kodlanmis; “federalizm”, “iki
devletli ¢06zim”, “toplumlararast miizakereler”, “uluslararasi taminma” gibi kavramsal
kiimelere ayrilmistir. Analiz siirecinde hem kronolojik hem de tematik siniflandirma yapilarak,
zaman i¢indeki sdylem degisimleri tespit edilmistir. Ayrica karsilastirmali analiz teknigiyle

Kibris Tirk ve Rum taraflarinin federalizm anlayislar1 arasindaki temel farklar da

vurgulanmistir.

Farkli1 federal modellerin taraflarin ihtiyaglarina ne 6l¢iide yanit verdigini ortaya koymak,
potansiyel faydalar ve riskler lizerinden modellerin avantajlarin1 ve dezavantajlarini analiz
etmek hedeflenmistir. Vaka analizi agisindan Kibris, federal ¢6ziim Onerileri baglaminda bir
ornek olay olarak ele alinmistir. Tarihsel baglam, siyasi dinamikler, toplumlararasi iliskiler ve

uluslararasi aktorlerin rolleri, bu baglamda degerlendirilmistir.

Verilerin analizi, dokiiman analizi ve sdylem analizi teknikleri gergeklestirilmistir.

Kodlama siireci su asamalardan olusmustur.

Acik Kodlama: Belgelerden elde edilen ifadeler, federalizme yaklagim, giivenlik-
garantorliik, i¢ politika dinamikleri, uluslararasi faktorlerve alternatif ¢oziim yollar1 gibi

temalara ayristirilmistir.
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Eksen Kodlama: Acik kodlardan elde edilen temalar, daha genis kategoriler altinda

birlestirilmistir.

Secici Kodlama: Federalizm tartismalarmin seyrini agiklayan temel eksenler

belirlenmistir (Nowell ve ark., 2017).
Kodlama Kategorileri:
Federalizme Yaklasim: Olumlu destek, sartli destek, reddetme.

Giivenlik ve Garantorliik: Tiirkiye garantorligiinii kabul, reddetme, alternatif glivenlik
Onerileri.

Uluslararasi Faktorler: AB, BM, Tiirkiye- Yunanistan etkisi.

Alternatif Céziim Yollari: iki devletli ¢6ziim, konfederasyon, federal ¢oziim (Tziarras,
2021)

Tablo 1. 1990-2020 donemi belgelerinden secilmis orneklerin kodlama siirecine dair tematik
siniflandirilmasi

Yil Belge Tiirii Kodlanan Tema Aciklama
1994 BM Raporu Federalizme sarth  Tiirk tarafi siyasi esitlik vurgusu
destek yapiyor
2004 Gazete (Yenidiizen) Federalizme olumlu Annan Plani siirecinde evet
destek kampanyasi
KKTC Cumhurbaskanligi  Alternatif ¢oziim (iki Crans-Montanasonrast
2017 - o
aciklamasi devlet) federasyona giivensizlik
2019 GKRY Lideri agiklamasi Garantorligi Ar.liasj[.avs}a('l.ls, Turklye.
reddetme garantOrliigiinii kabul etmiyor

Nitel arastirmalarda kodlama siirecinin tutarliligim1 ve gecerliligini saglamak i¢in kodlama

giivenilirligi biiyiik 6nem tasir. Bu ¢calismada giivenilirlik su adimlarla saglanmistir:

Karsilastirma: Kodlama sonuglar karsilagtirilarak benzerlikler ve farkliliklar tespit

edilmistir.

Uyum Oram ve Hesaplama: Kodlayicilar arasindaki goriis birligi, Cohen Kappa
katsayist lizerinden hesaplanmis ve %80’in iizerinde bir uyum saglanmistir. Bu oran, sosyal

bilimlerde kabul edilebilir giivenilirlik diizeyi olarak goriilmektedir (Miles & Huberman, 1994)

BULGULAR

Bu arastirmada incelenen kaynaklardan elde edilen veriler sonucunda, oncelikle siyasi
esitlik temasimnin 6ne c¢iktign goriilmiistiir. Ozellikle 1990 sonrast donemde federal ¢oziim
tartismalarinda Kibrish Tiirklerin “siyasi esitlik” talebinin, doniisiimlii baskanlik modeli
iizerinden siirekli vurgulandigi dikkat cekmektedir. Incelenen belgelerde, siyasi esitligin
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yalnizca parlamenter temsilde degil, yiiriitme organinin en list kademesinde de kurumsal olarak
garanti altina alinmasi gerektigi yoniinde bir beklentinin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda,
kaynaklardan elde edilen veriler “doniisiimlii baskanlik™ 6nerisinin, siyasi esitlik temasinin en

somut yansimasi olarak sekillendigini ortaya koymaktadir.

Bir diger 6ne ¢ikan bulgu, temsil ve mesruiyet temasina iliskindir. Aragtirma kapsaminda
degerlendirilen kaynaklarin bir kisminda, Kibrish Tiirklerin azinlik statiisiine indirgenmesinin
kabul edilemez oldugu vurgulanmis ve bu nedenle doniisiimlii bagkanlik modelinin ¢6ziim
arayislarinda mesruiyeti artiric1 bir mekanizma olabilecegi ifade edilmistir. Bu tema 6zellikle,
gii¢ paylasimui teorileriyle uyumlu bir bicimde her iki toplumun da “sirasiyla en iist siyasi temsil
makaminda yer almasi” fikrinin 6ne ¢ikarildigini gostermektedir. Dolayisiyla, elde edilen
bulgular dontisiimlii baskanlik Onerisinin yalnizca teknik bir model degil, ayn1 zamanda

mesruiyet krizine yonelik bir yanit olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada ayrica, toplumsal kabul ve kamuoyu algis1 temasinin da dikkat cekici bir
bicimde giindeme geldigi saptanmistir. Kaynaklarda, dontisiimlii bagkanlik modeline iliskin
kamuoyunda farkli egilimler bulundugu, Kibrishi Tiirkler arasinda giiclii bir destek oldugu,
ancak Kibrisli Rum toplumunda demokratik mesruiyet kaygilarimin dile getirildigi
belirlenmistir. Bu bulgu, modelin uygulanabilirliginin yalnizca siyasi liderlerin iradesine degil,
ayni zamanda toplumlarin genis kesimlerinde yaratacagi algiya bagli oldugunu gostermektedir.
Elde edilen veriler bu noktada, kamuoyu desteginin Olgiilmesinin ve toplumsal iletisim

kanallarmin gii¢lendirilmesinin ¢dziim siireci i¢in belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma verileri incelendiginde uluslararas1 aktorlerin tutumu temasi 6ne ¢ikmaktadir.
Kaynaklar, 6zellikle Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi ¢er¢evesinde hazirlanan raporlarda
dontistimlii bagkanlik modelinin federal ¢oziimiin teknik unsurlarindan biri olarak tartigildigini,
fakat taraflarin siyasi iradesine birakildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, modelin uluslararasi
diizeyde tanman ve gilindeme getirilen bir ¢6ziim unsuru oldugunu, ancak nihai

sekillendirilmesinin yerel aktorlerin miizakere stire¢lerinde netlik kazanacagini1 gostermektedir.

Konfederasyon modeli iki bagimsiz devletin, belirli alanlarda is birligi yapmak tizere bir
araya gelmesini ongérmektedir. Bu modelde, iki taraf da kendi egemenliklerini korurken, ortak
karar alinmasi gereken konularda bir araya gelinir. Temel Ozellikleri: iki ayr1 devletin
uluslararas1 alanda bagimsiz hareket etmesi, ortak konularin, esit temsil esasina dayal1 bir yap1
ile yonetilmesidir. Konfederasyon yonetimin avantajlari: her iki toplumun bagimsizlik ve

ozerklik taleplerine yanit vermesi ve giivensizliklerin azaltilmasina katki saglamasidir.
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Dezavantajlar1 ise: birlik duygusunun zayif kalmasi ve ¢6ziimiin “boliinme” olarak
algilanmasidir. Bu modellerin her biri, Kibris sorununun ¢oziimiine farkli bir yaklagim
sunmaktadir. Ancak, uygulanabilirlikleri ve taraflarca kabul edilme potansiyelleri, detayli

degerlendirmeler ve uzlagma stireglerine baghdir (Gokgekus & Atun, 2020: ss. 34-48).

Tablo 2. Federasyon ve Konfederasyon modeli arasindaki temel farklar

KONU KONFEDERASYON FEDERASYON
Kaynak Uluslararasi antlasmayla kurulur. Anayasayla kurulur.
Bagin Niteligi U}fe devletlerarasindaki bag akdidir. Anayasal niteliktedir.
Ayrilma Hakki Uye devletler iiyelikten ¢ikabilir. Ayrilma hakki yoktur.
Uluslararasi - . S Sadece federal devletin uluslararasi kisiligi
i Uye devletlerin uluslararasi kisiligi devam eder.
Iliskiler vardir.
Dis iliskiler Uye devletler dis iliskilerde bagimsizdur. Federe devletler federal devlete baglidir.

Konfederasyonun iiye devletler iizerinde zorlama

Zorlama Giicii S
giicii yoktur.

Zor kullanma giicii vardir.

Federal ve federe olmak tizere iki tiir

Vatandashk Sadece iiye devletlerin vatandaslig1 vardir. vatandashik vardir.

Kaynak: (Uzehan, 2025)

Federal ¢oziim konusunda Kibris Tiirk liderleri, iki toplumun esit siyasi haklarinin
taninmasini federal ¢6ziimiin temel kosulu olarak gérmektedir. Bu baglamda, “egemen esitlik”
ve “iki kurucu devletin esit statiisii” kavramlarini savunmaktadirlar. Rauf Raif Denktas, federal
¢coziime baslangicta mesafeli bir durus sergilemis ve daha ¢ok Konfederal bir yapinin Kibris
Tiirk halkinin ¢ikarlarini1 koruyacagini savunmustur. Bir agiklamasinda, “federasyon ancak iki
devletin esitligi lizerine insa edilirse basarili olabilir” diyerek Rum tarafinin merkeziyetci
yaklagimlarini elestirmistir (Denktas, 1995) bir diger lider giinlimiizde KKTC Cumhurbaskani
Ersin Tatar, federal ¢oziim modeline siipheyle yaklasmakta ve iki devletli ¢oziim Onerisini
savunmaktadir. Tatar’a gore, Kibris Tiirk halkinin egemen esitlik hakki taninmadan federal
¢oziim miimkiin degildir. Bir aciklamasinda, “federasyon ge¢miste denenmis ve basarisiz
olmustur. iki devletli ¢dziim, Kibris Tiirk halkinin gelecegi igin tek secenektir” ifadelerini
kullanmistir (KKTC Cumhurbaskanligi Basin Biirosu, 2020), (Kibris Postast gazetesi, 2023:
Ersin Tatar ve Nikos Hristodulidis’in miizakere siireci lizerine aciklamalar1). Tiirk tarafi,
federasyon modeline kat1 merkeziyetci yaklasimlar nedeniyle karsi ¢ikmakta ve egemen esitlik
ilkesinin uluslararasi kabul gormesini istemektedir. Bu talep, Rum tarafiyla dogrudan
celismektedir (BBC Tiirkce, 2021, Kibris miizakerelerinde liderlerin acgiklamalar1) garantor
devletlerden Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere nin federal ydnetim sistemine dair bakis agilarmi
incelemek gerekirse; Tiirkiye, Kibris Tiirk halkinin esit egemenlik ve giivenlik ihtiyaglarini
oncelik olarak belirlemistir (Celik, & Yilmaz, 2021). Ankara, garantorliik hakkinin devam

etmesi gerektigini ve federasyonun ancak iki toplumun esit statiisii lizerine insa edilmesi
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durumunda basarili olabilecegini savunmaktadir. Tiirkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan, 2021°de Cenevre gorlismeleri sirasinda, “Kibris’ta iki devletli ¢6ziim disinda bir
model artik kabul edilemez” diyerek federal ¢6ziim fikrine kars1t mesafeli bir durus sergilemistir
(Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2022) Yunanistan, Kibris Rum tarafinin goriisleriyle
uyumlu bir sekilde, garantorliik sisteminin kaldirilmasini ve merkeziyetci bir federal yapinin
olusturulmasini desteklemektedir (Yunanistan Disisleri bakanligi 2020) - (Gokgekus, Atun,
2020: ss. 34-48) Ingiltere, daha uzlasmac1 bir tutum sergilemekte ve federal bir ¢oziim iizerinde
miizakerelerin sirdiiriilmesi gerektigini savunmaktadir. Londra, ¢Oziimiin Kibris’taki iki
toplumun onayiyla ger¢eklesmesi gerektigini vurgulamaktadir. Birlesmis Milletler (BM), uzun
yillardir Kibris sorununa federal bir ¢oziim getirilmesi i¢in ¢aba gdostermektedir. BM genel
sekreteri Antonio Guterres, “iki toplumlu, iki bolgeli federal ¢6ziim, Kibris’ta siirdiiriilebilir
barigin anahtaridir” diyerek bu modeli desteklemistir (Guterres, 2021). 2017 yilinda Crans
Montana goriismelerinde, taraflar arasindaki temel anlagmazliklar bir kez daha ortaya koymus
ve federal ¢ozliim tlizerinde ciddi bir uzlastya varilamadan sona ermistir (Birlesmis Milletler
(UN), 2017: Crans-Montana miizakereleri raporu). Rum liderlerin merkeziyet¢i federasyon
modeli ve Tiirk liderlerin egemen esitlik talepleri, federal ¢6ziimiin temel prensipleri konusunda
uzlagsmazliklara yol a¢maktadir. Tiirkiye ve Yunanistan gibi garantér devletlerin karsit
pozisyonlar1, miizakerelerdeki tikanikliklar1 derinlestirmektedir. BM’nin ¢6ziim stire¢lerindeki
arabuluculuk c¢abalari, taraflarin pozisyonlarinin sertligi nedeniyle sinirli kalmaktadir. Bu
baglamda, liderlerin agiklamalari, Kibris’ta federal bir ¢6ziimiin neden uzun siiredir
gerceklestirilemedigini ve bu modelin uygulanabilirligi konusundaki zorluklari net bir sekilde

ortaya koymaktadir.

Tablo 3. 1990-2020 Arasinda KKTC’de Siyasi Partilerin Federalizm Tutumlar:

" . FEDERALIZME GERCEKLER/ SOYLEM
DONEM PARTI YAKLASIM OZELLIKERi
CTP, TKP Destekleyici Coziim ve uluslararasi taninma
1990-2003 UBP Mesafeli/ Kars: Egemenlik taviz” soylemi, giivenlik
vurgusu
CTP (iktidar) Giiglii destek Referandum siirecinde aktif evet
kampanyasi

2004 (Annan) Planin esit egemenlik ilkesine aykiri

UBP Belirsiz / Elestirel oldugu iddiast
.. Akinci doneminde ¢éziim umutlarinin
2010/ 2017 TDP/ CTP Destekleyici artmasi
UBP, DP Kars1 iki ayr1 sdylemine gegis
T Federalizme karsi, iki devletli e P, .
UBP (Iktidar) - Tiirkiye ile uyumlu dis politika s6ylemi
¢ozim
2017/2020 BM parametrelerine bagl ¢6ziim
CTP, TDP Federalizm savunusu devam p cireletine bagll cozu

vurgusu

Kaynak: (Cakmak, 2016)

1693
©I1JOESS



Atif/ Cited in: Uzehan, B. (2025). Kibris sorununda alternatif yol haritalar1: KKTC’de federalizm tartigmalari
(1990-2020). Uluslararast Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (61), 1676-1704.

Federalizm siirec¢lerinin zamanla zayiflamasi

1990’11 y1llarda hakim olan federalizm vizyonu, 6zellikle 2004 Annan Plani siireci sonrast
halk diizeyinde ciddi bir mesruiyet kaybina ugramistir. 2004 referandumunda Kibris Tiirk
tarafinin “evet”, Rum tarafinin ise “hayir” oyu vermesi, ¢6ziim umudunu kirmis; bu durum,

federalizme duyulan giiveni zedelemistir.

Uluslararasi aktorlerin cift standartlar

BM, AB ve diger uluslararasi aktorlerin federalizmi ¢dziim modeli olarak dayatirken,
uygulamada Rum tarafinin siyasi esitligi reddetmesine karsi etkili bir yaptirim mekanizmasi
gelistirememeleri, KKTC’de gilivensizlige yol agmistir. AB’nin yalnizca GKRY’yi {iye kabul

etmesi, federal ¢6ziim zemininin adil olmadigini diisiindiirm{istir.

iki devletli modelin siyasal yiikselisi

2017 Crans-Montana konferansindan sonra, 6zellikle Tiirkiye’nin “egemen esitlik” ve
“iki devletli ¢oziim” politikasina yonelmesiyle birlikte KKTC’de federalizmin yerine bu
soylem agirlik kazanmistir. 2020 Cumhurbaskanligt  secimleriyle bu doniisim

kurumsallasmustir.

Toplumlar arasi giivensizlik kalicihgim koruyor

Tiim ¢oziim modellerinde temel sorun, iki toplum arasindaki giivensizliktir. Miilkiyet,
toprak ve yonetim paylagimi gibi konular hala ¢6ziimsiizdiir. Federalizmin basarisizlig1, sadece
siyasal irade eksikligine degil, ayn1 zamanda toplumlarin psikolojik ve tarihsel travmalarina da

dayanmaktadir.

Bu calismanin bulgulari, federal ¢6ziim modelinin tarihsel olarak gii¢lii bir mesruiyete
sahip olmasina ragmen, uygulamada Rum tarafinin siyasi esitligi kabul etmemesi ve

uluslararasi aktorlerin tutarsiz yaklasimlari nedeniyle zayifladigini gostermektedir. Ayrica:

e Teorik olarak en mesru model olan federalizm, pratige aktarilamadikg¢a
islevsizlesmektedir.

o Alternatif modeller, 6zellikle ulusal egemenlik ve siyasi esitlik gibi taleplerle daha
fazla ortiismektedir. Ancak bu modellerin uluslararasi kabul gorme sansi son derece
sinirhdir.

o Kibnis Tiirk tarafi icin asil ihtiyac, yalnizca ¢6ziim modeli segmek degil, bu modeli

mesru ve uygulanabilir kilacak uluslararasi ve i¢ dinamiklerin eszamanh insasidir.
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Dolayisiyla Kibris Tiirk toplumu acisindan izlenecek yol haritasi, yalnizca ¢6ziim
bi¢cimine degil, ayn1 zamanda bu ¢O6ziimiin hangi sartlarda hayata gecirilebilecegine dair

stratejik farkindaliga dayanmalidir.

TARTISMA VE SONUC

Yapilan analiz ve tartismalar su sekilde 6zetlenebilir: Kibris’ta ¢oziime yonelik yapilan
tiim planlar toplumlarin siyasi esitlik taleplerine ve 6zerklik beklentilerine yanit verebilecek
esneklikte tasarlanabilir (Bahcheli, 1990; Faustmann & Kaymak, 2008). Ancak, temel sorunlar
¢Oziime ulagsmay1 zorlastirmaktadir. Egemenlik, gii¢ paylagimi, miilkiyet haklar1 ve garantorliik
gibi konular, taraflar arasindaki temel uyusmazlik alanlarini olugturmaktadir. Taraflarin tarihsel
giivensizlikleri, federal bir sistemin isleyisini zorlagtirma riski tagimaktadir (Ker-Lindsay,
2011). Uluslararas1 faktorlerin ada lizerindeki belirleyici faktor olmalar1 da ¢dzlime ulasmada
biiylik engel teskil etmektedir. Federal bir ¢oziimiin basarisi, yalnizca iki toplum arasindaki
miizakerelere degil, ayn1 zamanda uluslararasi aktorlerin destegine de baglidir. Avrupa birligi
ve birlesmis milletler gibi kuruluslarin etkin bir arabuluculuk rolii tistlenmesi gereklidir (S6zen,

2004).

KKTC’de federalizmin yalnizca bir yonetim modeli degil, ayni zamanda uluslararasi
taninma, toplumsal entegrasyon ve kimlik tartismalarinin da merkezinde oldugunu
gostermektedir (Bahcheli, 1990; S6zen, 2004) Sol partiler tarafindan idealist bir ¢6ziim modeli
olarak savunulan federasyon, pratikte ¢ok sayida yapisal ve siyasal engelle karsilagmistir. Rum
tarafinin federalizme mesafesi, ¢ozlim siirecini sekteye ugratirken, AB’nin 2004°teki tutumu
¢Ooziim umudunu zedelemistir. Ayrica, federal ¢ozliimiin destek buldugu anlar, genellikle
Tiirkiye’nin de AB siirecine entegre olma hedefiyle ortiismiistiir (Ker-Lindsay, 2007). Ancak
2017 sonrast iki devletli ¢6ziimiin savunulmaya baslanmasi, KKTC’deki siyasi aktorlerin
tutumlarimni da etkilemis, federalizme duyulan giiveni azaltmistir (Tocci, 2018). Dolayistyla
federalizm, bugiin itibartyla KKTC i¢in stratejik bir segenek olmaktan ¢ok ideolojik bir
nostaljiye doniisme riskiyle kars1 karsiyadir (Hatay, 2020).

Kibris’taki miizakerelerde, federal bir devletin egemenliginin nasil tanimlanacagi en
tartismali konularin basinda gelir (Denktas, 1997; Ker-Lindsay, 2011). Rum tarafi, federal
yapinin tek bir egemenlik altinda birlesmis bir devlet olmasi1 gerektigini savunurken, Tirk
tarafi, iki kurucu devletin esit egemenlige sahip olmasini talep etmektedir (Hatay, 2017;
Faustmann & Giines, 2014). Bu ayrisma, Ozellikle “tek millet, tek devlet” anlayisina dayali

federal yapilarla, “ortak egemenlik” temeline dayali sistemler arasindaki farklari ortaya
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koymaktadir. Egemenlik meselesi, yalnizca siyasi bir sorun degil, ayn1 zamanda taraflarin
toplumsal kimlik algilarin1 ve Adadaki giivenlik kaygilarint da yansitmaktadir (Ker-Lindsay,
2019; Cumhurbaskanligt KKTC, 2025). Tirk tarafi igin siyasi esitlik, giivence anlamina
gelirken, Rum toplumu i¢in egemenligin tek bir merkezde toplanmasi, Adanin yeniden
birlesmesinin 6n kosulu olarak goriilmektedir (Faustmann, 2012). Federal yapinin en 6nemli

unsurlarindan biri, iki toplum arasinda gii¢c paylasiminin nasil saglanacagidir.

Kibris sorununun ¢oziimiine yonelik tartigmalarda miilkiyet ve toprak diizenlemeleri,
federal yapi tartismalarmin en karmasik boyutlarindan birini olusturmaktadir (Ozersay, 2013)
1974 sonrasinda yerinden edilen kisilerin miilkiyet haklar1 gerek bireysel gerekse toplumsal
diizeyde ciddi hassasiyetler yaratmaktadir (Hatay, 2017). Rum tarafi, gd¢menlerin eski
miilklerine geri donebilmesini ve bu miilklerin iade edilmesini savunurken, Tiirk tarafi, yillardir
kullanimdaki miilklerin mevcut kullanicilarinin haklarinin korunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu ¢eligki, miilkiyet konusundaki diizenlemelerin siyasi bir ¢oziimle es zamanl
olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir (Tocci, 2018). Kibris’taki her iki toplumun da
giivenlik konusundaki hassasiyetleri, federal ¢ozliim tartismalarinda 6nemli bir baslik olarak
Oone cikmaktadir. Tirk tarafi, Tiirkiye’nin garantorliik roliinlin devam etmesini ve Tiirk
askerinin adada kalmasin1 sart kosarken, Rum toplumu bu durumun egemenlik ihlali oldugunu
savunmaktadir (Anka Enstitiisti, 2025). Garantorliik sistemiyle ilgili tartismalar su sorulari
giindeme getirmektedir: Federal bir Kibris’ta garantdr devletlere ihtiyac olacak mi1? Alternatif
giivenlik diizenlemeleri (6rnegin AB’nin ya da BM’nin giivenlik giivenceleri) taraflarin

endiselerini giderebilir mi? (Tocci, 2018; Ker-Lindsay, 2019).

1990-2020 doneminde federalizm tartigmalari, KKTC i¢ siyaseti ve dis iliskilerinde
belirleyici bir eksen olusturmustur. Ancak bu modelin uygulanabilirligi hem Rum tarafinin
direnci hem de uluslararasi aktorlerin yetersiz baskisi nedeniyle ciddi bi¢imde zedelenmistir.
Gelecekte, Kibris Tiirk tarafinin kendi egemenligini dnceleyen alternatif modelleri savunma
olasilig1 artarken, federalizmin siyasi giindemdeki agirlig1 giderek azalacaktir. Bu ¢alisma,
federal ¢6ziim Onerisinin tarihsel seyrini ortaya koymakla birlikte, gelecekteki tartigsmalar i¢in

analitik bir zemin sunmaktadir.

Bu calismada wulasilan sonuglar, 1990-2020 doneminde Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde federalizm tartismalarinin merkezinde yer alan dontisimlii baskanlik
modelinin, iki toplum arasindaki siyasi esitlik ve temsil arayislarinin en somut yansimasi

oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, Kibrisli Tiirk tarafinin federal ¢oziim vizyonunu,
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yalnizca parlamenter ya da idari diizenlemelerle sinirli gérmedigini; aksine yiiriitme organinin
en list kademesinde doniisiimlii bagkanlik talebiyle siyasi esitligi kurumsal diizeyde giivence
altina alma arayisinda oldugunu gostermistir. Kibrisli Rum tarafinda ise demokratik mesruiyet
ve cogunluk kimliginin korunmasi yoniinde endiseler one ¢ikmis, bu durum doniistimli
baskanlik modeline dair ¢ekincelerin siirmesine yol agmistir. Arastirma siirecinde ulasilan
veriler, bu modelin yalnizca teknik bir diizenleme degil, aynm1 zamanda ortak devletin
mesruiyetini giiclendirme ve taraflarin yonetimde sirayla yer almasini saglama amaci tagidigin
da gostermektedir. Bununla birlikte, doniisiimlii baskanligin uygulanabilirliinin yalnizca
miizakere masasinda yapilacak kurumsal tasarimlara degil, ayn1 zamanda toplumlarin genis
kesimlerinde yaratacagi giivene ve kabul diizeyine bagli oldugu anlasilmaktadir. Uluslararasi
aktorlerin, ozellikle Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi’nin bu modeli teknik bir ¢6ziim
unsuru olarak giindeme tasidigi, ancak nihai olarak taraflarin siyasi iradesine biraktigi
goriilmektedir. Sonug olarak, bu ¢aligmada ulasilan sonuglar, Kibris sorununda federal ¢6ziim
arayislarinin yalnizca miizakere diizeyinde degil, toplumsal kabul, mesruiyet arayisi ve
uluslararas1 destek boyutlarinda da degerlendirilmesi gerektigini, doniisiimlii baskanlik
modelinin ise bu ¢ok katmanli siirecin hem en tartismali hem de en islevsel unsurlarindan biri

oldugunu ortaya koymaktadir.

Liderlerin sdylemlerinin de doniistimli baskanlik modelinin sekillenmesinde belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle KKTC tarafinda gorev yapan liderler, farkl
donemlerde yaptiklar: agiklamalarda siyasi esitligin yalnizca sembolik bir talep olmadigini,
bunun federal ortakligin devamlilig1 i¢in vazgecilmez bir kosul oldugunu dile getirmislerdir.
Rauf Denktas’tan baslayarak Mehmet Ali Talat ve Mustafa Akinci’ya uzanan ¢izgide, Tiirk
tarafi doniisiimlii baskanlik talebini 1srarla giindemde tutmus, bu mekanizmanin Tiirk
toplumunun ortak devlette esit kurucu statiisiiniin teminati oldugunu savunmustur. Rum
liderligi ise bu modelin demokratik mesruiyeti zedeleyebilecegini 6ne siirmiis; cogunlugun
iradesinin zaman zaman azinlik iradesine birakilmasi yoniindeki kaygilarini kamuoyuna
yansitmistir. Nitekim Dimitris Hristofyas doneminde Tiirk tarafinin bu talebine mesafeli
yaklagilirken, Nikos Anastasiadis doneminde de doniisiimlii baskanlik, ¢6ziim siirecinin en
kritik tartisma bagliklarindan biri olmaya devam etmistir. Bu sdylemler, miizakere masasinda
teknik ayrintilar kadar liderlerin siyasi vizyonlarinin ve toplumsal tabanlarini ikna etme
kabiliyetlerinin de siirecin seyrini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla bu
caligmada ulasilan sonuclar, doniisiimlii bagskanlik modelinin yalnizca kurumsal bir 6neri degil,

ayni zamanda taraflarin siyasi sOylemlerinin ve kamuoyunu yonlendirme stratejilerinin de
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merkezinde yer alan bir mesele oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak, Kibris’ta federal
bir ¢oziimiin anahtar1, doniisiimlii baskanlik modeli etrafinda sekillenen siyasi esitlik ve ortak
mesruiyet arayislarinin, liderlerin kararliligt ve toplumlarin karsilikli giiveniyle hayata

gecirilmesinde yatmaktadir.

Oneriler

Miizakerelerde tlizerinde durulabilecek en 6nemli modellerden biri, doniisiimlii baskanlik
sistemidir. Bumodel, federasyon c¢atis1 altinda baskanlik makaminin Kibrish Tiirkler ve Kibrish
Rumlar arasinda belirli donemlerle degisimli olarak paylasiimasini 6ngdrmektedir. Boylece her
iki toplumda devletin en iist yonetiminde s6z sahibi olabilecek, temsil ve siyasi esitlik
tartismalar1 daha somut bir zemine oturtulabilecektir. Doniisiimlii baskanlik modeli, taraflarin
uzlasabilecegi net bir takvim iizerinden sekillendirilebilir. Ayrica baskan yardimcisinin
yetkilerinin giiclendirilmesi, bagkanlik gérevini devralacak toplumun karar siireclerine dnceden
hazirlanmasina katki saglayabilir. Modelin uygulanabilirligi, taraflar arasinda yapilacak detayli
miizakerelerle gii¢ paylasimmin adil bigimde tanimlanmasma baghdir. Olgiilebilirligi ise
kamuoyu arastirmalarinda toplumlarin bu modele verecegi destek orani, miizakere
tutanaklarinda modelin tartisilma yogunlugu ve liderlerin konuyla ilgili taahiitleri iizerinden
degerlendirilebilir. Bu yoniiyle doniisiimlii baskanlik modeli, federal ¢oziimiin pratik ve
stirdiiriilebilir bir yap1 kazanmasina katki sunabilecek 6nemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir

(International Crisis Group, 2023, 17 Nisan; S6zen A., 2025: 70-89)

Ekonomik ve sosyal avantajlar ¢6ziim stirecini destekleyebilir. Birlesik bir federal yapa,
adanin ekonomik entegrasyonunu saglayarak taraflarin refah seviyesini artirabilir. Bu durum
da toplumlarin federal yapiya uyum siirecini kolaylastirabilir. Bir diger faktor olan,
toplumlararasi giiven ingas1 anahtar rol oynayabilir (Hadjigeorgiou, 2020). Birlesmis milletler
tarafindan desteklenen ve gegmis miizakere siireclerinde en ¢ok tartisilan model, iki bolgeli, iki
toplumlu federasyon (BBF) modelidir. Bu modelde, adada iki ayr1 kurucu devlet bulunacak ve
bu devletler, merkezi bir federal hiikiimet araciligiyla ortak bir yonetim sistemi olusturacaktir

(Oztiirk, 2015).

Kibris meselesinde ¢6ziim modelinin basarili olabilmesi i¢in bazi temel adimlarin
atilmas1 gerekmektedir: Giliven olusumu agisindan, toplumlar arasinda giiven duygusunu
pekistirmek amaciyla sivil toplum projeleri, kiiltiirel diyalog ve ortak egitim programlar: gibi
uygulamalara 6ncelik verilmelidir. Adil ve esit gii¢ paylasimi i¢in merkezi hiikiimet ile kurucu

devletler arasindaki yetki paylagimu, taraflarin esit haklara sahip oldugu bir model ¢ergevesinde
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netlestirilmelidir. Uluslararasi destek olarak, Garantor devletler ve uluslararasi aktorler, federal
¢dziim siirecine yapic bir sekilde katki saglamalidir. Ozellikle Avrupa Birligi ve Birlesmis
Milletler, taraflar arasinda dengeleyici bir rol iistlenebilir (Hadjigeorgiou, 2020). Miizakere
Siireci: Taraflarin temel taleplerine yanit verecek esnek miizakere siiregleri gelistirilmelidir. Bu
stirecte, ¢Ozlimiin taraflarin kimliklerini ve 6zerkliklerini tehdit etmedigi konusunda giivence
verilmesi Onemlidir. Sonug¢ olarak, federal yapi, Kibris sorununun ¢oziimiine yonelik en
gercekei ve uygulanabilir modellerden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bu modelin
hayata gecirilebilmesi icin, Adadaki mevcut siyasi, toplumsal ve ekonomik dinamiklerin
dikkatle degerlendirilmesi ve taraflarin ¢6ziim siirecine aktif katilimmin saglanmasi
gerekmektedir. Federal bir ¢6ziim, yalnizca siyasi bir uzlasma degil, ayn1 zamanda Adanin

gelecegi icin ortak bir vizyonun insast anlamina gelecektir.

Siyasi esitlik, her iki toplumun da federal sisteme gliven duymasini saglayacak kilit
unsurdur. Bu nedenle gii¢ paylasimi dengeli bir sekilde yapilandirilmalidir. Tarafsiz bir
uluslararas1 organ tarafindan desteklenen bir komisyon, miilkiyet haklartyla ilgili talepleri
degerlendirerek hizli ve adil ¢dzlimler iiretmelidir. Kaybedilen miilklerle ilgili tazminat ve takas
yontemleri adil bir sekilde uygulanmalidir. Miilkiyet ve toprak meseleleri, taraflar arasinda
gerilime yol acabilecek en hassas konulardir. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi, federal yapinin
isleyisine zemin hazirlayacaktir (Ozersay, 2013). Garantor iilkelerin (Tiirkiye, Yunanistan ve
Birlesik Krallik) tarafsiz bir sekilde siireci desteklemesi ve gerektiginde taraflar arasinda

dengeleyici bir rol oynamasi gereklidir.

AB, birlesik bir Kibris’in ekonomik kalkinmasina yonelik mali ve teknik destek
saglamalidir. Ayrica, AB {iyeliginin her iki toplum i¢in sundugu avantajlar vurgulanmalidir.
Uluslararasi toplumun aktif destegi olmadan federal ¢oziimiin uygulanabilirligi sinirli kalabilir
(Avrupa Birligi Komisyonu, 2019). Taraflarin kirmizi1 ¢izgileri dikkate alinarak, esneklik i¢eren
miizakere siiregleri olusturulmalidir. Ornegin, federasyonun baslangi¢ asamasinda bazi1 gegici
diizenlemelere yer verilebilir. Birlesmis Milletler gibi tarafsiz kuruluslar, miizakerelerdeki
tikanikliklar1 agmak icin daha etkin bir rol iistlenmelidir. C6ziim siirecinin basarisi, taraflarin
endiselerini anlayan ve buna uygun ¢dziimler sunan bir miizakere yaklagimina baghdir (Tatar,
2021). Federal Yapimin Hukuki ve Kurumsal Cergevesi agisindan net ve detayli anlagma metni
imzalanmalidir. Federal sistemin isleyisine dair anlagsma, her iki toplumun haklarint ve
sorumluluklarini acik¢a tanimlamalidir. Anlasmanin uygulanmasinda gecikme yasanmamasi
icin bir yol haritas1 hazirlanmalidir. Federal sistemin isleyisindeki belirsizlikler, taraflarin
cekincelerini artirabilir. Net bir hukuki ¢erceve, bu riski azaltacaktir (Necatigil, 1989).
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Bu 06neriler, Kibris meselesinde sunulan ¢éziim planlarinin hem stirdiiriilebilir hem de
taraflarca kabul edilebilir bir sekilde hayata gecirilmesine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.
Taraflarin ihtiyag¢ ve beklentilerini dikkate alan bu yaklagimlar, sunulan tiim ¢6ziim planlarinin

basar1 sansini artirabilir.

Smirhliklar ve giiclii yonler

Calismanin baz1 sinirliliklart bulunmaktadir, 6ncelikle, arastirma nitel bir i¢erik analizine
dayandig1 i¢in nicel verilerle desteklenmemistir. Bu durum, kamuoyu egilimleri ya da
toplumsal algi gibi dl¢iilebilir degiskenlerin degerlendirilmesini sinirlamaktadir. Ayrica, KKTC
ve Giiney Kibris’ta 6zellikle kapali arsiv belgelerine erisim sinirli oldugundan, bazi diplomatik
sirecler ve miizakerelere iliskin degerlendirmeler yalmizca kamuya agik kaynaklara
dayandirilmistir. Son olarak, ¢calismada medya igeriklerine sinirli 6l¢iide yer verilmis olmasi,

kamuoyunun s6ylem tizerindeki etkisini daha sinirli bicimde analiz etme olanagi sunmustur.

Bu caligmanin sinirliliklari oldugu gibi gii¢lii yonleri de vardir. Kibris sorununa yonelik
federalizm eksenli ¢oziim arayislarinin 1990-2020 doneminde tarihsel, siyasal ve diplomatik
yonleriyle biitlinciil bir analizini sunmasidir. Nitel arastirma yontemiyle resmi belgeler, lider
sOylemleri ve uluslararasi aktorlerin raporlarinin sistematik bicimde analiz edilmesi, ¢alismanin
hem derinlikli hem de ¢ok boyutlu bir perspektif kazanmasina katki saglamistir. Ayrica, farkl
donemsel kirilma noktalarinin kronolojik ve karsilagtirmali olarak ele alinmasi, federalizm
tartismalarinin evrimini anlamada 6nemli bir zemin olusturmustur. Gelecekte yapilacak
arastirmalarin, bu sinirliliklar asarak hem nicel yontemleri hem de daha genis ¢capli medya ve
kamuoyu analizlerini igerecek bi¢cimde tasarlanmasi, Kibris sorununa yoénelik ¢6ziim

modellerinin ¢ok yonlii degerlendirilmesine katki saglayacaktir.
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