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Öz

Türkçe eğitimi alanında geliştirilen başarı testlerinin bilimsel ölçütler doğrultusunda detaylı değerlendirilmesine 

yönelik duyulan ihtiyaç mevcut araştırmayı gerekli kılmıştır. Bu araştırmada Türkiye’de Türkçe eğitimi alanında 

2013-2023 yılları arasında yapılan doktora tezlerindeki veri toplama araçlarında yer alan başarı testi geliştirme 

çalışmalarının çeşitli ölçütlere göre doküman analizi yöntemiyle incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırmanın 

örneklemini 2013-2023 yılları arasında Türkçe Eğitimi alanında yapılan ve veri toplama aracı olarak başarı testi 

geliştirilen doktora tezleri oluşturmaktadır. Araştırma kapsamında 42 doktora tezinde bulunan toplam 50 başarı 

testi araştırmacılar tarafından hazırlanan “başarı testi geliştirme süreci değerlendirme formu” ile incelenmiştir. 

Araştırma sonucunda, doktora tezlerinde geliştirilen başarı testlerinin büyük bölümünde psikometrik standartların 

yeterince uygulanmadığı tespit edilmiştir. Testlerin %68’inde belirtke tablosu hazırlanmazken, madde yazımı 

aşamasında ise çalışmaların sadece %54’ünde literatür taraması gerçekleştirilmiştir. Çoktan seçmeli maddelerde 

güvenirlik belirlemede ise en sık KR-20 katsayısı tercih edilirken, açık uçlu maddelerde genellikle güvenirlik 

raporlanmamıştır. Ayrıca başarı testlerinin %58’inde hiçbir geçerlik çalışması yapılmamış, kapsam geçerliğine 

ilişkin sadece %16’sında kanıt sunulmuştur. Araştırma, başarı testi geliştirme sürecinde belirtke tablosu hazırlama, 

madde havuzu oluşturma, geçerlik kanıtlarının raporlanması adımlarında standartlara uygun olarak yürütülmesi 

gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu sonuçlar gelecekteki benzer çalışmalar için standartlara uygun başarı testi 

geliştirme sürecine yol gösterici olacağını ortaya koymaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Psikometrik özellikler, lisansüstü eğitim araştırmaları, ölçme araçları. 

Analysis of the achievement test development process in doctoral dissertations in the field 

of Turkish language education 

Abstract 

The need for a detailed evaluation of achievement tests developed in the field of Turkish education in line with 

scientific criteria has made the current research necessary. In this study, it is aimed to examine the achievement 

test development studies in the data collection tools in the doctoral dissertations conducted in the field of Turkish 

language education in Turkey between 2013-2023 by document analysis method according to various criteria. The 

sample of the study consists of doctoral dissertations conducted in the field of Turkish Education between 2013-

2023 and in which achievement tests were developed as data collection tools. Within the scope of the study, a total 

of 50 achievement tests in 42 doctoral dissertations were analyzed with the “achievement test development process 

evaluation form” prepared by the researchers. The research revealed that psychometric standards were not 

sufficiently applied in the majority of achievement tests developed in doctoral dissertations. While a criterion table 

was not prepared in 68% of the tests, a literature review was conducted in only 54% of the studies during the item 

writing stage. The KR-20 coefficient was the most frequently preferred method for determining reliability in 

multiple-choice items, while reliability was generally not reported in open-ended items. Furthermore, no validity 

studies were conducted in 58% of achievement tests, and evidence was provided for content validity in only 16% 

of them. The research reveals that the steps of preparing a specification table, creating an item pool, and reporting 

validity evidence should be carried out in accordance with standards during the achievement test development 

process. These results indicate that they will guide the development of achievement tests in accordance with 

standards for future similar studies. 
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GİRİŞ 

Öğrenme-öğretme sürecinin ayrılmaz bir parçası olan ölçme ve değerlendirme, eğitim 

programlarının işlevini yerine getirme derecesini ortaya koyma ve bununla birlikte bu 

programların geliştirilmesi, öğrenme-öğretme sürecinde kullanılan strateji, yöntem ve 

tekniklerin etkililik düzeyini belirleyerek eğitim sürecinin etkinliğini değerlendirmeyi amaç 

edinir (Güler & Gelbal, 2010; Şevgin, 2023: s.2). Ölçme, bir kişinin belirli bir niteliğine veya 

karakteristiğine, kişinin bu niteliğe ne ölçüde sahip olduğunu tanımlayacak şekilde sayılar 

(puanlar) atamak için yapılan bir işlem olarak tanımlanırken; değerlendirme ise öğrenciler, 

müfredat, programlar, okullar ve eğitim politikaları hakkında bir karara varmak için kullanılan 

bilgileri edinme süreci olarak tanımlanan geniş bir terim olarak ifade edilir (Nitko & Brookhart, 

2014: s.25). Çoğunlukla bir dersteki başarının ölçülmesiyle ilgilenen ölçme ve değerlendirme; 

öğrencilerin bilgi, beceri, yetkinlik ve performanslarını belirlemeyi; güçlü ve zayıf yönlerini 

ortaya çıkarmayı amaçlar (Güler & Gelbal, 2010; Erkuş, 2016: s.1212; Şevgin, 2023: s.2). 

Eğitsel faaliyetlerde, eğitim-öğretim sürecinin başında, sonunda ve süreç içerisinde somut ve 

anlamlı verilere ulaşmak da ölçme ve değerlendirme aracılığıyla gerçekleştirilir (Kardaş & 

Kardaş, 2023: s.30).  

Sınırlı bir yeterlik olan ve bir anlamda hedefe ulaşma derecesini ifade eden başarı, 

öğretim veya eğitim yoluyla değiştirilebilen bilişsel davranışlardaki değişikliklerle ve özellikle 

üç temel kavramla ilgilenir. Bu kavramlar; bilgi, beceri ve yetenek kavramlarıdır (Haladyna, 

2004: s.4; Erkuş, 2012: s.82). Bilgi, ezberlenebilen veya anlaşılabilen gerçekleri, kavramları ve 

ilkeleri içeren temel bir öğrenme türüdür. Öğrencilerin öğrenmelerinin çoğu bilgi içerir. 

Beceriler; öğrenilen, gözlemlenebilir, gerçekleştirilen eylemlerdir. Neredeyse tüm ortamlarda 

kolayca tanınırlar. Örneğin; yazım, noktalama ve dil bilgisi gözlemlenebilir, gerçekleştirilen 

eylemlerdir. Matematikte, toplama, çıkarma, çarpma ve bölme de gözlemlenebilir, 

gerçekleştirilen eylemlerdir. Beceri ise bilgi gerektiren bilişsel veya fiziksel bir eylemdir. 

Beceri de basit, birleşik bir görünüme sahip olduğu için kolayca gözlemlenebilir. Yetenek, bilgi 

ve beceriden daha karmaşık bir şeydir. Bilişsel bir yeteneğin ölçümü genellikle bilgi ve 

becerilerin karmaşık bir uygulamasını gerektirir (Haladyna, 2004: s.4). Diğer bir ifadeyle 

başarı, belirli bir zaman noktasına kadar (bir ünitenin sonu, dönem sonu) öğrencinin bilgiyi ne 

kadar öğrendiği ve beceriye ne kadar ulaştığıyla alakalıdır. Öğrenme ise, bir öğrencinin zaman 

içinde (ünitenin başından sonuna, dönemin başından sonuna) neyi ne kadar öğrendiğidir. 

Öğrenmeyle ilgili kararlar, öğretmenlerin öğrenci başarısı hakkında birden fazla zaman 

noktasında bilgi edinmesini gerektirir. Geleneksel olarak öğrenme, aynı başarı testinin belirli 
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bir zaman diliminin (ünite, dönem gibi) başında ve sonunda uygulanmasıyla değerlendirilir 

(Anderson, 2003: s.44). 

Kişinin hayatının erken dönemlerinden itibaren kullanılmaya başlanan değerlendirme, 

öğretim sürecini ve öğrencilerin öğrenmesini iyileştirmek ve bilinçli kararlar alabilmek için 

bilgi toplamayı ve kullanmayı içeren bir faaliyettir (Anderson, 2003; Nitko & Brookhart, 2014: 

s.25). Eğitim ortamlarında öğrenenin bilgi, beceri, yetenek, performans ve başarı düzeyini 

ortaya koymayı amaçlayan ölçme ve değerlendirme, bu görevini, testler aracılığıyla 

gerçekleştirir. Bir test, bir öğrencinin bir veya daha fazla özelliğini sayısal bir ölçek veya 

sınıflandırma şeması kullanarak gözlemlemek ve tanımlamak için kullanılan bir araç veya 

sistematik prosedür olarak tanımlanır ve eğitim alanında genellikle öğrencilerin cevaplaması 

gereken bir dizi sorudan oluşan bir kâğıt-kalem aracı olarak düşünülür (Nitko & Brookhart, 

2014: s.27). Alan yazınında güç testleri, maksimum performans testleri, bilgi testleri olarak da 

isimlendirilen başarı testleri, öğrencilerin test tarafından ölçülmesi amaçlanan bilgi, yapı, 

kavram, beceri, muhakeme ve bazı durumlarda eğilimlerini betimler (Webb, 2006; Boyraz, 

2018). Türkçe derslerinde de öğrencilerin neyi, ne kadar öğrendiği ve becerilere ne kadar 

ulaşabildiğine yönelik bir yordama yapabilmek için çeşitli testlerden yararlanılmaktadır. 

Bilginin yanı sıra beceri kazanımının da vurgusunun yapıldığı Türkçe dersleri geleneksel ölçme 

değerlendirme yöntemleriyle birlikte tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin de 

bütüncül bir şekilde kullanımını gerektirir (Kardaş & Kardaş, 2023: s.35). Özellikle 2023 

yılında Millî Eğitim Bakanlığı’nın dinleme ve konuşma becerilerine yönelik olarak almış 

olduğu uygulamalı sınav kararı ile birlikte tamamlayıcı ölçme ve değerlendirme araçlarının da 

kullanılmaya başlanmasıyla birlikte özellikle yazılı sınavlarda başarı testlerinin sıklıkla tercih 

edildiği bilinmektedir (Millî Eğitim Bakanlığı [MEB], 2023). Öğrencilerin hazırbulunuşluk 

düzeylerinin, ön bilgilerinin yeterliğini görmeyi, eğitim sürecine katkı sağlamayı, hedeflenen 

davranışlara ulaşma düzeyini tespit etmeyi ve öğrencinin gelişimini izlemeyi amaçlayan bu 

madde tipleri; çoktan seçmeli, açık uçlu, kısa cevaplı, eşleştirme, doğru/yanlış gibi sorular 

şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Türkçe eğitimi alanında da belirtilen madde tiplerinin hepsi 

kullanılmakla beraber bazı üstünlük ve sınırlılıklar sebebiyle daha fazla tercih edilenler vardır. 

Örneğin; yazılı sınavlar, hazırlama kolaylığı, üst düzey bilişsel becerileri (çözümleme, 

değerlendirme, yaratma) ölçme, bilgiyi organize etme, özetleme ve kullanma becerilerini 

geliştirme açısından sıklıkla tercih edilirken; aynı sınavlar, puanlama ve değerlendirme 

işleminin zaman alması, standart bir puanlama sistemi olmadığı için güvenirliğinin düşük 

olması gibi sebeplerle de tercih dışı kalabilmektedir (Aydın, 2017). Alanda yazılı sınavlar 
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dışında, doksan yıllık etkili kullanım geçmişi olan kapsamlı bir araştırma temeli olan çoktan 

seçmeli testler ve çeşitleri de çok sayıda soru sorma imkânı sağlaması, öğretilen derslerin 

tamamını kısa sürede yoklaması, öğrencilerin kavram ve bilgi yanılgıları hakkında bilgi 

vermesi bakımından sıklıkla tercih edilmektedir (Haladyna, 2004; Erkuş, 2012; Akbulut & 

Çepni, 2013; Açıkgöz & Karslı, 2015). Puanlanması kolay, soru yazarı için zorlayıcı olan ve 

kalabalık sınıflar için zamandan tasarruf sağlayan çoktan seçmeli testler, katılımcılardan bir 

liste olarak sunulan seçeneklerden yalnızca doğru yanıtları seçmelerinin istendiği bir nesnel 

değerlendirme biçimidir ve cevabın oluşturulması yerine seçime odaklanır (Fellenz, 2004; 

Downing, 2006: s.12; Saadat ve ark., 2021). Başarı testleri öncelikle sınıf düzeyinde kararlar 

almak için kullanılır ve belirli bir sınıfın ders hedeflerine/öğrenme amaçlarına özel referansla 

tasarlanır. 

Hangi formatta (çoktan seçmeli, açık uçlu, doğru/yanlış vb.) olursa olsun ve öğrenme-

öğretme sürecinin hangi aşamasında yapılırsa yapılsın, sınıf düzeyinde kararlar almak için 

kullanılan ve belirli bir sınıf düzeyinin öğrenme çıktılarına göre tasarlanan başarı testleri; 

öğrencinin başarısını belirlemek, ilerlemesini görmek açısından önemlidir (Perrone, 2003). 

Eğitimde öğrencilerin bilgi, beceri ve performanslarını belirlemek amacıyla kullanılan başarı 

testlerini geliştirmek, belli adımları içeren bir süreçtir ve bu süreç, ilgili alanın belirtke 

tablosunun oluşturulmasıyla başlar (Erkuş, 2012: s.82). Belirtke tablosu hazırlamak, konuların 

ayrıntılı analizini ortaya koyduğu ve geçerlik ve güvenirliliğin sağlanmasına da yardımcı 

olduğu için test geliştiricilere büyük kolaylık sağlar (Tekindal, 2015: s.38). Başarı testlerinin 

geliştirilmesi alan yazında, bazı ortak noktaları içermesine rağmen, çeşitli araştırmacılar 

tarafından farklı aşamalara ayrılmıştır (Haladyna, 2004: s.14; Downing, 2006: s.5; Crocker & 

Algina, 2008: s.73; Aera, 2014). Downing’e (2006: s.5) göre başarı testi hazırlamanın 12 adımı 

varken; Haladyna’ya (2004: s.14) göre test geliştirme 13 adımda gerçekleşmektedir. Crocker 

ve Algina (2008) test geliştirmeyi 10 adımda açıklarken; Amerikan Eğitimde Araştırma 

Derneği (AERA), Amerikan Psikoloji Derneği (APA) ve Eğitimde Ölçme Ulusal Konseyinin 

(NCME) belirlediği test geliştirme adımları ise 6 tanedir. Farklı araştırmacılar tarafından farklı 

adımların belirlendiği test geliştirme aşamaları; geliştirilecek maddelerin planlanması ve bu 

maddelerin hangi öğrenme çıktılarına hitap edeceğinin belirlenmesi, madde geliştirme için bir 

programın yapılması, madde havuzunun oluşturulması, maddelerin gözden geçirilmesi, 

maddelerin belli bir örneklem üzerinde test edilmesi, madde puanlarının istatistiksel açıdan 

değerlendirilmesi, testin nihai formu için geçerlik ve güvenirlik çalışmalarının yapılması ve işe 

yarar maddelerin soru bankasına alınması şeklinde ortak adımları içermektedir (Haladyna, 
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2004: s.14; Downing, 2006: s.5; Crocker & Algina, 2008: s.66-82; Aera, 2014). Bütün bu 

adımları temelde üç aşamada özetlemek mümkündür: Hazırlık, uygulama ve analiz (Şata, 

2023). Test geliştirme sürecinin en önemli adımı, maddeleri yazmak ve incelemektir. Bu 

aşamada, bir madde havuzu oluşturmak, maddeleri incelemek ve bir pilot uygulama yürütmek, 

pilot uygulamayla ilgili analiz yapmak, madde formatı nedeniyle gerekirse bir ölçüt oluşturmak 

ve puanlayıcı güvenilirliğini incelemek gerekir (Şahin ve ark., 2023). 

Ölçülecek başarının kapsamını net bir şekilde ortaya koyan, davranışsal göstergelerin ve 

ölçütlerin belirlenmesini amaçlayan başarı testinin, testin uygulandığı bireylerin eksik ve güçlü 

yönlerini görme ve ona göre eğitim önlemlerini alma ve bireyler hakkında nihai karar verme 

gibi önemli işlevleri olduğundan, hazırlanan başarı testinin bazı özelliklere sahip olması 

gerekmektedir (Erkuş, 2012: s.82). İyi bir başarı testinin ölçümlerinin güvenilir, geçerli ve 

kullanışlı olması beklenmektedir (Suruchi & Rana, 2014; Şata, 2023; Uluman, 2023). 

Güvenirlik; bir veya daha fazla değerlendirmeden elde edilen bilgilerin tutarlılığıdır ve benzer 

koşullar altında testin tekrar edilebilmesini gerekli kılar (Anderson, 2003: s.12; Crocker & 

Algina, 2008). Geçerlik, bir değerlendirme aracından veya yöntemden elde edilen bilginin 

toplanma amacına ne ölçüde hizmet ettiğidir (Anderson, 2003: s.10). Geçerlik türlerinden 

kapsam geçerliği, bir bütün olarak testin ve testteki her bir maddenin amaca ne derece hizmet 

ettiğini belirlemede tek başına yeterli bir ölçüt olmasa da özellikle başarı testlerinde belirtke 

tablosu hazırlamak, kapsam geçerliliğinin önkoşulu olarak görülmektedir (Yaghmaie, 2003; 

Erkuş, 2012: s. 82). Bir test, ölçtüğünü iddia ettiği özelliği ölçtüğünde geçerli kabul edilirse 

geçerlik ile güvenirlik arasındaki ilişki netleşir (Kline, 2013: s.7). Geçerlik ve güvenirlik 

arasındaki bu ilişki de ancak başarı testlerinin geliştirilmesi sürecinde sistematik ve iyi organize 

edilmiş bir yaklaşım ile gerçekleşecektir (Downing, 2006: s.70; Şata, 2023; Uluman, 2023). 

Öğrencilerin yeterliliğini, eksik ve güçlü yönlerini görmek, işleyişe katkı sağlamak gibi 

amaçlarla, her disiplinde olduğu gibi, Türkçe eğitimi alanında da ölçme ve değerlendirme, 

eğitim sürecinin vazgeçilemez bir parçasıdır. Başarı testlerinin geliştirilmesine yönelik 

literatürde fen eğitimi (Akbulut & Çepni, 2013; Açıkgöz & Karslı, 2015; Kaplan ve ark., 2022; 

Kurt ve ark., 2023), sınıf eğitimi (Coşkun & Sarıkaya, 2020; Üçüncü & Sakız, 2020; Bayırlı & 

Köksal, 2022), eğitim bilimleri (Çardak & Selvi, 2018), Türkçe eğitimi (Taşkın & Sallabaş, 

2022; Hançer & Dilidüzgün, 2023; Kalyoncuoğlu, 2024), yabancı dil eğitimi (Özkan & 

Yadigaroğlu, 2020), matematik eğitimi (Şata, 2023) gibi farklı disiplin alanlarında çok fazla 

çalışma yapılmıştır. Benzer şekilde başarı testi geliştiren araştırmaları inceleyen çalışmaların 

da yapıldığı görülmektedir (Güler & Gelbal, 2010; Mutluer & Yandı, 2012; Boyraz, 2018; 
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Saadat ve ark., 2021; Şahin ve ark., 2023; Uluman, 2023). Ancak bu çalışmalardan hiçbirisi 

Türkçe eğitimi alanında yapılmamıştır. Başarı testi, Türkçe eğitimi alanında yapılan akademik 

çalışmalarda ve Türkçe derslerinde ölçme ve değerlendirme yöntemi olarak sıklıkla tercih 

edilen bir ölçme aracı olmasına rağmen, Türkçe eğitimi alanında geliştirilen başarı testlerini 

inceleyen herhangi bir çalışmanın olmayışı dikkat çekicidir. Bu durum da Türkçe eğitimi 

alanında yer alan doktora tezlerindeki başarı testi geliştirme çalışmalarının incelenmesi, ilgili 

alandaki başarı testi geliştirme süreçlerinin daha kapsamlı olarak ele alınması gerekliliğini 

ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda alandaki mevcut durumu ortaya çıkarma, Türkçe eğitimi 

alanındaki başarı testi geliştirme süreçlerine dair daha detaylı bir değerlendirme yapılmasını 

sağlama ve gelecekteki çalışmalara yön vererek önemli veriler sunması bakımından söz konusu 

araştırmanın yapılması gerektiği düşünülmüştür. Söz konusu araştırma, bir ölçme ve 

değerlendirme yöntemi olarak başarı testlerine sıklıkla başvurulan Türkçe eğitimi alanındaki 

bu eksikliği gidermek açısından önemlidir. Dolayısıyla bu araştırmada Türkiye’de Türkçe 

eğitimi alanında 2013-2023 yılları arasında yapılan doktora tezlerinin veri toplama araçlarında 

yer alan başarı testi geliştirme çalışmalarının çeşitli ölçütlere göre incelenmesi amaçlanmıştır. 

Bu amaç kapsamında aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır. 

1. Başarı testlerinde maddelerin hazırlanmasına ilişkin ölçütler (madde yazımında 

başvurulan kaynaklar, madde türü, madde havuzundaki soru sayısı, belirtke tablosunun 

hazırlanma durumu, ön inceleme yapılma durumu, ön incelemede kullanılan yöntem, uzman 

sayısı ve uzmanların çalışma alanları) nasıl dağılım göstermektedir? 

2. Başarı testlerinde deneme uygulaması sürecine ilişkin ölçütler (deneme uygulamanın 

yapılma durumu, deneme madde sayısı, uygulama grubu büyüklüğü) nasıl dağılım 

göstermektedir? 

3. Başarı testlerinde madde analizi sürecine ilişkin ölçütler (madde ve seçenek analizi) 

nasıl dağılım göstermektedir? 

4. Başarı testlerinde geçerlik ve güvenirlik çalışmalarına ilişkin ölçütler nasıl dağılım 

göstermektedir? 

YÖNTEM 

Araştırmanın modeli 

Bu araştırmada, 2013-2023 yılları arasında Türkçe Eğitimi alanında yapılmış olan 

doktora tezlerinde veri toplama aracı olarak geliştirilen başarı testleri incelenmiştir. Bu 

doğrultuda araştırmada nitel araştırma kapsamında doküman analizi yapılmıştır. “Doküman 
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analizi, araştırma verilerinin birincil kaynağı olarak çeşitli dokümanların toplanması, gözden 

geçirilmesi, sorgulanması ve analizi olarak tanımlanabilen bilimsel bir araştırma yöntemidir” 

(Sak ve ark., 2021: s.228). Bowen’a (2009) göre doküman analizi, çoğunlukla diğer araştırma 

yöntemlerinin tamamlayıcısı olarak kullanılmasına karşın, tek başına bir yöntem olarak da 

kullanılmıştır. Doküman analizinde takip edilmesi gereken adımlar Merriam (2023: s.142-144) 

tarafından şu şekilde sıralanmıştır: (i) uygun dokümanları bulma, (ii) dokümanların 

orijinalliğini kontrol etme, (iii) kodlama ve kataloglamada bir sistematik oluşturma ve (iv) veri 

analizi (içerik analizi). 2013-2023 yılları arasında Türkçe Eğitimi alanında yapılmış doktora 

tezlerinde veri toplama aracı olarak geliştirilen başarı testlerinin incelendiği bu araştırmanın 

doğasına ve amacına uygun olarak doküman analizi yöntemi tercih edilmiştir. Söz konusu 

doktora tezleri araştırma kapsamında analiz edilen dokümanlardır. 

Evren-örneklem 

Bu araştırmanın evrenini Türkçe Eğitimi alanında yapılan ve Yüksek Öğretim Kurumu 

(YÖK) Yayın ve Dokümantasyon Daire Başkanlığı tarafından arşivlenen doktora tezleri 

oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemini ise 2013-2023 yılları arasında Türkçe Eğitimi 

alanında yapılan ve veri toplama aracı olarak başarı testi geliştirilen doktora tezleri 

oluşturmaktadır. Araştırmada amaçlı örneklem yöntemlerinden ölçüt örnekleme kullanılmıştır. 

“Ölçüt örnekleme, bir araştırmada gözlem birimleri belli niteliklere sahip kişiler, olaylar, 

nesneler ya da durumlardan oluşturulabilir. Bu durumda örneklem için belirlenen ölçütü 

karşılayan birimler (nesneler, olaylar vb.) örnekleme alınırlar” (Büyüköztürk ve ark., 2012: s. 

91). Bu örnekleme yöntemindeki temel husus önceden belirlenmiş ölçüt/ölçütleri içeren bütün 

durumların çalışılmasıdır. Söz konusu ölçüt veya ölçütler araştırmacı tarafından da 

oluşturulabilir veya önceden belirlenmiş hazır bir ölçüt listesi de kullanılabilir (Yıldırım & 

Şimşek, 1999: s.140).  

Araştırma kapsamında YÖK Tez Merkezi’nde (YÖKTEZ) yer alan Türkçe Eğitimi 

alanındaki doktora tezleri taranmıştır. Araştırma kapsamında belirlenen ölçütler ise Türkçe 

eğitimi alanında 2013-2023 yılları arasında tamamlanmış, erişim izni olan ve veri toplama aracı 

olarak başarı testi geliştiren doktora tezleri olmasıdır. İlk etapta bu yıllar arasında toplam 174 

doktora tezi tespit edilmiştir. Fakat belirlenen ölçütler doğrultusunda uygunluk açısından 

gerçekleştirilen değerlendirme sonucunda yalnızca 42 doktora tezi uygun bulunmuş, diğer 

tezler ise belirlenen ölçütleri karşılamaması nedeniyle araştırma kapsamına dâhil edilmemiştir. 

Araştırma kapsamında incelenen 42 doktora tezinin yıllara ilişkin dağılımı Tablo 1’de 

sunulmuştur.  
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Tablo 1. Başarı testi geliştiren tezlerin yıllara ilişkin dağılımı 

Yıllar f % 

2013 2 4,8 

2014 1 2,4 

2016 1 2,4 

2017 3 7,1 

2018 6 14,3 

2019 4 9,5 

2020 11 26,2 

2021 6 14,3 

2022 4 9,5 

2023 4 9,5 

Toplam 42 100 

Tablo 1’e göre veri toplama aracı olarak başarı testi geliştiren doktora tezlerinin en fazla 

%26,2 oranla 2020 yılında yapıldığı tespit edilmiştir. Veri toplama aracı olarak başarı testi 

geliştiren tezlerin tamamlandığı üniversitelere ilişkin dağılım Grafik 1’de sunulmuştur. 

 

Grafik 1. Veri toplama aracı olarak başarı testi geliştiren doktora tezlerinin üniversitelere göre dağılımı 

Grafik 1’e göre veri toplama aracı olarak başarı testi geliştiren doktora tezlerinin en fazla 

%26,2 (n=11) oranla Gazi Üniversitesinde yapıldığı, bunu sırasıyla %14,3 (n=6) oranla Atatürk 

Üniversitesinin takip ettiği görülmüştür. Başarı testi geliştiren tezlerin danışman ünvanlarına 

ilişkin dağılımı incelendiğinde ise danışmanların %66,7’sinin (n=28) profesör, %21,4’ünün 

doçent (n=9) ve %11,9’unun (n=5) doktor öğretim üyesi olduğu görülmüştür. 

Bu araştırma kapsamında doğrudan insan katılımcıdan veri toplanmamış olup, Yüksek 

Öğretim Kurumu (YÖK) Yayın ve Dokümantasyon Daire Başkanlığı tarafından arşivlenen ve 
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erişime açık doktora tezleri incelenmiştir. Kişisel veri işlenmediğinden, ilgili etik kurul onayı 

alınmamıştır. 

Veri toplama araçları 

Başarı testi geliştirme sürecinin incelenmesi için araştırmacılar tarafından “başarı testi 

geliştirme süreci değerlendirme formu” hazırlanmıştır. Formun hazırlanma aşamasında 

öncelikli olarak başarı testi geliştirme sürecine ilişkin literatürdeki çeşitli çalışmalar (Haladyna, 

1997; Crocker & Algina, 2008: s.66-82; Tekin, 2008; Baykul, 2010: s.313-389) incelenmiştir. 

Bu çalışmalarda genel olarak test geliştirme sürecine ilişkin adımların farklılaştığı görülmüştür. 

Bu doğrultuda bu araştırmada Baykul (2010: s.313-389) tarafından belirtilen başarı testi 

geliştirme adımları dikkate alınarak formda yer alması gereken değerlendirme ölçütleri 

oluşturulmuştur. Formun incelenmesi için iki ölçme ve değerlendirme alan uzmanı ve iki 

Türkçe eğitimi alan uzmanının görüşüne başvurulmuş, gelen dönütler doğrultusunda 

değerlendirme formuna son hali verilmiştir.  

Başarı testi geliştirme süreci değerlendirme formu: 

Form iki bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde doktora tezlerine ilişkin genel bilgiler (tez 

numarası, yıl, üniversite, danışman ünvanı) bulunmaktadır. İkinci bölümde ise (a) başarı testine 

ilişkin genel bilgiler (başarı testi geliştirilme amacı, ölçülmek istenen özelliğin kavramsal 

çerçevesinin tanıtılması); (b) madde yazım sürecine ilişkin bilgiler (i.madde yazımında 

başvurulan kaynaklar, ii. madde türü, iii. madde havuzundaki soru sayısı, iv. belirtke tablosunun 

hazırlanma durumu, v. ön inceleme yapılma durumu, vi. ön incelemede kullanılan yöntem, vii. 

uzman sayısı, viii. uzmanların çalışma alanları); (c) deneme uygulama sürecine ilişkin bilgiler 

(i. deneme uygulamasının yapılma durumu, ii. deneme uygulamasındaki madde sayısı, deneme 

uygulaması grubunun niteliği, iii. deneme grubu büyüklüğü); (d) geçerlik ve güvenirlik 

çalışmasına ilişkin kanıtlar (i. geçerlik belirleme yöntemi, ii. güvenirlik belirleme yöntemi); (e) 

madde analizi çalışmasına ilişkin genel bilgiler (i. madde analizi yapılma durumu); (f) seçenek 

analizine ilişkin genel bilgiler (i. seçenek analizi yapılma durumu). 

Verilerin toplanması/işlem yolu 

Doktora tezlerinin elde edilmesi: 

Araştırmada öncelikle YÖK Ulusal Tez Merkezi veri tabanında detaylı tarama 

yapılmıştır. Tarama sürecinde ise aşağıdaki ölçütler dikkate alınmıştır: 

i. Türkçe eğitimi alanında olması,  

ii. Doktora tezleri olması, 
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iii. Doktora tezlerinin izin durumunun (tam erişime açık) olması, 

iv.2013-2023 arasında yayımlanmış olması. 

Veri toplama süreci 2024 Haziran ayında başlamış ve yaklaşık 2 ay sürmüştür. 2024 

yılının henüz tamamlanmamış olmasından kaynaklı olarak 2024 yılı doktora tezleri araştırma 

kapsamına dahil edilmemiştir. Öncelikle yukarıda yer alan dört ölçüte göre toplam 314 teze 

erişim sağlanmıştır. Erişilen bu tezler arasından veri toplama aracı olarak araştırmacılar 

tarafından başarı testi geliştirilen tezler belirlenmiştir. Bu doğrultuda toplam 42 doktora tezi 

tespit edilmiş ve tez numaralarına göre isimlendirilerek bilgisayar ortamına aktarılmıştır. 

Verilerin analizi 

Araştırma kapsamında belirlenen ölçütler doğrultusunda ele alınan 42 doktora tezi detaylı 

incelendiğinde bu tezlerin 6 tanesinde 2 şer tane, 1 tanesinde ise 3 tane başarı testi geliştirildiği 

tespit edilmiştir. Dolayısıyla başarı testi geliştirme süreçlerine ilişkin incelemeler toplam tez 

sayısı (n=42) üzerinden değil tezlerdeki toplam başarı testi sayısı (n=50) üzerinden 

yürütülmüştür. 

Araştırma kapsamında elde edilen veriler içerik analizi yoluyla çözümlenmiştir. İçerik 

analizi, kategoriler oluşturmayı ve daha sonra bu kategorilerin belirli bir metin öğesinde, 

örneğin bir gazete haberinde kullanıldığı durumların sayısını saymayı içerir. İçerik analizinde 

araştırmacılar bir dizi kategori oluşturur ve ardından her kategoriye düşen örnek sayısını 

sayarlar (Silverman, 2018: s.162). Bu araştırmada da tezlerden elde edilen verilerin analizinde 

içerik analizi türlerinden kategorisel analiz kullanılmıştır. Bu bağlamda Merriam (2023) veri 

analizi sürecinde izlenecek adımları şu şekilde sıralar; (a) kategori oluşturma, (b) kategori ve 

verilerin sınıflandırılması, (c) kategorilerin adlandırılması. Veri analiz sürecinde öncelikli 

olarak tez değerlendirme formu temel alınarak ilk adım olan kategoriler oluşturulmuştur. 

Kategorilerin belirlenmesi aşamasında ise başarı testi geliştirme sürecine ilişkin alan yazındaki 

başarı testi geliştirme aşamalarından yararlanılmıştır. Kategorilerin belirlenmesine yönelik ele 

alınan kriterler şunlardır: (1) başarı testinin geliştirilme amacı; (2) başarı testi geliştirme süreci 

(madde yazımında başvurulan kaynaklar, madde türü, madde havuzundaki soru sayısı, belirtke 

tablosunun hazırlanma durumu, ön inceleme yapılma durumu, ön incelemede kullanılan 

yöntem, uzman sayısı ve uzmanların çalışma alanları); (3) deneme uygulama süreci (deneme 

uygulamasının yapılma durumu, deneme uygulamasındaki madde sayısı, deneme grubunun 

niteliği, deneme grubu büyüklüğü); (4) geçerlik ve güvenirlik çalışması (geçerlik belirleme 

yöntemi, güvenirlik belirleme yöntemi); (5) madde analizi çalışması (madde analizi, seçenek 
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analizi). İkinci adımda ise belirlenen kategorilere yönelik veriler sınıflandırılmıştır. Bu 

doğrultuda doktora tezlerindeki başarı testi geliştirme adımları detaylı şekilde analiz edilmiştir. 

Verilerin sınıflandırılması aşamasında ise belirlenen kategorilere uygun içerikler ve ifadelere 

yönelik kodlamalar yapılmıştır. Örneğin, “belirtke tablosu hazırlanarak kapsam geçerliği 

sağlanmıştır” ya da “kazanımlara ve uzmanlara danışılarak kapsam geçerliği sağlanmıştır” 

ifadeleri geçerlik çalışması kategorisine dâhil edilmiştir. Ardından başarı testi geliştirme 

sürecine ilişkin takip edilmesi gereken her bir aşamanın tezlerde nasıl uygulandığı analiz 

edilmiş ve doktora tezlerinin hangi kriterleri karşıladığı ortaya çıkarılmıştır. Yetersiz ve eksik 

bilgi içeren doktora tezleri ise ayrıca not edilmiş ve araştırmanın analiz sürecinde bu durum göz 

önüne alınarak yorumlanmıştır. Kategorilere ayrılan verilere frekans analizi uygulanarak 

yorumlanmış ve araştırmanın bulguları oluşturulmuştur. Üçüncü adımda ise belirlenen 

kategoriler için alan yazında kullanılan terminolojiden yararlanılarak kategorilere açıklayıcı 

adlandırmalar yapılmıştır. 

Geçerlik ve güvenirlik çalışması 

Araştırma kapsamında ele alınan 42 doktora tezindeki toplam 50 başarı testi 

araştırmacılar tarafından incelenmiş ve rastgele seçilen toplam 10 başarı testi iki Türkçe eğitimi 

ve bir ölçme değerlendirme alan uzmanı tarafından kodlanmıştır. Uzmanların kodlamaları 

arasındaki uyumun değerlendirilmesinde ise Miles ve Huberman (1994) tarafından 

puanlayıcılar arası güvenirliğin belirlenmesinde kullanılan eşitlik hesaplanmıştır.  

Güvenirlik = (uzlaşma sayısı) / (uzlaşma sayısı + uzlaşmama sayısı) Eşitlik (1) 

Eşitlik 1’e göre hesaplanan güvenirlik katsayısı 0,82 olarak elde edilmiştir. Cohen ve 

arkadaşları (2021) göre bu değer yüksek bir düzey olarak kabul edilmektedir. Bu doğrultuda 

puanlayıcılar arası tutarlılığın sağlandığı dolayısıyla elde edilen verilerin güvenirliğinin yüksek 

düzeyde olduğu söylenebilir.  

Araştırmanın iç ve dış geçerliğinin sağlanması adına araştırmanın deseni, verilerin elde 

edilmesi, veri toplama aracı olarak kullanılan “başarı testi geliştirme süreci değerlendirme 

formu” ve veri analizine ilişkin bilgiler ayrıntılı şekilde raporlanmıştır. Ayrıca araştırmadan 

elde edilen bulgular herhangi bir şekilde araştırmacılar tarafından yorumlanmadan olduğu gibi 

raporlanmıştır. 

  



Atıf/ Cited in: Ayva Yörü, F. G., Karakaş Yıldırım, Ö., & Yemenici A. İ. (2025). Türkçe eğitimi alanındaki doktora 

tezlerinde başarı testi geliştirme sürecinin incelenmesi. Uluslararası Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (62), 

2358-2386. 

2369 

©IJOESS 

BULGULAR 

Başarı testlerine ilişkin genel bilgiler 

Başarı testi geliştiren çalışmalara ilişkin genel bilgiler incelendiğinde, tezlerin %80’inde 

(n=40) başarı testinin geliştirilme amacının belirtildiği, %96’sında (n=48) ölçülmek istenen 

özelliğin kavramsal/kuramsal çerçevesinin tanıtıldığı görülmüştür. 

Madde havuzu oluşturma süreci 

Madde havuzu oluşturma sürecinde; madde yazım aşaması, madde türü, madde 

havuzundaki soru sayısı, belirtke tablosu oluşturma durumu, ön inceleme yapılma durumu, ön 

incelemede kullanılan yöntemler, uzmanların çalışma alanları ve sayısına ilişkin bulgular 

incelenmiştir. Madde yazım sürecinde araştırmacıların başvurdukları referanslara ilişkin 

dağılım Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2. Madde yazım sürecinde başvurulan referanslar 

Referanslar f % 

Literatür tarama 12 24 

Literatür tarama-Benzer çalışmalardaki başarı testlerini inceleme 9 18 

Ulusal ve uluslararası sınavların geçmiş sorularından seçme 8 16 

Eğitim programı ve materyal incelemesi 7 14 

Literatür tarama-Uzman görüşü alma 4 8 

Uzman görüşü alma 3 6 

Benzer çalışmalardaki başarı testlerini inceleme 2 4 

Literatür tarama-Benzer çalışmalardaki başarı testlerini inceleme-Eğitim programı ve materyal 

incelemesi 
1 2 

Literatür tarama-Uzman görüşü alma-Benzer çalışmalardaki başarı testlerini inceleme 1 2 

Belirtilmemiş 3 6 

Toplam 50 100 

Tablo 2’ye göre madde havuzu oluştururken başarı testlerinin %24’ünde (n=12) sadece 

literatür taraması yapıldığı; %18’inde (n=9) literatür tarama ve benzer çalışmalardaki başarı 

testlerinin birlikte incelendiği görülmüştür. Elde edilen bilgiler doğrultusunda çalışmaların 

yarısından fazlasında literatür tarama yöntemi uygulandığı tespit edilmiştir. Madde 

havuzundaki soru sayısına ilişkin dağılım Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tablo 3. Madde havuzundaki soru sayısına ilişkin dağılım 

Madde havuzundaki soru sayısı f % 

15 ve daha az 2 4 

16-25 madde 7 14 

26-35 madde 8 16 

36-45 madde 5 10 

46-55 madde 3 6 

56-65 madde 4 8 

66-75 madde 4 8 

100-150 arası 3 6 

Belirtilmemiş 14 28 

Toplam 50 100 
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Tablo 3’e göre, başarı testlerinin %16’sı (n=8) 26-35 madde ve %14’ünde (n=7) 16-25 

madde aralığında değişen soru ile madde havuzu oluşturulduğu belirtilmiştir. Tezlerin 

%28’inde (n=14) ise madde havuzundaki soru sayısı hakkında bilgi verilmemiştir. Başarı 

testlerinde yer alan madde türlerine ilişkin dağılım Tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4. Başarı testlerinde yer alan madde türüne ilişkin dağılım 

Madde türü f % 

Çoktan seçmeli 34 68 

Çoktan seçmeli-açık uçlu 5 10 

Açık uçlu 3 6 

Çoktan seçmeli-açık uçlu -kısa yanıtlı 3 6 

Çoktan seçmeli-doğru yanlış-açık uçlu 2 4 

Çoktan seçmeli-doğru yanlış-kısa yanıtlı 1 2 

Çoktan seçmeli-doğru yanlış 1 2 

Doğru yanlış-kısa yanıtlı 1 2 

Toplam 50 100 

Tablo 4’e göre başarı testlerinin %68’inde (n=34) sadece çoktan seçmeli ve %26’sında 

(n=13) ise farklı madde türlerinin bir arada olduğu karma testlerin kullanıldığı tespit edilmiştir. 

Madde yazımı sürecinde başarı testi geliştirme çalışmalarının %68’inde (n=34) belirtke 

tablosunun hazırlanmadığı tespit edilmiştir. Madde havuzu oluşturulduktan sonra, başarı 

testlerinin %96’sında (n=48) maddelere ilişkin ön inceleme yapıldığı görülmüştür. Ön inceleme 

yapılan çalışmaların hepsinde görgül-istatistiksel yolla ön inceleme yapıldığı tespit edilmiştir. 

Ön inceleme yapılan 48 başarı testi çalışmasının %8,3’ünde (n=4) uzman sayısı 

belirtilmemiştir. Uzman sayısının belirtildiği çalışmalardaki uzman sayısı ise 2-20 aralığında 

değişkenlik göstermektedir. Uzman sayılarını belirten 44 çalışmanın %29,5’inde (n=13) 5’in 

altında, %54,5’inde (n=24) 5≤nu<10 arasında, %11,4’ünde (n=5) 10≤nu<15 arasında, 

%4,6’sında (n=2) ise 15≤nu≤ 20 arasındadır. Uzmanların çalışma alanlarına ilişkin dağılım 

Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 5. Uzmanların çalışma alanları 

Uzmanların çalışma alanı f % 

Alan uzmanı 17 35,4 

Alan uzmanı - Türkçe öğretmeni 9 18,7 

Alan uzmanı - ölçme değerlendirme 7 14,6 

Alan uzmanı - diğer eğitim bilimleri uzmanı 4 8,3 

Alan uzmanı - dil uzmanı 3 6,3 

Ölçme değerlendirme - alan uzmanı - Türkçe öğretmeni 3 6,3 

Ölçme değerlendirme - alan uzmanı - dil uzmanı 1 2,1 

Belirtilmemiş 4 8,3 

Toplam 48 100 

Tablo 5’e göre, başarı testlerinin %35,4’ünde (n=17) alan uzmanı, %18,7’sinde alan 

uzmanı ile Türkçe öğretmeninden (n=9) görüş alındığı görülmüştür. 
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Ön deneme ve deneme uygulaması süreci 

Başarı testlerinin %94’ünde (n=47) deneme uygulamasının yapıldığı tespit edilmiştir. 

Deneme uygulaması yapılan başarı testi çalışmalarının hepsinde evren örneklem üzerinde 

uygulamaların yürütüldüğü fakat bunların %85,1’inde (n=40) seçilen örneklem yönteminin 

açıklanmadığı belirlenmiştir. Deneme uygulamasının yapıldığı örneklem büyüklüğüne ilişkin 

dağılım Tablo 6’da sunulmuştur. 

Tablo 6. Deneme uygulaması yapılan başarı testlerindeki örneklem büyüklüklerine ilişkin dağılım 

Örneklem büyüklüğü f % 

100’ün altı 15 31,9 

100-199 17 36,2 

200-299 5 10,6 

300 ve üzeri 2 4,3 

Belirtilmemiş 8 17 

Toplam 47 100 

Tablo 6’ya göre, çalışmaların %36,2’sinde (n=17) örneklem büyüklüğü 100-199 arasında 

ve %31,9’unda ise (n=15) 100’ün altında olduğu tespit edilmiştir. 

Başarı testlerindeki deneme uygulamasında madde başına düşen katılımcı sayıları 

ayrıntılı şekilde incelenmiştir. Deneme uygulaması yapılan 47 başarı testinin 2 tanesinde madde 

sayısı, 5 tanesinde örneklem büyüklüğü, 3 tanesinde ise hem madde hem de örneklem 

büyüklüğüne ilişkin bilgi verilmemiştir. Dolayısıyla madde sayısı ve örneklem büyüklüğünü 

belirtilen başarı testleri (n=37) dikkate alınarak madde başına düşen katılımcı sayısına ilişkin 

dağılım Tablo 7’de sunulmuştur. 

Tablo 7. Deneme uygulamasındaki maddeler için katılımcı sayıları 

Madde başına düşen katılımcı sayısı f % 

n < 2 13 35,1 

2 ≤ n < 4 9 24,3 

4 ≤ n < 6 5 13,5 

6 ≤ n < 8 4 10,8 

8 ≤ n < 10 2 5,4 

10 ≤ n < 12 2 5,4 

12 ≤ n < 14 0 0 

14 ≤ n < 16 1 2,7 

n ≥ 16 1 2,7 

Toplam 37 100 

Tablo 7’ye göre, madde başına düşen katılımcı sayısının en fazla %35,1 (n=13) oranla 

2’den az olduğu, bunu sırasıyla %24,3 (n=9) oranla 2≤n<4 aralığındaki katılımcı sayısının takip 

ettiği görülmüştür. Genel olarak madde başına katılımcı sayılarının 4’ün altında olduğu 

söylenebilir. 
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Madde analizi ile geçerlik ve güvenirlik kanıtları 

Deneme uygulaması yapan çalışmalar dikkate alındığında, başarı testlerine ilişkin madde 

analizi, seçenek analizi, geçerlik ve güvenirlik çalışmalarına ilişkin bilgiler incelenmiştir. 

Yapılan incelemeler neticesinde çalışmaların hepsinde Klasik Test Kuramına (KTK) göre 

madde analizinin yapıldığı tespit edilmiştir. Deneme uygulaması yapılan başarı testleri dikkate 

alınarak testlerdeki madde türlerine göre madde analizi yapılma durumlarını içeren ayrıntılı 

dağılım Tablo 8’de sunulmuştur.  

Tablo 8. Madde analizi yapılma durumuna ilişkin dağılım 

Madde türleri 

Madde analizi yapılma durumu 

Evet 

(%) 

Hayır 

(%) 
Toplam 

Çoktan seçmeli 30 (%90,9) 3 (%9,1) 33 

Çoktan seçmeli -açık uçlu 4 (%100) - 4 

Açık uçlu 2 (%66,7) 1 (%33,3) 3 

Çoktan seçmeli-doğru/yanlış-açık uçlu 2 (%100) - 2 

Çoktan seçmeli-doğru/yanlış-kısa yanıtlı 1 (%100) - 1 

Çoktan seçmeli-açık uçlu-kısa yanıtlı 3 (%100) - 3 

Doğru/yanlış-kısa yanıtlı 1 (%100) - 1 

Toplam 43 (%91,5) 4 (%8,5) 47 

Tablo 8’de deneme uygulaması yapılan başarı testlerinin %91,5’inde (n=43) madde 

analizi yapılmıştır. Madde türlerine göre detaylı incelendiğinde sadece çoktan seçmeli 

maddelerden oluşan toplam 33 başarı testinin %90,9’unda (n=30) madde analizinin yapıldığı 

görülmüştür.  

Deneme uygulaması yapılan başarı testlerinin 43 tanesinde ya sadece çoktan seçmeli 

madde türü ya da çoktan seçmeli maddelerin de olduğu karma madde türü bulunmaktadır. 

Çoktan seçmeli maddelere ilişkin seçenek analizi yapılma durumu incelendiğinde ise, başarı 

testlerinin sadece %4,7’sinde (n=2) seçenek analizi yapıldığı tespit edilmiştir. Başarı testi 

geliştirme sürecinde çalışmalarda tercih edilen geçerlik türlerine ilişkin dağılım Tablo 9’da 

sunulmuştur. 

Tablo 9. Başarı testlerinde tercih edilen geçerlik türleri 

Geçerlik türü f % 

Kapsam 19 38 

Kapsam ve Yapı 2 4 

Geçerlik kanıtı sunulmamış 29 58 

Toplam 50 100 

Tablo 9’a göre başarı testlerinin %58’inde (n=29) herhangi bir geçerlik kanıtının 

sunulmadığı, %38’inde (n=19) ise sadece kapsam geçerliğinin tercih edildiği tespit edilmiştir. 

Kapsam geçerlik oranı ve kapsam geçerlik indeksi değerlerinin raporlanmasına ilişkin dağılım 

ise Tablo 10’da sunulmuştur. 
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Tablo 10. Kapsam geçerlik oranı/kapsam geçerlik indeksi değerlerinin raporlanmasına ilişkin dağılım 

Kapsam geçerlik oranı/kapsam geçerlik indeksi raporlanma durumu f % 

Evet 8 38,1 

Hayır 13 61,9 

Toplam 21 100 

Tablo 10’a göre kapsam geçerliğinin sağlandığını belirten 21 çalışmanın %61,9’unda 

kapsam geçerlik oranı/kapsam geçerlik indeksi değerlerinin hesaplanarak raporlanmadığı tespit 

edilmiştir. Kapsam geçerlik oranı/kapsam geçerlik indeksinin hesaplanmadığı çalışmalar 

detaylı incelendiğinde ise “belirtke tablosu hazırlanarak”, “uzman görüşü alınarak”, 

“kazanımlara ve uzmanlara danışılarak” ve “kazanım soru eşleştirmesi yapılarak” kapsam 

geçerliğinin sağlandığı belirtilmiştir.  

Deneme uygulaması yapılan başarı testi geliştirme çalışmalarında tercih edilen güvenirlik 

belirleme yöntemlerine ilişkin dağılım, testlerdeki madde türüne göre detaylı şekilde Tablo 

11’de sunulmuştur. 

Tablo 11. Madde türlerine göre güvenirlik belirleme yöntemlerine ilişkin dağılım 
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Çoktan seçmeli 30 2 - - 1 - 33 

Açık uçlu - - - 1 - 2 3 

Çoktan seçmeli-açık uçlu 3 1 - - - - 4 

Çoktan seçmeli-doğru/yanlış-açık uçlu - - 2 - - - 2 

Çoktan seçmeli-doğru/yanlış-kısa yanıtlı 1 - - - - - 1 

Çoktan seçmeli- açık uçlu-kısa yanıtlı 1 1 1 - - - 3 

Doğru/yanlış-kısa yanıtlı 1 - - - - - 1 

Toplam 36 4 3 1 1 2 47 

% 76 8,5 6,4 2,1 2,1 4,3 100 

Tablo 11’e göre sadece çoktan seçmeli maddelerden oluşan toplam 33 başarı testinin 

%90,9’unda (n=30) iç tutarlık yöntemlerinden KR-20 katsayısı tercih edilmiştir. Fakat açık uçlu 

maddelerin olduğu karma testlerin (n=9) altı tanesinde açık uçlu maddelere ilişkin güvenirliğin 

raporlanmadığı tespit edilmiştir. 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu araştırmada Türkiye’de 2013-2023 yılları arasında Türkçe eğitimi alanında yapılmış 

doktora tezlerinde veri toplama aracı olarak geliştirilen başarı testleri çeşitli ölçütlere göre 

incelenmiştir. 
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Test geliştirme sürecinde öncelikli olarak test puanlarının hangi amaçla kullanılacağına 

karar verilmesi gerekmektedir. Çünkü tanımlanan amaç doğrultusunda hazırlanan ölçme 

araçlarının türü, teknik özellikleri, madde analiz süreçleri ya da yorumları farklılık gösterecektir 

(Kan, 2008: s.247). Elde edilen bulgular doğrultusunda doktora tezlerindeki başarı testlerinin 

büyük çoğunluğunda (%80) testin geliştirilme amacının belirtildiği ve tamamına yakınında 

ölçülmek istenen özelliğin kavramsal çerçevesinin tanıtıldığı görülmüştür. Buna rağmen 

çalışmaların önemli bir bölümünde (%20) başarı testinin geliştirilme amacının belirtilmediği 

söylenebilir. Literatürde yer alan benzer çalışmaların bazılarında (Şahin ve ark., 2023; Uluman, 

2023) başarı testlerinin geliştirilme amacının çoğunlukla belirtildiği tespit edilirken, Karadağ 

(2011) incelediği doktora tezlerindeki başarı testlerinin neredeyse tamamında testin amacının 

ve neden geliştirildiğinin belirtilmediğini saptamıştır. 

Test sonuçlarından elde edilen bilgilere dayalı olarak bireyler hakkında alınacak 

kararların doğru olabilmesi için test maddelerinin içeriği ve niteliğinin ölçülmek istenen özelliği 

temsil etmesi gerekir (Seçer, 2015: s.18-19). Bunun için bir test hangi amaca hizmet ederse 

etsin testle ölçülecek özelliğin ayrıntılı şekilde tanımlanması (Kan, 2008: s.248), kapsamının 

konu ve davranış boyutlarıyla belirlenmesi gerekir (Özçelik, 2013: s.13). Dolayısıyla test 

maddeleri yazılmadan önce konu içeriği ile kazandırılmak istenen davranışlar saptanarak 

belirtke tablosu oluşturulmalıdır (Köse, 2012: s.95). Belirtke tablosunun hazırlanması aynı 

zamanda başarı testlerinde kapsam geçerliğini sağlamada oldukça önemlidir (Kan, 2008: s.248; 

Büyüköztürk ve ark., 2012: s.117). Bu bağlamda, incelenen başarı testlerinin büyük bölümünde 

(%68) madde havuzu oluşturulmadan önce belirtke tablosunun hazırlanmadığı tespit edilmiştir. 

Benzer şekilde Kayabaşı ve Karakuş Tayşi (2024), Evrekli ve arkadaşları (2011), Şahin ve 

arkadaşları (2023) başarı testleri geliştirme çalışmalarının büyük bölümünde belirtke 

tablosunun hazırlanmadığını, hazırlananların ise hatalı olduğunu vurgulamışlardır. Buna 

rağmen Uluman (2023) çalışmasında, incelenen makalelerin büyük bölümünde belirtke 

tablosunun hazırlandığını tespit etmiştir. Fakat belirtke tablosunun hazırlanmadığı çalışmaların 

bulunması, başarı testi geliştirme sürecinde standardizasyon eksikliğine neden olmakta ve testin 

amaca uygunluğunu olumsuz yönde etkileyecek bir durum olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Baykul (2010: s.337) maddelerin belirtke tablosunda yer alan davranışı başka davranışlarla 

karıştırmadan yoklaması gerektiğini, aksi halde maddelerin geçerliğinin düşük ya da tamamen 

geçersiz olabileceğini vurgulamaktadır.  

İncelenen başarı testlerinde araştırmacıların madde yazımında birden fazla farklı 

referansları kullandığı gözlemlenmiştir. Farklı referanslarla birlikte çalışmaların yaklaşık 
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yarısında (%54) literatür taramasına dayalı olarak, çalışmaların bir kısmında (%26) benzer 

çalışmalardaki başarı testlerinden yararlanarak maddelerin yazıldığı, oldukça sınırlı sayıda 

çalışmada ise (%16) madde yazımında uzman görüşü alındığı görülmüştür. Madde havuzu 

oluşturulurken, ölçülecek davranışı en iyi temsil eden farklı madde türlerinden yararlanılabilir 

(Kan, 2008: s.249). İncelenen çalışmaların büyük bölümünde (%68) sadece çoktan seçmeli 

madde türleri kullanılırken çalışmaların önemli bir bölümünde de (%26) farklı madde türleri 

(çoktan seçmeli, doğru-yanlış, kısa yanıtlı ve açık uçlu) bir arada kullanılmıştır. Testte yer alan 

madde türlerine karar verildikten sonra madde türüne ilişkin dikkat edilmesi gereken kurallara 

uygun şekilde maddeler yazılmalıdır (Kan, 2008: s.249). Madde yazımında belirli kuralların 

uygulanması gerektiği dikkate alındığında, bu kurallara ilişkin çalışmaların hiçbirinde bilgi 

verilmediği ya da referans gösterilmediği görülmüştür. Testlerde yer alan madde türlerine göre 

belirli yazım kuralları literatürde (Haladyna ve ark., 2004: s.67; Baykul, 2010: s.338-361; 

Atılgan, 2015a: s.203-222; Doğan, 2015a: s.145–168; Doğan, 2015b: s.169–188; Doğan, 

2015c: s.189–202; Doğan, 2015d: s.223–268; Doğan, 2021a: s.113-138; Doğan, 2021b: s.139-

179) ele alınmıştır ve bu kuralların dikkate alınmaması hatalı madde yazımına neden olabilir. 

Bu durum ise testlerin geçerliği ve güvenirliğini etkileyebilir. Ayrıca dikkate değer orandaki 

(%16) çalışmalarda ise daha önce yapılmış ulusal ya da uluslararası geniş ölçekli sınavlarda 

(SBS, DPY, LGS, OKS, PISA ve KPSS) yer alan maddelerin yeniden kullanılarak madde 

havuzu oluşturulduğu tespit edilmiştir. Bu sınavlar yapıldıktan sonra genellikle kamuya açık 

hale getirilerek erişilebilir durumda bulunan sınavlardır. Bu maddeler aynı zamanda çeşitli test 

kitaplarında da bulunmakta veya bireyler tarafından maruz kalınmış maddeler olabilmektedir. 

Bu durumlar dikkate alındığında bu tarz sınav maddelerinin yeniden birebir başarı testinde 

kullanılması testin geçerlik ve güvenirliği açısından sakıncalar ortaya çıkarabilir. 

Test hazırlama sürecinde madde türlerine karar verildikten sonra testteki madde sayısı 

belirlenmelidir. Madde sayısının belirlenmesinde kazandırılmak istenen davranışların niteliği, 

testteki madde türleri, yanıtlayıcıların düzeyi ya da testin güçlük düzeyi dikkate alınmalıdır. 

Ayrıca kapsam geçerliğini sağlayacak sayıda madde hazırlanması aynı zamanda testin geçerliği 

ve güvenirliğini artıracaktır (Köse, 2012: s.101). Kan (2008: s.249) her davranışı temsil edecek 

üç maddenin yazılmasını önerirken, Baykul (2010: s.362) geliştirilmek istenen testin 

uzunluğunun üç katı kadar olmasını önermektedir. Fakat incelenen çalışmaların büyük 

bölümünde (%68) davranışları içeren belirtke tablosuna göre maddelerin yazılmadığı, ayrıca 

çalışmalarının önemli bir bölümünde de (%28) madde havuzunun büyüklüğüne ilişkin 

bilgilerin verilmediği görülmüştür. Kayabaşı ve Karakuş Tayşi (2024) başarı testlerini 
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incelediği çalışmaların yarısından fazlasında madde havuzuna ilişkin bilgi verilmediğini 

vurgulamıştır. Benzer şekilde Şahin ve arkadaşları (2023) başarı testlerini incelediği 

çalışmaların çoğunda madde havuzunun oluşturulmadığı sonucuna ulaşmıştır. Dolayısıyla bu 

durum başarı testi geliştirme sürecinin değerlendirilmesini zorlaştırmaktadır. Madde havuzu 

büyüklüğünü belirten çalışmalar (%72) arasında en yaygın aralığın sırasıyla 26-35 madde, 16-

25 madde ve 36-45 madde olduğu görülmüştür. 

Madde havuzu oluşturulduktan sonra çalışmaların neredeyse tamamında (%96) taslak 

maddelere yönelik uzman görüşü alınarak ön inceleme yapılmıştır. Başarı testi geliştirme 

sürecini inceleyen benzer çalışmalarda da madde havuzuna ilişkin uzman görüşü alındığı 

belirtilmektedir (Şahin ve ark., 2023; Uluman, 2023). Literatürde de madde havuzundaki 

maddelerin uygunluğunun değerlendirilmesinde en sık başvurulan yöntemin uzman görüşü 

olduğu belirtilmektedir (Kapuscinski & Masters, 2010; Ladhari, 2010). Ayrıca ön inceleme 

yapılan çoğu çalışmada (%91,7) uzman sayısının raporlandığı ve bu çalışmalarda en yaygın 

aralığın ise sırasıyla 5 ≤ nu <10 arasında ve 5’in altında olduğu görülmüştür. Fakat az sayıdaki 

çalışmada uzman sayısının belirtilmediği ve uzman sayısının geniş bir aralıkta (2-20) olduğu 

görülmüştür. Ön inceleme yapılan başarı testlerinde genellikle farklı çalışma alanına sahip 

uzmanların görüşlerine başvurulduğu ve özellikle çalışmaların hepsinde alan uzmanlarının yer 

aldığı tespit edilmiştir. Buna rağmen bazı çalışmalarda (%22,9) alan uzmanları ve ölçme 

değerlendirme uzmanlarının her ikisinden de görüş alındığı belirlenmiştir. Ayrıca çalışmaların 

bazılarında Türkçe öğretmenleri ve diğer eğitim bilimleri uzmanlarından da görüş alındığı 

saptanmıştır. Şahin ve arkadaşları (2023) başarı testi geliştirme çalışmalarını inceledikleri 

araştırmalarında da farklı çalışma alanlarındaki uzman görüşüne başvurulduğunu 

belirtmişlerdir. Uzmanların çeşitliliği bir geçerlik kanıtı olarak değerlendirilebilirken aynı 

zamanda başarı testi geliştirme sürecinde disiplinler arası yaklaşımın da dikkate alındığını 

göstermektedir.  

Başarı testi geliştirme sürecinde maddelerin önceden belirlenen amaca uygun olup 

olmadığını belirleyebilmek için, maddelerin istatistiksel özelliklerinin saptanması ve bunlarla 

da testin özellikleri arasındaki matematiksel ilişkilerin ortaya çıkarılması gerekir. Elde edilen 

bu ilişkiler yoluyla da istenen amaca yönelik maddeler seçilebilir (Baykul, 2010: s.362). Bu 

bağlamda madde havuzu oluşturulduktan sonra deneme uygulaması yapılmalıdır. Elde edilen 

bulgular doğrultusunda incelenen başarı testlerinin neredeyse tamamında deneme 

uygulamasının yapıldığı saptanmıştır. Benzer şekilde Kayabaşı ve Karakuş Tayşi (2024) 

incelenen başarı testlerinin tamamında deneme uygulamasının yapıldığını belirtmişlerdir. 
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Ayrıca deneme uygulamasının yapıldığı çalışmaların hepsinde evren-örneklem üzerinden 

uygulamanın gerçekleştirildiği tespit edilmiştir. Buna rağmen çalışmaların büyük bölümünde 

örnekleme ilişkin bilgi verilmediği, seçilen örneklem yönteminin belirtilmediği de ortaya 

çıkmıştır. Oysa deneme uygulamasının sonuçlarıyla yapılan madde analizi neticesinde elde 

edilen madde ve test istatistiklerinin gerçek uygulama sonuçlarından elde edilecek istatistiklere 

ne kadar yakın olacağı, deneme grubunun temsil gücüne bağlıdır. Dolayısıyla deneme grubu 

belirlenirken asıl grubu temsil edecek şekilde olması göz önüne alınmalıdır (Atılgan, 2015b: 

s.321). Ayrıca madde istatistiklerinin özellikle çift serili korelasyon katsayısının 

hesaplanmasında dağılımın normal olması gerekliliğinden dolayı, deneme uygulamasının 

yapılacağı grubun olabildiğince normale yakın dağılım göstermesi gerekmektedir (Baykul, 

2010: s.363). Literatürde deneme uygulamasının yapılacağı grubun büyüklüğünün en az 300-

400 (Baykul, 2010: s.369), 300 (Nunnally, 1978: s.237) veya en az 200 (Guilford, 1954; Kline, 

2015) olması gerektiğine ilişkin çeşitli görüşler bulunmaktadır. Mevcut çalışmada deneme 

uygulamasının yapıldığı başarı testlerinde en yaygın kullanılan örneklem büyüklüğü aralığının 

ise sırasıyla 100-199 ve 100’ün altında olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca elde edilen bulgular 

doğrultusunda çalışmalarda madde başına düşen katılımcı sayısının en fazla n<2 ve 2≤n<4 

aralığında olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu bağlamda incelenen çalışmalarda literatürde 

önerilen örneklem büyüklüklerinin kullanılmadığı söylenebilir. 

Deneme uygulamasından sonra istenen özellikteki uygun maddelerin seçiminde madde 

analizi uygulanır (Atılgan, 2015b: s.321). Madde analiziyle maddelerin kalitesi ve niteliğiyle 

ilgili birçok göstergeler (madde güçlük indeksi, madde ayırt edicilik indeksi) elde edilir 

(Kilmen, 2017: s.352). Başarı testlerinin büyük bölümünde (%86) madde analizi yapıldığı ve 

madde analizinin de klasik test kuramına göre yapıldığı tespit edilmiştir. Madde türlerine göre 

madde analizi yapılma durumu detaylı incelendiğinde ise sadece çoktan seçmeli maddelerden 

oluşan testlerin neredeyse tamamında madde analizi yapıldığı görülmüştür. Elde edilen 

bulguların aksine, Karadağ (2011) başarı testi geliştirme sürecinde çalışmaların büyük 

bölümünde pilot uygulamasının yapılmadığını, pilot uygulaması yapılan çalışmaların çoğunda 

ise madde analizine yönelik güçlük ve ayırt edicilik değerlerinin raporlanmadığını belirtmiştir. 

Fakat mevcut çalışmada başarı testlerinin yaklaşık dörtte birinde (%23,4) farklı madde 

türlerinin (çoktan seçmeli, doğru/yanlış, kısa yanıtlı ve açık uçlu) olduğu karma testler 

bulunmaktadır. Çalışmalarda genellikle 1-0 puanlanan maddelere yönelik madde analizinin 

yapıldığı, açık uçlu maddelere yönelik madde analizinin yapılmadığı tespit edilmiştir. Bu 

durum açık uçlu maddelerin puanlanması ve madde analizine yönelik bilgi eksikliğinden 
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kaynaklı olabilir. Nitko ve Brookhart (2014) açık uçlu maddelerin dereceli puanlama 

anahtarıyla puanlanarak klasik test kuramına dayalı madde analizlerinin yapılabildiğini 

vurgulamaktadır.  

Çoktan seçmeli madde türünün kullanıldığı durumlarda madde analizi yapılırken 

özellikle maddelerin seçenekleriyle birlikte analiz edilmesi daha uygundur (Atılgan, 2015b: 

s.326). Testteki düzeltilmesi gereken maddelerin ve etkisiz çeldiricilerin belirlenmesini 

sağlayan seçenek analizi aynı zamanda maddelerin ayırt edicilik gücünü de artırmaktadır 

(Haladyna, 2015). Çünkü doğru yanıt dışındaki çeldiricilerin görevini yerine getirememesi 

maddedeki seçenek sayısının azalmasına sebep olur ve seçenek sayısı da şans başarısını 

etkileyen önemli bir faktör olarak karşımıza çıkar (Kilmen, 2017: s.363). Şans başarısı ise 

çoktan seçmeli madde türlerinde yanıtlayıcının doğru yanıta testle yoklanmak istenen bilgiyle 

değil, şans yoluyla (tahminle) ulaşması şeklinde tanımlanabilir (Turgut, 1971). Bu durum 

madde ve test istatistiklerini ve dolayısıyla testin geçerliğini ve güvenirliğini etkilemektedir 

(Baykul, 2010: s.395). Elde edilen bulgularda çoktan seçmeli maddelerin kullanıldığı başarı 

testlerinin neredeyse tamamında çeldirici analizinin yapılmadığı tespit edilmiştir. 

Elde edilen bulgular doğrultusunda başarı testlerinin yarısından fazlasında (%58) 

herhangi bir geçerlik türüne (kapsam, yapı, ölçüt) ilişkin kanıt sunulmadığı tespit edilmiştir. 

Ayrıca çalışmaların sadece iki tanesinde yapı geçerliğine ilişkin kanıt sunulurken, hiçbir 

çalışmada ölçüt geçerliğine ilişkin kanıt sunulmadığı görülmüştür. Benzer şekilde Şahin ve 

arkadaşları (2023) başarı testlerinde ölçüt geçerliğine ilişkin kanıt sunulmadığını yapı 

geçerliğine ilişkin kanıtların da sağlanmadığını belirtmiştir. Oysaki test geliştirme sürecinin 

önemli adımlarından biri de teste yönelik yapılan geçerlik çalışmasıdır. Test maddelerinin 

kapsam yönünden ölçülmek istenen davranış evrenini temsil etme derecesinin (Demircioğlu, 

2008: s.54; Baykul, 2010: s.224) ortaya konması gerekir. Özellikle başarı testlerinde kapsam 

geçerliğini sağlamada belirtke tablosunun hazırlanması gerekliliğinin vurgulanmasına rağmen 

(Baykul, 2010: s.225; Büyüköztürk ve ark., 2012: s.117) çalışmaların büyük bölümünde (%68) 

bu durum dikkate alınmamıştır. Kapsam geçerliğine yönelik yapılan çalışmalar ise daha çok 

subjektif görüşlere dayalı yöntemlerle gerçekleştirilir (Baykul, 2010: s.226). Bu bağlamda 

testteki maddelerin hedef kitleye uygunluğu veya anlaşılırlığı gibi durumlar, ön çalışmalarda 

elde edilen uzman görüşlerindeki uyum/uyumsuzluk doğrultusunda değerlendirilir. Aynı 

zamanda bu değerlendirmeler testin kapsam geçerliği ile ilgili öngörü niteliğindedir (Yurdugül, 

2005). Uzman görüşüne dayalı olarak kapsam geçerliğinin belirlenmesinde yaygın olarak 

Lawshe (1975) ve Davis (1992) gibi farklı teknikler bulunmaktadır. Bu tekniklerde uzman 
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görüşlerine dayalı olarak “kapsam geçerliği oranı, kapsam geçerliği indeksi” elde edilerek 

kapsam geçerliğine yönelik değerlendirmeler yapılmaktadır. Mevcut çalışmadan elde edilen 

bulgular doğrultusunda geçerlik çalışmasının yapıldığını belirten çalışmaların çoğunda kapsam 

geçerliğinin sağlandığı belirtilmiştir. Fakat çalışmalar daha detaylı incelendiğinde çok az bir 

kısmında (%16) kapsam geçerlik oranı/kapsam geçerlik indeksi değerlerinin hesaplanarak 

raporlandığı saptanmıştır. Bu durum başarı testi geliştirme çalışmalarında kapsam geçerliğinin 

değerlendirilmesine yönelik tekniklerin kullanımının yaygın olmadığını göstermektedir. 

Kapsam geçerlik oranı/kapsam geçerlik indeksinin hesaplanmadığı çalışmalar (%84) detaylı 

incelendiğinde ise bu çalışmalarda “belirtke tablosu hazırlanarak”, “uzman görüşü alınarak”, 

“kazanımlara ve uzmanlara danışılarak” ve “kazanım soru eşleştirmesi yapılarak” kapsam 

geçerliğinin sağlandığı belirtilmiştir. Dolayısıyla mevcut çalışmada başarı testlerinde geçerlik 

çalışmasını yapan sınırlı sayıdaki çalışmanın sadece kapsam geçerliğine ilişkin kanıt sunduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Cronbach (1970) ölçme aracının amacına hizmet etme durumu hakkında 

karara varabilmek için birçok kanıta ihtiyaç duyulduğunu belirtmiştir. Bu bağlamda başarı 

testlerinde tek bir geçerlik kanıtı yerinde daha çok kanıt sunmanın daha uygun olacağı 

söylenebilir.  

Başarı testlerinin güvenirliğine ilişkin yapılan çalışmalar, testlerde kullanılan madde 

türlerine göre ayrıntılı şekilde incelendiğinde, sadece çoktan seçmeli maddelerden oluşan 

testlerin (n=34) neredeyse tamamında iç tutarlılığa dayalı KR-20 yöntemi kullanılmıştır. Sadece 

açık uçlu maddelerden oluşan (n=3) testlere ilişkin güvenirlik çalışmasının ise yapılmadığı 

belirlenmiştir. Açık uçlu maddelerin de kullanıldığı karma testlerde ise genel olarak açık uçlu 

maddelerin güvenirliğine ilişkin çalışmaların yapılmadığı tespit edilmiştir. Dolayısıyla testlerde 

açık uçlu maddeler dışındaki (çoktan seçmeli, doğru/yanlış, kısa yanıtlı) madde türlerine ilişkin 

güvenirliğin raporlandığı ve en sık iç tutarlılık yöntemlerinden KR-20’nin sıklıkla tercih 

edildiği görülmüştür. Benzer şekilde Şahin ve arkadaşları (2023) başarı testlerinde en sık tercih 

edilen güvenirlik yönteminin KR-20 olduğunu, Mutluer ve Yandı (2012) ise KR20/21 ve 

Cronbach Alpha yöntemlerinin olduğu sonucuna varmışlardır. Kayabaşı ve Karakuş Tayşi 

(2024), 2011-2021 yılları arasında dinlediğini anlama becerisini ölçmeye yönelik hazırlanan 

başarı testlerini incelediği çalışmada, başarı testlerinin güvenirliğini belirlemede en fazla KR-

20, KR-21 tercih edilirken bunu Cronbach Alpha yönteminin izlediğini belirtmişlerdir. Ayrıca 

mevcut çalışmada karma testlerde genel olarak çoktan seçmeli, doğru yanlış ve kısa yanıtlı 

maddeler ikili (1-0) puanlanarak iç tutarlılığa dayalı KR-20 yöntemi ile güvenirliğin 

belirlendiği tespit edilmiştir. Bu karma testlerden sadece iki tanesinde ise iç tutarlılığa dayalı 
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Cronbach Alpha yönteminin kullanıldığı belirlenmiştir. Açık uçlu maddelerin kullanıldığı 

başarı testlerinden dört tanesinde ise puanlayıcı güvenirliğinin raporlandığı tespit edilmiştir. 

Sonuçların özeti 

Bu araştırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda, 2013-2023 yılları arasında 

tamamlanan ve Türkçe eğitimi alanındaki doktora tezlerinde geliştirilen başarı testlerinin 

çoğunluğunda psikometrik standartların yeterince karşılanmadığı tespit edilmiştir.  

Başarı testi geliştirme adımları dikkate alındığında, en eksik adımlar madde havuzunun 

oluşturulma süreci ve belirtke tablosunun hazırlanmasıdır. Çalışmaların %68’inde belirtke 

tablosu hazırlanmamış, sadece %54’ünde literatür taraması yapılarak maddeler yazılmış ve 

%28’inde madde havuzundaki madde sayısına ilişkin bilgi verilmemiştir. Ayrıca geliştirilen 

başarı testlerinde genel olarak madde türleri farklılık göstermektedir. Testlerin büyük kısmında 

(%68) yalnızca çoktan seçmeli maddeler yer almış; %26’sında karma madde türleri kullanılmış; 

%16’sında ise daha önceki çeşitli yıllardaki ulusal ve uluslararası geniş ölçekli sınavlara ait 

(LGS, OKS, PISA ve KPSS gibi) soruların doğrudan kullanıldığı tespit edilmiştir. 

Başarı testi geliştirmede kısmi olarak uygulanan adımlar ise geçerlik ve güvenirlik 

çalışmalarıdır. Testlerin %58’inde herhangi bir geçerlik kanıtının sunulmadığı, kapsam 

geçerliğinin sağlandığını raporlayan çalışmaların ise %61,9’u kapsam geçerlik indeksi/kapsam 

geçerlik oranını hesaplamamıştır. Ayrıca testlerin %90,9’unda 1-0 puanlanan maddeler için 

(çoktan seçmeli vb.) KR-20 güvenirlik katsayısı tercih edilmiştir.  

Başarı testi geliştirmede yaygın olarak uygulanan adımlar ise maddelere ilişkin ön 

incelemenin yapılarak uzman görüşünün alınması (%98) ve deneme uygulamasının (%94) 

olduğu görülmüştür. Deneme uygulamasının yapılmasına rağmen deneme grubu büyüklüğü 

dikkate alındığında, madde başına düşen katılımcı sayılarının literatürde önerilen örneklem 

büyüklüklerine uygun olmadığı tespit edilmiştir. Ayrıca deneme uygulamalarının %91,5’inde 

madde analizi yapılmasına rağmen, çoktan seçmeli maddelerin neredeyse tamamında seçenek 

analizinin yapılmadığı tespit edilmiştir. 

Elde edilen bu sonuçlar, Türkçe eğitiminde başarı testlerinin geliştirilmesi sürecinde 

özellikle belirtke tablosu hazırlama, madde havuzu oluşturma ve geçerlik adımlarına daha fazla 

dikkat edilmesi gerektiğini göstermektedir. 

Öneriler 

Araştırma sonuçları Türkçe eğitimi alanında geliştirilen başarı testi çalışmalarında, test 

geliştirme ve raporlama süreçlerinin geliştirilmesi gerektiğine işaret etmektedir. Özellikle 
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başarı testi geliştirme sürecinde madde yazımı, belirtke tablosu oluşturma ve geçerlik 

çalışmalarına ilişkin adımların çoğu doktora tezinde yetersiz uygulandığı görülmüştür. Çoktan 

seçmeli maddelerde seçenek analizlerinin ve aynı zamanda karma testlerde açık uçlu maddelere 

yönelik madde analizinin yapılmadığı, güvenirlik çalışmalarının genellikle 1-0 maddeler için 

gerçekleştirildiği belirlenmiştir. Bu durum karma testlerin uygulanma ve değerlendirilmesine 

yönelik eksikliklere işaret etmektedir. Karma testlerin güvenirliğinin belirlenmesinde alan 

yazında yer alan yöntemlerin de (çok yüzeyli Rash modeli vb.) incelenmesi ve açık uçlu madde 

türlerinin değerlendirmesi, puanlanması ve analiz edilmesi noktasında uzman desteği alınması 

önerilmektedir.  

Bu bağlamda gelecekteki başarı testi geliştirme çalışmalarında özellikle madde havuzu 

oluşturma, belirtke tablosu hazırlama, madde analizi ile geçerlik-güvenirlik adımlarına ölçme 

ve değerlendirme uzmanlarının rehberliğiyle dikkat edilmesi, Türkçe eğitimi alanında test 

geliştirme sürecine ilişkin standartların benimsenmesine, testlerin psikometrik kalitesinin 

artmasına rehberlik edecektir. 

Sınırlılıklar ve güçlü yönler 

Bu araştırmanın en önemli sınırlılığı YÖK Ulusal Tez Merkezinde yer alan, 2013-2023 

yılları arasında Türkçe eğitimi alanında tamamlanmış ve veri toplama aracı olarak yalnızca 

araştırmacı tarafından geliştirilen başarı testlerinin bulunduğu doktora tezlerinin 

incelenmesidir. Dolayısıyla araştırma bulguları, araştırma kapsamında incelenen 42 doktora 

tezindeki 50 başarı testinden elde edilen verilere dayanmakta olup genelleme yapılırken bu 

sınırlılıklar dikkate alınmalıdır. 

Buna rağmen araştırmanın çeşitli güçlü yönleri bulunmaktadır. Öncelikle farklı 

disiplinlerde, geliştirilen başarı testlerini inceleyen çalışmalar olmasına rağmen, Türkçe eğitimi 

alanında doktora tezlerinde başarı testi geliştirme aşamalarına kapsamlı olarak odaklanan başka 

çalışmaya rastlanmamıştır. Dolayısıyla mevcut araştırma bu yönüyle alan yazındaki boşluğu 

doldurma noktasında ve özgünlüğüyle katkı sağlamaktadır. Ayrıca başarı testi geliştirme 

sürecinin adımları (testin amacı, madde yazım süreci, uzman görüşü, deneme uygulaması 

süreci, madde ve seçenek analizi, geçerlik ve güvenirlik çalışmaları vb.) detaylı bir biçimde 

incelenmiştir. Bu yönüyle de mevcut araştırma bulguları, başarı testi geliştirme sürecine dair 

yapılması ya da dikkat edilmesi gereken durumlara yönelik rehberlik edici bilgiler sunmaktadır. 

Ek olarak araştırmanın deseni, verilerin elde edilme süreci, veri toplama aracı ve veri analizine 

ilişkin bilgiler ayrıntılı şekilde aktarılmıştır. Söz konusu sürecin açık ölçütler doğrultusunda 
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yapılandırılması ve elde edilen bulguların araştırmacılar tarafından yorumlanmadan olduğu gibi 

raporlanması ise araştırmanın geçerliğini, güvenirliğini ve nesnelliğini artırmıştır. 
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