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Tirkge egitimi alaninda gelistirilen basar1 testlerinin bilimsel dl¢iitler dogrultusunda detayli degerlendirilmesine
yonelik duyulan ihtiya¢ mevcut arastirmayi gerekli kilmigtir. Bu arastirmada Tiirkiye’de Tiirkge egitimi alaninda
2013-2023 yillart arasinda yapilan doktora tezlerindeki veri toplama araglarinda yer alan basari testi gelistirme
caligmalarinin ¢esitli Olciitlere gore dokiiman analizi yontemiyle incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin
orneklemini 2013-2023 yillar arasinda Tiirkge Egitimi alaninda yapilan ve veri toplama araci olarak basar1 testi
gelistirilen doktora tezleri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 42 doktora tezinde bulunan toplam 50 basari
testi aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “basari testi gelistirme siireci degerlendirme formu” ile incelenmistir.
Arastirma sonucunda, doktora tezlerinde gelistirilen basari testlerinin biiyiik boliimiinde psikometrik standartlarin
yeterince uygulanmadigi tespit edilmistir. Testlerin %68’inde belirtke tablosu hazirlanmazken, madde yazimi
asamasinda ise ¢aligmalarin sadece %54 {inde literatiir taramas1 gerceklestirilmigtir. Coktan se¢cmeli maddelerde
giivenirlik belirlemede ise en stk KR-20 katsayisi tercih edilirken, acik u¢lu maddelerde genellikle giivenirlik
raporlanmamistir. Ayrica basar1 testlerinin %58’inde higbir gecerlik caligmasi yapilmamis, kapsam gegerligine
iligkin sadece %16’sinda kanit sunulmustur. Arastirma, basari testi gelistirme siirecinde belirtke tablosu hazirlama,
madde havuzu olusturma, gecerlik kanitlarinin raporlanmasi adimlarinda standartlara uygun olarak yiiriitiilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar gelecekteki benzer ¢aligmalar igin standartlara uygun basari testi
gelistirme siirecine yol gdsterici olacagini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Psikometrik 6zellikler, lisansiistii egitim arastirmalari, 6lgme araglari.

Analysis of the achievement test development process in doctoral dissertations in the field
of Turkish language education

Abstract

The need for a detailed evaluation of achievement tests developed in the field of Turkish education in line with
scientific criteria has made the current research necessary. In this study, it is aimed to examine the achievement
test development studies in the data collection tools in the doctoral dissertations conducted in the field of Turkish
language education in Turkey between 2013-2023 by document analysis method according to various criteria. The
sample of the study consists of doctoral dissertations conducted in the field of Turkish Education between 2013-
2023 and in which achievement tests were developed as data collection tools. Within the scope of the study, a total
of 50 achievement tests in 42 doctoral dissertations were analyzed with the “achievement test development process
evaluation form” prepared by the researchers. The research revealed that psychometric standards were not
sufficiently applied in the majority of achievement tests developed in doctoral dissertations. While a criterion table
was not prepared in 68% of the tests, a literature review was conducted in only 54% of the studies during the item
writing stage. The KR-20 coefficient was the most frequently preferred method for determining reliability in
multiple-choice items, while reliability was generally not reported in open-ended items. Furthermore, no validity
studies were conducted in 58% of achievement tests, and evidence was provided for content validity in only 16%
of them. The research reveals that the steps of preparing a specification table, creating an item pool, and reporting
validity evidence should be carried out in accordance with standards during the achievement test development
process. These results indicate that they will guide the development of achievement tests in accordance with
standards for future similar studies.
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GIRIS

Ogrenme-6gretme siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan dlgme ve degerlendirme, egitim
programlarinin islevini yerine getirme derecesini ortaya koyma ve bununla birlikte bu
programlarin gelistirilmesi, 6grenme-6gretme silirecinde kullanilan strateji, yontem ve
tekniklerin etkililik diizeyini belirleyerek egitim siirecinin etkinligini degerlendirmeyi amag
edinir (Giiler & Gelbal, 2010; Sevgin, 2023: s.2). Olgme, bir kisinin belirli bir niteligine veya
karakteristigine, kisinin bu nitelige ne 6lgiide sahip oldugunu tanimlayacak sekilde sayilar
(puanlar) atamak i¢in yapilan bir islem olarak tanimlanirken; degerlendirme ise O0grenciler,
miifredat, programlar, okullar ve egitim politikalar1 hakkinda bir karara varmak i¢in kullanilan
bilgileri edinme siireci olarak tanimlanan genis bir terim olarak ifade edilir (Nitko & Brookhart,
2014: s.25). Cogunlukla bir dersteki basarinin 6l¢iilmesiyle ilgilenen 6lgme ve degerlendirme;
ogrencilerin bilgi, beceri, yetkinlik ve performanslarini belirlemeyi; giiclii ve zayif yonlerini
ortaya ¢ikarmay1 amaglar (Giiler & Gelbal, 2010; Erkus, 2016: s.1212; Sevgin, 2023: s.2).
Egitsel faaliyetlerde, egitim-6gretim siirecinin basinda, sonunda ve siire¢ igerisinde somut ve
anlamli verilere ulasmak da 6lgme ve degerlendirme araciligiyla gerceklestirilir (Kardas &

Kardas, 2023: 5.30).

Smirli bir yeterlik olan ve bir anlamda hedefe ulasma derecesini ifade eden basari,
Ogretim veya egitim yoluyla degistirilebilen biligsel davraniglardaki degisikliklerle ve 6zellikle
iic temel kavramla ilgilenir. Bu kavramlar; bilgi, beceri ve yetenek kavramlaridir (Haladyna,
2004: s.4; Erkus, 2012: 5.82). Bilgi, ezberlenebilen veya anlasilabilen gercekleri, kavramlari ve
ilkeleri iceren temel bir 6grenme tiiriidiir. Ogrencilerin 6grenmelerinin ¢ogu bilgi igerir.
Beceriler; 6grenilen, gozlemlenebilir, gerceklestirilen eylemlerdir. Neredeyse tiim ortamlarda
kolayca tanmirlar. Ornegin; yazim, noktalama ve dil bilgisi gézlemlenebilir, gergeklestirilen
eylemlerdir. Matematikte, toplama, c¢ikarma, carpma ve bdlme de gozlemlenebilir,
gerceklestirilen eylemlerdir. Beceri ise bilgi gerektiren biligsel veya fiziksel bir eylemdir.
Beceri de basit, birlesik bir goriiniime sahip oldugu i¢in kolayca gézlemlenebilir. Yetenek, bilgi
ve beceriden daha karmagik bir seydir. Biligsel bir yetenegin ol¢imii genellikle bilgi ve
becerilerin karmagik bir uygulamasini gerektirir (Haladyna, 2004: s.4). Diger bir ifadeyle
basari, belirli bir zaman noktasina kadar (bir linitenin sonu, donem sonu) 6grencinin bilgiyi ne
kadar 6grendigi ve beceriye ne kadar ulastigiyla alakalidir. Ogrenme ise, bir 6grencinin zaman
icinde (linitenin basindan sonuna, donemin basindan sonuna) neyi ne kadar 6grendigidir.
Ogrenmeyle ilgili kararlar, dgretmenlerin 6grenci basarist hakkinda birden fazla zaman

noktasinda bilgi edinmesini gerektirir. Geleneksel olarak 6grenme, ayn1 basari testinin belirli

2359
©I1JOESS



Atif/ Cited in: Ayva Yéri, F. G., Karakas Yildirim, O., & Yemenici A. 1. (2025). Tiirkge egitimi alanindaki doktora
tezlerinde basari testi gelistirme siirecinin incelenmesi. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (62),
2358-2386.

bir zaman diliminin ({inite, donem gibi) basinda ve sonunda uygulanmasiyla degerlendirilir

(Anderson, 2003: s.44).

Kisinin hayatinin erken donemlerinden itibaren kullanilmaya baglanan degerlendirme,
Ogretim siirecini ve 0grencilerin 6grenmesini iyilestirmek ve bilingli kararlar alabilmek icin
bilgi toplamay1 ve kullanmay1 igeren bir faaliyettir (Anderson, 2003; Nitko & Brookhart, 2014:
s.25). Egitim ortamlarinda 6grenenin bilgi, beceri, yetenek, performans ve basar1 diizeyini
ortaya koymayr amaglayan oOlgme ve degerlendirme, bu gorevini, testler araciligiyla
gergeklestirir. Bir test, bir 6grencinin bir veya daha fazla 6zelligini sayisal bir dlgek veya
simiflandirma semas1 kullanarak gozlemlemek ve tanimlamak i¢in kullanilan bir arag veya
sistematik prosediir olarak tanimlanir ve egitim alaninda genellikle 6grencilerin cevaplamasi
gereken bir dizi sorudan olusan bir kagit-kalem araci olarak diisiiniiliir (Nitko & Brookhart,
2014: s.27). Alan yazininda gii¢ testleri, maksimum performans testleri, bilgi testleri olarak da
isimlendirilen basar1 testleri, 68rencilerin test tarafindan ol¢iilmesi amacglanan bilgi, yapi,
kavram, beceri, muhakeme ve bazi durumlarda egilimlerini betimler (Webb, 2006; Boyraz,
2018). Tiirkge derslerinde de Ogrencilerin neyi, ne kadar 6grendigi ve becerilere ne kadar
ulagabildigine yonelik bir yordama yapabilmek i¢in ¢esitli testlerden yararlanilmaktadir.
Bilginin yani sira beceri kazaniminin da vurgusunun yapildig: Tiirk¢e dersleri geleneksel 6lgme
degerlendirme yontemleriyle birlikte tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin de
biitiinciil bir sekilde kullanimmi gerektirir (Kardas & Kardas, 2023: s.35). Ozellikle 2023
yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin dinleme ve konusma becerilerine yonelik olarak almis
oldugu uygulamali sinav karari ile birlikte tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarinin da
kullanilmaya baglanmasiyla birlikte 6zellikle yazili sinavlarda basari testlerinin siklikla tercih
edildigi bilinmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2023). Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerinin, 6n bilgilerinin yeterligini gormeyi, egitim siirecine katki saglamayi, hedeflenen
davraniglara ulagsma diizeyini tespit etmeyi ve 0grencinin gelisimini izlemeyi amaclayan bu
madde tipleri; ¢coktan secmeli, acik uclu, kisa cevapli, eslestirme, dogru/yanhs gibi sorular
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk¢e egitimi alaninda da belirtilen madde tiplerinin hepsi
kullanilmakla beraber bazi iistilinliik ve sinirliliklar sebebiyle daha fazla tercih edilenler vardir.
Ornegin; yazili smavlar, hazirlama kolayligi, iist diizey biligsel becerileri (¢oziimleme,
degerlendirme, yaratma) 6l¢gme, bilgiyi organize etme, Ozetleme ve kullanma becerilerini
gelistirme acisindan siklikla tercih edilirken; ayni simavlar, puanlama ve degerlendirme
isleminin zaman almasi, standart bir puanlama sistemi olmadig1 i¢in glivenirliginin diisiik

olmas1 gibi sebeplerle de tercih dis1 kalabilmektedir (Aydin, 2017). Alanda yazili siavlar
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disinda, doksan yillik etkili kullanim ge¢misi olan kapsamli bir arastirma temeli olan ¢oktan
secmeli testler ve cesitleri de ¢ok sayida soru sorma imkani saglamasi, 6gretilen derslerin
tamamin1 kisa siirede yoklamasi, &grencilerin kavram ve bilgi yanilgilar1 hakkinda bilgi
vermesi bakimindan siklikla tercih edilmektedir (Haladyna, 2004; Erkus, 2012; Akbulut &
Cepni, 2013; Acikgoz & Karsli, 2015). Puanlanmasi kolay, soru yazari i¢in zorlayici olan ve
kalabalik smiflar i¢in zamandan tasarruf saglayan coktan se¢cmeli testler, katilimeilardan bir
liste olarak sunulan segeneklerden yalnizca dogru yanitlar1 segmelerinin istendigi bir nesnel
degerlendirme bi¢imidir ve cevabin olusturulmasi yerine se¢ime odaklanir (Fellenz, 2004;
Downing, 2006: s.12; Saadat ve ark., 2021). Basar1 testleri oncelikle sinif diizeyinde kararlar
almak i¢in kullanilir ve belirli bir sinifin ders hedeflerine/6grenme amagclarina 6zel referansla

tasarlanir.

Hangi formatta (¢oktan se¢meli, acik uclu, dogru/yanlis vb.) olursa olsun ve 6grenme-
Ogretme siirecinin hangi asamasinda yapilirsa yapilsin, sinif diizeyinde kararlar almak i¢in
kullanilan ve belirli bir siif diizeyinin 6grenme ¢iktilarina gore tasarlanan basari testleri,
ogrencinin basarisini belirlemek, ilerlemesini gérmek agisindan onemlidir (Perrone, 2003).
Egitimde 6grencilerin bilgi, beceri ve performanslarini belirlemek amaciyla kullanilan basari
testlerini gelistirmek, belli adimlar1 iceren bir siirectir ve bu siireg, ilgili alanin belirtke
tablosunun olusturulmasiyla baslar (Erkus, 2012: 5.82). Belirtke tablosu hazirlamak, konularin
ayrintili analizini ortaya koydugu ve gegerlik ve giivenirliligin saglanmasina da yardimci
oldugu i¢in test gelistiricilere biiyiik kolaylik saglar (Tekindal, 2015: s.38). Basar testlerinin
gelistirilmesi alan yazinda, bazi ortak noktalar1 igermesine ragmen, gesitli arastirmacilar
tarafindan farkli asamalara ayrilmistir (Haladyna, 2004: s.14; Downing, 2006: s.5; Crocker &
Algina, 2008: s.73; Aera, 2014). Downing’e (2006: s.5) gore basari testi hazirlamanin 12 adimi
varken; Haladyna’ya (2004: s.14) gore test gelistirme 13 adimda ger¢eklesmektedir. Crocker
ve Algina (2008) test gelistirmeyi 10 adimda agiklarken; Amerikan Egitimde Arastirma
Dernegi (AERA), Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) ve Egitimde Olgme Ulusal Konseyinin
(NCME) belirledigi test gelistirme adimlart ise 6 tanedir. Farkli aragtirmacilar tarafindan farkli
adimlarm belirlendigi test gelistirme agsamalari; gelistirilecek maddelerin planlanmasi ve bu
maddelerin hangi 6grenme ¢iktilarina hitap edeceginin belirlenmesi, madde gelistirme i¢in bir
programin yapilmasi, madde havuzunun olusturulmasi, maddelerin goézden gecirilmesi,
maddelerin belli bir 6rneklem {izerinde test edilmesi, madde puanlarinin istatistiksel agidan
degerlendirilmesi, testin nihai formu i¢in gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi ve ise

yarar maddelerin soru bankasina alinmasi seklinde ortak adimlar igermektedir (Haladyna,
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2004: s.14; Downing, 2006: s.5; Crocker & Algina, 2008: s.66-82; Aera, 2014). Biitiin bu
adimlar1 temelde ii¢ asamada Ozetlemek miimkiindiir: Hazirlik, uygulama ve analiz (Sata,
2023). Test gelistirme siirecinin en 6nemli adimi, maddeleri yazmak ve incelemektir. Bu
asamada, bir madde havuzu olusturmak, maddeleri incelemek ve bir pilot uygulama ytiriitmek,
pilot uygulamayla ilgili analiz yapmak, madde formati nedeniyle gerekirse bir 6l¢iit olusturmak

ve puanlayici giivenilirligini incelemek gerekir (Sahin ve ark., 2023).

Olgiilecek basarinin kapsamini net bir sekilde ortaya koyan, davranigsal gostergelerin ve
Olciitlerin belirlenmesini amaglayan basari testinin, testin uygulandigi bireylerin eksik ve giiclii
yoOnlerini gérme ve ona gore egitim onlemlerini alma ve bireyler hakkinda nihai karar verme
gibi Onemli islevleri oldugundan, hazirlanan basari testinin bazi 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Erkus, 2012: s.82). Iyi bir basar1 testinin dlciimlerinin giivenilir, gecerli ve
kullanisli olmasi beklenmektedir (Suruchi & Rana, 2014; Sata, 2023; Uluman, 2023).
Giivenirlik; bir veya daha fazla degerlendirmeden elde edilen bilgilerin tutarliligidir ve benzer
kosullar altinda testin tekrar edilebilmesini gerekli kilar (Anderson, 2003: s.12; Crocker &
Algina, 2008). Gegerlik, bir degerlendirme aracindan veya yontemden elde edilen bilginin
toplanma amacina ne 6lgiide hizmet ettigidir (Anderson, 2003: s.10). Gegerlik tiirlerinden
kapsam gecerligi, bir biitiin olarak testin ve testteki her bir maddenin amaca ne derece hizmet
ettigini belirlemede tek basina yeterli bir 0l¢iit olmasa da 6zellikle basar1 testlerinde belirtke
tablosu hazirlamak, kapsam gegerliliginin 6nkosulu olarak goriilmektedir (Yaghmaie, 2003;
Erkus, 2012: s. 82). Bir test, ol¢tiigilinii iddia ettigi 6zelligi 6l¢tiiglinde gegerli kabul edilirse
gecerlik ile giivenirlik arasindaki iliski netlesir (Kline, 2013: s.7). Gegerlik ve gilivenirlik
arasindaki bu iligki de ancak basari testlerinin gelistirilmesi siirecinde sistematik ve iyi organize

edilmis bir yaklasim ile gerceklesecektir (Downing, 2006: s.70; Sata, 2023; Uluman, 2023).

Ogrencilerin yeterliligini, eksik ve gii¢lii yonlerini gdrmek, isleyise katki saglamak gibi
amagclarla, her disiplinde oldugu gibi, Tiirk¢e egitimi alaninda da 6lgme ve degerlendirme,
egitim siirecinin vazgegilemez bir parcasidir. Basari testlerinin gelistirilmesine yonelik
literatiirde fen egitimi (Akbulut & Cepni, 2013; Acikgdz & Karsli, 2015; Kaplan ve ark., 2022;
Kurt ve ark., 2023), sinif egitimi (Coskun & Sarikaya, 2020; Uciincii & Sakiz, 2020; Bayirh &
Koksal, 2022), egitim bilimleri (Cardak & Selvi, 2018), Tiirk¢e egitimi (Taskin & Sallabas,
2022; Hanger & Dilidiizgiin, 2023; Kalyoncuoglu, 2024), yabanci dil egitimi (Ozkan &
Yadigaroglu, 2020), matematik egitimi (Sata, 2023) gibi farkli disiplin alanlarinda ¢ok fazla
caligma yapilmistir. Benzer sekilde basari testi gelistiren aragtirmalar1 inceleyen ¢aligsmalarin
da yapildig1 goriilmektedir (Giiler & Gelbal, 2010; Mutluer & Yandi, 2012; Boyraz, 2018;
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Saadat ve ark., 2021; Sahin ve ark., 2023; Uluman, 2023). Ancak bu caligmalardan higbirisi
Tiirkge egitimi alaninda yapilmamistir. Basar testi, Tiirk¢e egitimi alaninda yapilan akademik
caligmalarda ve Tiirk¢e derslerinde 6lgme ve degerlendirme yontemi olarak siklikla tercih
edilen bir 6lgme araci olmasina ragmen, Tiirk¢e egitimi alaninda gelistirilen basar testlerini
inceleyen herhangi bir ¢alismanin olmayis1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum da Tiirk¢e egitimi
alaninda yer alan doktora tezlerindeki basar1 testi gelistirme ¢aligmalarinin incelenmesi, ilgili
alandaki basar1 testi gelistirme siireclerinin daha kapsamli olarak ele alinmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda alandaki mevcut durumu ortaya ¢ikarma, Tiirk¢e egitimi
alanindaki basar testi gelistirme siireclerine dair daha detayli bir degerlendirme yapilmasini
saglama ve gelecekteki ¢aligmalara yon vererek 6nemli veriler sunmasi bakimindan s6z konusu
aragtirmanin yapilmasi gerektigi distiniilmiistiir. S6z konusu aragtirma, bir dlgme ve
degerlendirme yontemi olarak basar testlerine siklikla bagvurulan Tiirk¢e egitimi alanindaki
bu eksikligi gidermek acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla bu arastirmada Tiirkiye’de Tiirkce
egitimi alaninda 2013-2023 yillar1 arasinda yapilan doktora tezlerinin veri toplama araglarinda
yer alan basari testi gelistirme ¢aligmalarinin gesitli 6lgiitlere gore incelenmesi amaglanmustir.

Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Basan testlerinde maddelerin hazirlanmasina iliskin Olciitler (madde yaziminda
basvurulan kaynaklar, madde tiirli, madde havuzundaki soru sayisi, belirtke tablosunun
hazirlanma durumu, 6n inceleme yapilma durumu, 6n incelemede kullanilan yontem, uzman

say1s1 ve uzmanlarin ¢aligma alanlari) nasil dagilim gostermektedir?

2. Bagar testlerinde deneme uygulamasi siirecine iliskin olciitler (deneme uygulamanin
yapilma durumu, deneme madde sayisi, uygulama grubu bilyiikliigli) nasil dagilim

gostermektedir?

3. Basan testlerinde madde analizi siirecine iliskin Olgiitler (madde ve segenek analizi)

nasil dagilim gostermektedir?

4. Basan testlerinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarma iligkin 6lgtitler nasil dagilim

gostermektedir?

YONTEM

Arastirmanin modeli

Bu arastirmada, 2013-2023 yillar1 arasinda Tiirkge Egitimi alaninda yapilmis olan
doktora tezlerinde veri toplama araci olarak gelistirilen basari testleri incelenmistir. Bu

dogrultuda aragtirmada nitel aragtirma kapsaminda dokiiman analizi yapilmistir. “Dokiiman
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analizi, arastirma verilerinin birincil kaynagi olarak ¢esitli dokiimanlarin toplanmasi, gézden
gegcirilmesi, sorgulanmasi ve analizi olarak tanimlanabilen bilimsel bir arastirma yontemidir”
(Sak ve ark., 2021: 5.228). Bowen’a (2009) gore dokiiman analizi, cogunlukla diger aragtirma
yontemlerinin tamamlayicist olarak kullanilmasina karsin, tek basina bir yontem olarak da
kullanilmistir. Dokiiman analizinde takip edilmesi gereken adimlar Merriam (2023: s.142-144)
tarafindan su sekilde siralanmistir: (i) uygun dokiimanlari bulma, (ii) dokiimanlarin
orijinalligini kontrol etme, (iii) kodlama ve kataloglamada bir sistematik olusturma ve (iv) veri
analizi (icerik analizi). 2013-2023 yillar1 arasinda Tiirkge Egitimi alaninda yapilmis doktora
tezlerinde veri toplama araci olarak gelistirilen basar1 testlerinin incelendigi bu arastirmanin
dogasina ve amacina uygun olarak dokiiman analizi yontemi tercih edilmistir. S6z konusu

doktora tezleri arastirma kapsaminda analiz edilen dokiimanlardir.

Evren-orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tiirkge Egitimi alaninda yapilan ve Yiiksek Ogretim Kurumu
(YOK) Yaym ve Dokiimantasyon Daire Baskanlhigi tarafindan arsivienen doktora tezleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2013-2023 yillar1 arasinda Tiirkce Egitimi
alaninda yapilan ve veri toplama araci olarak basar1 testi gelistirilen doktora tezleri
olusturmaktadir. Aragtirmada amacl 6rneklem yontemlerinden 6lgiit drnekleme kullanilmistir.
“Olgiit 6rnekleme, bir arastirmada gdzlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar,
nesneler ya da durumlardan olusturulabilir. Bu durumda 6rneklem igin belirlenen OSlgiiti
karsilayan birimler (nesneler, olaylar vb.) 6rnekleme alinirlar” (Biiytikoztiirk ve ark., 2012: s.
91). Bu 6rnekleme yontemindeki temel husus 6nceden belirlenmis 6l¢iit/l¢iitleri iceren biitiin
durumlarin ¢alisilmasidir. S6z konusu 0Ol¢iit veya Olglitler arastirmact tarafindan da
olusturulabilir veya dnceden belirlenmis hazir bir dlgiit listesi de kullanilabilir (Yildirrm &

Simsek, 1999: s.140).

Arastirma kapsaminda YOK Tez Merkezi’nde (YOKTEZ) yer alan Tiirkge Egitimi
alanindaki doktora tezleri taranmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen olgiitler ise Tiirkce
egitimi alaninda 2013-2023 yillar1 arasinda tamamlanmus, erisim izni olan ve veri toplama aract
olarak basar testi gelistiren doktora tezleri olmasidir. ilk etapta bu yillar arasinda toplam 174
doktora tezi tespit edilmistir. Fakat belirlenen olgiitler dogrultusunda uygunluk acisindan
gergeklestirilen degerlendirme sonucunda yalnizca 42 doktora tezi uygun bulunmus, diger
tezler ise belirlenen Olgiitleri karsilamamasi nedeniyle arastirma kapsamina dahil edilmemistir.
Arastirma kapsaminda incelenen 42 doktora tezinin yillara iligkin dagilimi Tablo 1’de

sunulmustur.
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Tablo 1. Basar testi gelistiren tezlerin yillara iliskin dagilimi

Yillar f %
2013 2 4,8
2014 1 2,4
2016 1 2,4
2017 3 7,1
2018 6 14,3
2019 4 9,5
2020 11 26,2
2021 6 14,3
2022 4 9,5
2023 4 9,5

Toplam 42 100

Tablo 1’e gore veri toplama araci olarak basari testi gelistiren doktora tezlerinin en fazla
%26,2 oranla 2020 yilinda yapildig1 tespit edilmistir. Veri toplama araci olarak basari testi

gelistiren tezlerin tamamlandigi tiniversitelere iliskin dagilim Grafik 1’de sunulmustur.
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Grafik 1. Veri toplama araci olarak basar testi gelistiren doktora tezlerinin iiniversitelere gore dagilim

Grafik 1’e gore veri toplama araci olarak basari testi gelistiren doktora tezlerinin en fazla
%26,2 (n=11) oranla Gazi Universitesinde yapildig1, bunu sirasiyla %14,3 (n=6) oranla Atatiirk
Universitesinin takip ettigi goriilmiistiir. Basar1 testi gelistiren tezlerin danigsman {invanlarina
iligkin dagilimi incelendiginde ise damismanlarin %66,7’sinin (n=28) profesor, %21,4’linlin

dogent (n=9) ve %11,9’unun (n=5) doktor d6gretim iiyesi oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirma kapsaminda dogrudan insan katilimcidan veri toplanmamis olup, Yiiksek

Ogretim Kurumu (YOK) Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1 tarafindan arsivlenen ve
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erisime ac¢ik doktora tezleri incelenmistir. Kisisel veri islenmediginden, ilgili etik kurul onay1

alinmamustir.

Veri toplama araclari

Basar1 testi gelistirme siirecinin incelenmesi i¢in aragtirmacilar tarafindan “basari testi
gelistirme siireci degerlendirme formu” hazirlanmigtir. Formun hazirlanma asamasinda
oncelikli olarak bagari testi gelistirme siirecine iliskin literatiirdeki ¢esitli caligmalar (Haladyna,
1997; Crocker & Algina, 2008: s.66-82; Tekin, 2008; Baykul, 2010: s.313-389) incelenmistir.
Bu ¢alismalarda genel olarak test gelistirme siirecine iliskin adimlarin farklilastigi goriilmiistiir.
Bu dogrultuda bu arastirmada Baykul (2010: s.313-389) tarafindan belirtilen basari testi
gelistirme adimlan dikkate alinarak formda yer almasi gereken degerlendirme olgiitleri
olusturulmustur. Formun incelenmesi i¢in iki 6lgme ve degerlendirme alan uzmani ve iki
Tiirkge egitimi alan uzmaninin goriisiine basvurulmus, gelen doniitler dogrultusunda

degerlendirme formuna son hali verilmistir.

Bagsar testi gelistirme siireci degerlendirme formu:

Form iki béliimden olusmaktadir. Ik béliimde doktora tezlerine iliskin genel bilgiler (tez
numarast, y1l, iiniversite, danisman {invani) bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise (a) basari testine
iligkin genel bilgiler (basar testi gelistirilme amaci, dl¢iilmek istenen Ozelligin kavramsal
cercevesinin tanitilmasi); (b) madde yazim siirecine iligkin bilgiler (i.madde yaziminda
basvurulan kaynaklar, i1. madde tiirii, ii1. madde havuzundaki soru sayisi, iv. belirtke tablosunun
hazirlanma durumu, v. 6n inceleme yapilma durumu, vi. 6n incelemede kullanilan yéntem, vii.
uzman sayist, viii. uzmanlarin ¢alisma alanlar1); (c) deneme uygulama siirecine iliskin bilgiler
(i. deneme uygulamasinin yapilma durumu, ii. deneme uygulamasindaki madde sayisi, deneme
uygulamas1 grubunun niteligi, iii. deneme grubu biiyilikligi); (d) gecerlik ve giivenirlik
caligmasina iliskin kanitlar (1. gegerlik belirleme yontemi, ii. giivenirlik belirleme yontemi); (e)
madde analizi ¢caligsmasina iliskin genel bilgiler (i. madde analizi yapilma durumu); (f) segenek

analizine iliskin genel bilgiler (i. secenek analizi yapilma durumu).

Verilerin toplanmast/islem yolu
Doktora tezlerinin elde edilmesi:

Arastirmada Oncelikle YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda detayli tarama

yapilmustir. Tarama siirecinde ise asagidaki Ol¢iitler dikkate alinmistir:
1. Tiirkce egitimi alaninda olmast,
11. Doktora tezleri olmasi,
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iii. Doktora tezlerinin izin durumunun (tam erisime agik) olmasi,
1v.2013-2023 arasinda yayimlanmig olmas.

Veri toplama siireci 2024 Haziran ayinda baslamis ve yaklasik 2 ay siirmiistiir. 2024
yilinin heniiz tamamlanmamis olmasindan kaynakli olarak 2024 yil1 doktora tezleri arastirma
kapsamina dahil edilmemistir. Oncelikle yukarida yer alan dort dlgiite gore toplam 314 teze
erisim saglanmistir. Erisilen bu tezler arasindan veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan basar1 testi gelistirilen tezler belirlenmistir. Bu dogrultuda toplam 42 doktora tezi

tespit edilmis ve tez numaralaria gore isimlendirilerek bilgisayar ortamina aktarilmastir.

Verilerin analizi

Arastirma kapsaminda belirlenen 6l¢iitler dogrultusunda ele alinan 42 doktora tezi detayl
incelendiginde bu tezlerin 6 tanesinde 2 ser tane, 1 tanesinde ise 3 tane basari testi gelistirildigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla basar testi gelistirme siireglerine iliskin incelemeler toplam tez
sayist (n=42) Tlzerinden degil tezlerdeki toplam basar1 testi sayist (n=50) {izerinden

yiirlitilmistr.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler igerik analizi yoluyla ¢dziimlenmistir. Icerik
analizi, kategoriler olusturmay1 ve daha sonra bu kategorilerin belirli bir metin 6gesinde,
ornegin bir gazete haberinde kullanildig1 durumlarm sayisin1 saymayi icerir. Igerik analizinde
arastirmacilar bir dizi kategori olusturur ve ardindan her kategoriye diisen ornek sayisini
sayarlar (Silverman, 2018: s.162). Bu arastirmada da tezlerden elde edilen verilerin analizinde
icerik analizi tiirlerinden kategorisel analiz kullanilmistir. Bu baglamda Merriam (2023) veri
analizi stirecinde izlenecek adimlart su sekilde siralar; (a) kategori olusturma, (b) kategori ve
verilerin siniflandirilmasi, (c) kategorilerin adlandirilmasi. Veri analiz siirecinde 6ncelikli
olarak tez degerlendirme formu temel alinarak ilk adim olan kategoriler olusturulmustur.
Kategorilerin belirlenmesi asamasinda ise basari testi gelistirme siirecine iligkin alan yazindaki
basar1 testi gelistirme asamalarindan yararlanilmigtir. Kategorilerin belirlenmesine yonelik ele
alian kriterler sunlardir: (1) basari testinin gelistirilme amact; (2) basari testi gelistirme siireci
(madde yaziminda basvurulan kaynaklar, madde tiirii, madde havuzundaki soru sayisi, belirtke
tablosunun hazirlanma durumu, 6n inceleme yapilma durumu, 6n incelemede kullanilan
yontem, uzman sayist ve uzmanlarin ¢aligma alanlar1); (3) deneme uygulama siireci (deneme
uygulamasinin yapilma durumu, deneme uygulamasindaki madde sayisi, deneme grubunun
niteligi, deneme grubu biiyiikliigi); (4) gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi (gegerlik belirleme

yontemi, giivenirlik belirleme yontemi); (5) madde analizi ¢aligmasi (madde analizi, segenek
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analizi). lkinci adimda ise belirlenen kategorilere yonelik veriler siniflandirilmistir. Bu
dogrultuda doktora tezlerindeki basari testi gelistirme adimlart detayl sekilde analiz edilmistir.
Verilerin siiflandirilmasi asamasinda ise belirlenen kategorilere uygun icerikler ve ifadelere
yonelik kodlamalar yapilmistir. Ornegin, “belirtke tablosu hazirlanarak kapsam gegerligi
saglanmistir” ya da “kazanmimlara ve uzmanlara danigilarak kapsam gegerligi saglanmistir”
ifadeleri gecerlik ¢aligmasi kategorisine dahil edilmistir. Ardindan basari testi gelistirme
stirecine iliskin takip edilmesi gereken her bir agamanin tezlerde nasil uygulandigi analiz
edilmis ve doktora tezlerinin hangi kriterleri karsiladig1 ortaya ¢ikarilmistir. Yetersiz ve eksik
bilgi iceren doktora tezleri ise ayrica not edilmis ve arastirmanin analiz slirecinde bu durum goz
online alinarak yorumlanmistir. Kategorilere ayrilan verilere frekans analizi uygulanarak
yorumlanmis ve arastirmanin bulgulari olusturulmustur. Uciincii adimda ise belirlenen
kategoriler i¢in alan yazinda kullanilan terminolojiden yararlanilarak kategorilere aciklayici

adlandirmalar yapilmstir.

Gecerlik ve giivenirlik calismast

Arastirma kapsaminda ele alinan 42 doktora tezindeki toplam 50 basar1 testi
aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve rastgele secilen toplam 10 basart testi iki Tiirkge egitimi
ve bir 6lgme degerlendirme alan uzmani tarafindan kodlanmistir. Uzmanlarin kodlamalari
arasindaki uyumun degerlendirilmesinde ise Miles ve Huberman (1994) tarafindan

puanlayicilar aras1 giivenirligin belirlenmesinde kullanilan esitlik hesaplanmustir.
Giivenirlik = (uzlasma sayis1) / (uzlagsma sayis1 + uzlasmama sayisi) Esitlik (1)

Esitlik 1°e gore hesaplanan giivenirlik katsayist 0,82 olarak elde edilmistir. Cohen ve
arkadaglar1 (2021) gore bu deger yiiksek bir diizey olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda
puanlayicilar arasi tutarliligin saglandig1 dolayisiyla elde edilen verilerin gilivenirliginin yiiksek

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin i¢ ve dis gecerliginin saglanmasi adina arastirmanin deseni, verilerin elde
edilmesi, veri toplama araci olarak kullanilan “basari testi gelistirme siireci degerlendirme
formu” ve veri analizine iligkin bilgiler ayrintili sekilde raporlanmistir. Ayrica arastirmadan
elde edilen bulgular herhangi bir sekilde arastirmacilar tarafindan yorumlanmadan oldugu gibi

raporlanmistir.
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BULGULAR

Basar1 testlerine iliskin genel bilgiler

Basari testi gelistiren caligmalara iligkin genel bilgiler incelendiginde, tezlerin %80’ inde
(n=40) basar testinin gelistirilme amacinin belirtildigi, %96’sinda (n=48) dl¢lilmek istenen

0zelligin kavramsal/kuramsal ¢ergevesinin tanitildigi gérilmiistiir.

Madde havuzu olusturma siireci

Madde havuzu olusturma siirecinde; madde yazim asamasi, madde tiirii, madde
havuzundaki soru sayisi, belirtke tablosu olusturma durumu, 6n inceleme yapilma durumu, 6n
incelemede kullanilan yontemler, uzmanlarin ¢alisma alanlar1 ve sayisina iliskin bulgular
incelenmistir. Madde yazim siirecinde arastirmacilarin bagvurduklar1 referanslara iliskin

dagilim Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Madde yazim siirecinde basvurulan referanslar

Referanslar f %
Literatiir tarama 12 24
Literatiir tarama-Benzer ¢aligmalardaki basari testlerini inceleme 9 18
Ulusal ve uluslararasi sinavlarin gegmis sorularindan segme 8 16
Egitim program1 ve materyal incelemesi 7 14
Literatiir tarama-Uzman goriisii alma 4 8
Uzman goriisii alma 3 6
Benzer ¢alismalardaki basari testlerini inceleme 2 4
Literatiir tarama-Benzer ¢aligmalardaki bagari testlerini inceleme-Egitim programi ve materyal 1 )
incelemesi
Literatiir tarama-Uzman goriisii alma-Benzer ¢alismalardaki basari testlerini inceleme 1 2
Belirtilmemis 3 6
Toplam 50 100

Tablo 2’ye gore madde havuzu olustururken basari testlerinin %24’iinde (n=12) sadece
literatiir taramasi1 yapildigt; %18’inde (n=9) literatiir tarama ve benzer ¢alismalardaki basari
testlerinin birlikte incelendigi goriilmiistiir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda caligmalarin
yarisindan fazlasinda literatiir tarama yontemi uygulandigi tespit edilmistir. Madde

havuzundaki soru sayisina iliskin dagilim Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Madde havuzundaki soru sayisina iliskin dagilim

Madde havuzundaki soru sayisi f Y%
15 ve daha az 2 4
16-25 madde 7 14
26-35 madde 8 16
36-45 madde 5 10
46-55 madde 3 6
56-65 madde 4 8
66-75 madde 4 8
100-150 aras1 3 6
Belirtilmemis 14 28

Toplam 50 100
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Tablo 3’e gore, basar1 testlerinin %16’s1 (n=8) 26-35 madde ve %14’iinde (n=7) 16-25
madde araliginda degisen soru ile madde havuzu olusturuldugu belirtilmistir. Tezlerin
%28’inde (n=14) ise madde havuzundaki soru sayisi hakkinda bilgi verilmemistir. Basari

testlerinde yer alan madde tiirlerine iliskin dagilim Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Basar testlerinde yer alan madde tiiriine iliskin dagilim

Madde tiirii f %

Coktan se¢meli 34 68

Coktan segmeli-a¢ik u¢lu 5 10
Acik uclu 3 6
Coktan segmeli-acik uglu -kisa yanitlt 3 6
Coktan se¢meli-dogru yanlis-agik uglu 2 4
Coktan segmeli-dogru yanlig-kisa yanitl 1 2
Coktan segmeli-dogru yanlig 1 2
Dogru yanlis-kisa yanith 1 2

Toplam 50 100

Tablo 4’e gore basari testlerinin %68’inde (n=34) sadece ¢oktan se¢meli ve %26’sinda

(n=13) ise farkli madde tiirlerinin bir arada oldugu karma testlerin kullanildig: tespit edilmistir.

Madde yazim siirecinde basar1 testi gelistirme ¢alismalarinin %68’inde (n=34) belirtke
tablosunun hazirlanmadigi tespit edilmistir. Madde havuzu olusturulduktan sonra, basari
testlerinin %96’sinda (n=48) maddelere iliskin 6n inceleme yapildig1 gériilmiistiir. On inceleme
yapilan calismalarin hepsinde gorgiil-istatistiksel yolla 6n inceleme yapildig: tespit edilmistir.
On inceleme yapilan 48 basar1 testi calismasmin %8,3’linde (n=4) uzman sayisi
belirtilmemistir. Uzman sayisinin belirtildigi ¢alismalardaki uzman sayisi ise 2-20 araliginda
degiskenlik gostermektedir. Uzman sayilarini belirten 44 ¢alismanin %29,5’inde (n=13) 5’in
altinda, %54,5’inde (n=24) 5<n,<10 arasinda, %1l1,4’tinde (n=5) 10<n,<15 arasinda,
%4,6’sinda (n=2) ise 15<n,< 20 arasindadir. Uzmanlarin ¢alisma alanlarina iliskin dagilim

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Uzmanlarin calisma alanlari

Uzmanlarin calisma alam f %
Alan uzmani 17 35,4
Alan uzmani - Tiirk¢e 6gretmeni 9 18,7
Alan uzmant - 6lgme degerlendirme 7 14,6

Alan uzmani - diger egitim bilimleri uzmani 4 8,3

Alan uzmani - dil uzmani 3 6,3

Olgme degerlendirme - alan uzmani - Tiirkge 6gretmeni 3 6,3
Olgme degerlendirme - alan uzmani - dil uzmani 1 2,1
Belirtilmemis 4 8,3

Toplam 48 100

Tablo 5’e gore, basari testlerinin %35,4’linde (n=17) alan uzmani, %18,7’sinde alan

uzmani ile Tiirk¢e 6gretmeninden (n=9) goriis alindig1 goriilmiistiir.
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On deneme ve deneme uygulamasi siireci

Basar1 testlerinin %94’linde (n=47) deneme uygulamasinin yapildig: tespit edilmistir.
Deneme uygulamasi yapilan basar1 testi caligmalarinin hepsinde evren Orneklem iizerinde
uygulamalarin yuritildigi fakat bunlarin %85,1’inde (n=40) secilen 6rneklem yonteminin
aciklanmadigi belirlenmistir. Deneme uygulamasinin yapildig:i 6rneklem biiytikliigiine iligskin

dagilim Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Deneme uygulamasi yapilan basari testlerindeki 6rneklem biiyiikliiklerine iliskin dagilim

Orneklem biiyiikliigii f %
100’{in alt1 15 31,9
100-199 17 36,2
200-299 5 10,6

300 ve tizeri 2 43
Belirtilmemis 8 17
Toplam 47 100

Tablo 6’ya gore, caligmalarin %36,2’sinde (n=17) 6rneklem biiytikligii 100-199 arasinda
ve %31,9’unda ise (n=15) 100’iin altinda oldugu tespit edilmistir.

Basar1 testlerindeki deneme uygulamasinda madde basina diisen katilimei sayilari
ayrintili sekilde incelenmistir. Deneme uygulamasi yapilan 47 basar testinin 2 tanesinde madde
sayisi, 5 tanesinde Orneklem biiylikliigii, 3 tanesinde ise hem madde hem de o6rneklem
biiytikliigiine iliskin bilgi verilmemistir. Dolayisiyla madde sayis1 ve orneklem biiyiikliigiini
belirtilen basar1 testleri (n=37) dikkate alinarak madde basina diisen katilimc1 sayisina iliskin

dagilim Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Deneme uygulamasindaki maddeler i¢cin katilimer sayilar:

Madde basina diisen katilimci sayisi f %
n<2 13 35,1
2<n<4 9 243
4<n<6 5 13,5
6<n<8 4 10,8
8<n<10 2 5,4
10<n<12 2 5,4
12<n<14 0 0
14<n<16 1 2,7
n>16 1 2,7
Toplam 37 100

Tablo 7’ye gore, madde basina diisen katilimer sayisinin en fazla %35,1 (n=13) oranla
2’den az oldugu, bunu sirasiyla %24,3 (n=9) oranla 2<n<4 araligindaki katilimci1 sayisinin takip
ettigi goriilmistlir. Genel olarak madde basina katilimci sayilarinin 4’tin altinda oldugu

sOylenebilir.
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Madde analizi ile gecerlik ve giivenirlik kamitlar

Deneme uygulamasi yapan ¢aligmalar dikkate alindiginda, bagari testlerine iliskin madde
analizi, secenek analizi, gecerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin bilgiler incelenmistir.
Yapilan incelemeler neticesinde calismalarin hepsinde Klasik Test Kuramina (KTK) gore
madde analizinin yapildig: tespit edilmistir. Deneme uygulamasi yapilan basari testleri dikkate
almarak testlerdeki madde tiirlerine gére madde analizi yapilma durumlarini igeren ayrintili

dagilim Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Madde analizi yapilma durumuna iliskin dagilim

Madde analizi yapilma durumu

Madde tiirleri Evet Hayir Toplam
(%) (%)

Coktan segmeli 30 (%90,9) 3 (%09,1) 33

Coktan segmeli -a¢ik u¢lu 4 (%100) - 4

Acik uglu 2 (%66,7) 1 (%33.3) 3

Coktan segmeli-dogru/yanlis-agik uglu 2 (%100) - 2
Coktan segmeli-dogru/yanlig-kisa yanitl 1 (%100) - 1
Coktan se¢meli-acik uglu-kisa yanith 3 (%100) - 3
Dogru/yanlis-kisa yanitli 1 (%100) - 1
Toplam 43 (%91,5) 4 (%8.,5) 47

Tablo 8’de deneme uygulamasi yapilan basari testlerinin %91,5’inde (n=43) madde
analizi yapilmistir. Madde tiirlerine goére detayli incelendiginde sadece c¢oktan se¢meli
maddelerden olusan toplam 33 basar testinin %90,9’unda (n=30) madde analizinin yapildig1

gorilmiistiir.

Deneme uygulamasi yapilan basari testlerinin 43 tanesinde ya sadece ¢oktan se¢meli
madde tiirii ya da ¢oktan se¢meli maddelerin de oldugu karma madde tiirii bulunmaktadir.
Coktan se¢cmeli maddelere iliskin segenek analizi yapilma durumu incelendiginde ise, basari
testlerinin sadece %4,7’sinde (n=2) secenek analizi yapildig1 tespit edilmistir. Basar1 testi
gelistirme siirecinde ¢aligsmalarda tercih edilen gegerlik tiirlerine iliskin dagilim Tablo 9°da

sunulmustur.

Tablo 9. Basar1 testlerinde tercih edilen gecerlik tiirleri

Gegerlik tiirii f %
Kapsam 19 38

Kapsam ve Yapi 2 4
Gegerlik kaniti sunulmamig 29 58
Toplam 50 100

Tablo 9’a goére basar1 testlerinin %58’inde (n=29) herhangi bir gegerlik kanitinin
sunulmadigi, %38’inde (n=19) ise sadece kapsam gecerliginin tercih edildigi tespit edilmistir.
Kapsam gecerlik oran1 ve kapsam gecerlik indeksi degerlerinin raporlanmasina iliskin dagilim

ise Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. Kapsam gecerlik orani/kapsam gecerlik indeksi degerlerinin raporlanmasina iliskin dagilhim

Kapsam gecerlik orani/kapsam gecerlik indeksi raporlanma durumu f Y%
Evet 8 38,1
Hayir 13 61,9

Toplam 21 100

Tablo 10’a gore kapsam gegerliginin saglandigini belirten 21 ¢alismanin %61,9’unda
kapsam gecerlik orani/kapsam gegerlik indeksi degerlerinin hesaplanarak raporlanmadigi tespit
edilmigtir. Kapsam gecerlik orani/kapsam gecerlik indeksinin hesaplanmadigi g¢aligmalar
detayli incelendiginde ise “belirtke tablosu hazirlanarak”, ‘“uzman gorlisii alinarak”,
“kazanimlara ve uzmanlara danisilarak” ve “kazanim soru eslestirmesi yapilarak” kapsam

gecerliginin saglandigi belirtilmistir.

Deneme uygulamasi yapilan bagari testi gelistirme ¢alismalarinda tercih edilen giivenirlik
belirleme yontemlerine iliskin dagilim, testlerdeki madde tiiriine gore detayli sekilde Tablo

11°de sunulmustur.

Tablo 11. Madde tiirlerine gore giivenirlik belirleme yontemlerine iliskin dagilim

Giivenirlik belirleme yontemleri

g
= = 3B B o E ¢
“.‘ = 25 EE L9 g =
Madde tiirleri e £ ¢85 T8 £ = 5
s 8% &% 3 S
o =
o
Coktan segmeli 30 2 - - 1 - 33
Agik uglu - - - 1 - 3
Coktan segmeli-agik uglu 3 1 - - - - 4
Coktan segmeli-dogru/yanlis-agik uglu - - 2 - - - 2
Coktan segmeli-dogru/yanlis-kisa yanith 1 - - - - - 1
Coktan segmeli- agik uglu-kisa yanitl 1 1 1 - - - 3
Dogru/yanlis-kisa yanitli 1 - - - - - 1
Toplam 36 4 3 1 1 2 47
% 76 8,5 6,4 2,1 2,1 43 100

Tablo 11°e gore sadece ¢oktan se¢gmeli maddelerden olusan toplam 33 basar1 testinin
%90,9’unda (n=30) i¢ tutarlik yontemlerinden KR-20 katsayis1 tercih edilmistir. Fakat agik uclu
maddelerin oldugu karma testlerin (n=9) alt1 tanesinde a¢ik u¢lu maddelere iliskin giivenirligin

raporlanmadig1 tespit edilmistir.

TARTISMA VE SONUC
Bu arastirmada Tiirkiye’de 2013-2023 yillar1 arasinda Tiirkge egitimi alaninda yapilmis
doktora tezlerinde veri toplama araci olarak gelistirilen basar1 testleri cesitli Slgiitlere gore

incelenmistir.
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Test gelistirme siirecinde oncelikli olarak test puanlarinin hangi amagla kullanilacagina
karar verilmesi gerekmektedir. Ciinkli tanimlanan amac¢ dogrultusunda hazirlanan 6lgme
araclarinin tiird, teknik 6zellikleri, madde analiz siirecleri ya da yorumlar farklilik gosterecektir
(Kan, 2008: s.247). Elde edilen bulgular dogrultusunda doktora tezlerindeki basar1 testlerinin
biiylik cogunlugunda (%80) testin gelistirilme amacinin belirtildigi ve tamamina yakininda
Olciilmek istenen Ozelligin kavramsal g¢ercevesinin tanitildigi goriilmiistiir. Buna ragmen
caligmalarin 6nemli bir boliimiinde (%20) basar1 testinin gelistirilme amacinin belirtilmedigi
sOylenebilir. Literatiirde yer alan benzer ¢calismalarin bazilarinda (Sahin ve ark., 2023; Uluman,
2023) basar testlerinin gelistirilme amacinin ¢ogunlukla belirtildigi tespit edilirken, Karadag
(2011) inceledigi doktora tezlerindeki basari testlerinin neredeyse tamaminda testin amacinin

ve neden gelistirildiginin belirtilmedigini saptamistir.

Test sonuclarindan elde edilen bilgilere dayali olarak bireyler hakkinda alinacak
kararlarin dogru olabilmesi i¢in test maddelerinin igerigi ve niteliginin 6l¢iilmek istenen 6zelligi
temsil etmesi gerekir (Seger, 2015: s.18-19). Bunun i¢in bir test hangi amaca hizmet ederse
etsin testle dlciilecek 6zelligin ayrintili sekilde tanimlanmasi (Kan, 2008: 5.248), kapsaminin
konu ve davranis boyutlariyla belirlenmesi gerekir (Ozgelik, 2013: s.13). Dolayisiyla test
maddeleri yazilmadan once konu igerigi ile kazandirilmak istenen davranislar saptanarak
belirtke tablosu olusturulmalidir (Kose, 2012: s.95). Belirtke tablosunun hazirlanmast ayni
zamanda bagari testlerinde kapsam gegerligini saglamada olduk¢a 6nemlidir (Kan, 2008: s.248;
Biiytikoztiirk ve ark., 2012: s.117). Bu baglamda, incelenen basar1 testlerinin biiyiik boliimiinde
(%68) madde havuzu olusturulmadan 6nce belirtke tablosunun hazirlanmadigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde Kayabasi ve Karakus Taysi (2024), Evrekli ve arkadaslar1 (2011), Sahin ve
arkadaglar1 (2023) basar1 testleri gelistirme c¢aligmalarinin biiyiik boliimiinde belirtke
tablosunun hazirlanmadigini, hazirlananlarin ise hatali oldugunu vurgulamiglardir. Buna
ragmen Uluman (2023) calismasinda, incelenen makalelerin biiyiikk boliimiinde belirtke
tablosunun hazirlandigini tespit etmistir. Fakat belirtke tablosunun hazirlanmadigi caligmalarin
bulunmasi, bagar1 testi gelistirme siirecinde standardizasyon eksikligine neden olmakta ve testin
amaca uygunlugunu olumsuz yonde etkileyecek bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Baykul (2010: s.337) maddelerin belirtke tablosunda yer alan davranisi baska davranislarla
karistirmadan yoklamasi gerektigini, aksi halde maddelerin gegerliginin diisiik ya da tamamen

gecersiz olabilecegini vurgulamaktadir.

Incelenen basar1 testlerinde arastirmacilarin madde yaziminda birden fazla farkl
referanslar1 kullandig1 goézlemlenmistir. Farkli referanslarla birlikte calismalarin yaklagik
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yarisinda (%54) literatiir taramasia dayali olarak, ¢aligmalarin bir kisminda (%26) benzer
caligmalardaki basar1 testlerinden yararlanarak maddelerin yazildigi, olduk¢a simirli sayida
caligmada ise (%16) madde yaziminda uzman goriisii alindig1 goriilmiistiir. Madde havuzu
olusturulurken, 6l¢iilecek davranisi en iyi temsil eden farkli madde tiirlerinden yararlanilabilir
(Kan, 2008: s.249). Incelenen ¢aligmalarin biiyiik boliimiinde (%68) sadece ¢oktan se¢meli
madde tiirleri kullanilirken ¢alismalarin 6nemli bir béliimiinde de (%26) farklt madde tiirleri
(coktan se¢meli, dogru-yanlis, kisa yanith ve agik uglu) bir arada kullanilmigtir. Testte yer alan
madde tiirlerine karar verildikten sonra madde tiirtine iliskin dikkat edilmesi gereken kurallara
uygun sekilde maddeler yazilmalidir (Kan, 2008: s.249). Madde yaziminda belirli kurallarin
uygulanmasi gerektigi dikkate alindiginda, bu kurallara iligkin ¢alismalarin higbirinde bilgi
verilmedigi ya da referans gosterilmedigi goriilmiistiir. Testlerde yer alan madde tiirlerine gore
belirli yazim kurallar literatiirde (Haladyna ve ark., 2004: s.67; Baykul, 2010: s.338-361;
Atilgan, 2015a: s.203-222; Dogan, 2015a: s.145-168; Dogan, 2015b: s.169—188; Dogan,
2015c: s.189-202; Dogan, 2015d: s.223-268; Dogan, 2021a: s.113-138; Dogan, 2021b: s.139-
179) ele alinmistir ve bu kurallarin dikkate alinmamasi hatali madde yazimina neden olabilir.
Bu durum ise testlerin gegerligi ve gilivenirligini etkileyebilir. Ayrica dikkate deger orandaki
(%16) galismalarda ise daha 6nce yapilmis ulusal ya da uluslararasi genis dlcekli sinavlarda
(SBS, DPY, LGS, OKS, PISA ve KPSS) yer alan maddelerin yeniden kullanilarak madde
havuzu olusturuldugu tespit edilmistir. Bu sinavlar yapildiktan sonra genellikle kamuya acik
hale getirilerek erisilebilir durumda bulunan siavlardir. Bu maddeler ayn1 zamanda ¢esitli test
kitaplarinda da bulunmakta veya bireyler tarafindan maruz kalinmis maddeler olabilmektedir.
Bu durumlar dikkate alindiginda bu tarz sinav maddelerinin yeniden birebir basar testinde

kullanilmasi testin gegerlik ve giivenirligi agisindan sakincalar ortaya ¢ikarabilir.

Test hazirlama siirecinde madde tiirlerine karar verildikten sonra testteki madde sayis1
belirlenmelidir. Madde sayisinin belirlenmesinde kazandirilmak istenen davraniglarin niteligi,
testteki madde tiirleri, yanitlayicilarin diizeyi ya da testin giicliik diizeyi dikkate alinmalidir.
Ayrica kapsam gecerligini saglayacak sayida madde hazirlanmasi ayn1 zamanda testin gecerligi
ve giivenirligini artiracaktir (Kose, 2012: 5.101). Kan (2008: s.249) her davranisi temsil edecek
lic maddenin yazilmasini Onerirken, Baykul (2010: s.362) gelistirilmek istenen testin
uzunlugunun {i¢ kati kadar olmasini Onermektedir. Fakat incelenen caligmalarin biiytlik
boliimiinde (%68) davranislar iceren belirtke tablosuna gére maddelerin yazilmadigi, ayrica
caligmalarinin 6nemli bir béliimiinde de (%28) madde havuzunun biiyiikliigiine iliskin

bilgilerin verilmedigi goriilmiistiir. Kayabasi ve Karakus Taysi (2024) basari testlerini
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inceledigi caligmalarin yarisindan fazlasinda madde havuzuna iliskin bilgi verilmedigini
vurgulamistir. Benzer sekilde Sahin ve arkadaslari (2023) basari testlerini inceledigi
caligmalarin ¢ogunda madde havuzunun olusturulmadigi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla bu
durum basar testi gelistirme siirecinin degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Madde havuzu
biiytikliigiinii belirten calismalar (%72) arasinda en yaygin araligin sirasiyla 26-35 madde, 16-
25 madde ve 36-45 madde oldugu goriilmiistiir.

Madde havuzu olusturulduktan sonra ¢aligmalarin neredeyse tamaminda (%96) taslak
maddelere yonelik uzman goriisii alinarak 6n inceleme yapilmistir. Basar1 testi gelistirme
stirecini inceleyen benzer calismalarda da madde havuzuna iliskin uzman goriisii alindig
belirtilmektedir (Sahin ve ark., 2023; Uluman, 2023). Literatiirde de madde havuzundaki
maddelerin uygunlugunun degerlendirilmesinde en sik bagvurulan yontemin uzman goriisii
oldugu belirtilmektedir (Kapuscinski & Masters, 2010; Ladhari, 2010). Ayrica 6n inceleme
yapilan ¢ogu calismada (%91,7) uzman sayisinin raporlandigi ve bu ¢aligmalarda en yaygin
araligin ise sirastyla 5 < n, <10 arasinda ve 5’in altinda oldugu goriilmiistiir. Fakat az sayidaki
calismada uzman sayisinin belirtilmedigi ve uzman sayisinin genis bir aralikta (2-20) oldugu
goriilmiistiir. On inceleme yapilan basar1 testlerinde genellikle farkli calisma alanina sahip
uzmanlarin goriislerine bagvuruldugu ve 6zellikle ¢alismalarin hepsinde alan uzmanlarinin yer
aldig1 tespit edilmistir. Buna ragmen bazi caligmalarda (%22,9) alan uzmanlar1 ve 6lgme
degerlendirme uzmanlarinin her ikisinden de goriis alindig1 belirlenmistir. Ayrica ¢alismalarin
bazilarinda Tirkce Ogretmenleri ve diger egitim bilimleri uzmanlarindan da goriis alindigi
saptanmistir. Sahin ve arkadaslar1 (2023) basar1 testi gelistirme calismalarini inceledikleri
arastirmalarinda da farkli ¢alisma alanlarindaki uzman goriisiine basvuruldugunu
belirtmislerdir. Uzmanlarin ¢esitliligi bir gecerlik kaniti olarak degerlendirilebilirken aym
zamanda basar1 testi gelistirme siirecinde disiplinler arasi1 yaklasimin da dikkate alindigim

gostermektedir.

Basar testi gelistirme siirecinde maddelerin 6nceden belirlenen amaca uygun olup
olmadigini belirleyebilmek icin, maddelerin istatistiksel 6zelliklerinin saptanmasi ve bunlarla
da testin Ozellikleri arasindaki matematiksel iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Elde edilen
bu iligkiler yoluyla da istenen amaca yonelik maddeler seg¢ilebilir (Baykul, 2010: s.362). Bu
baglamda madde havuzu olusturulduktan sonra deneme uygulamasi yapilmalidir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda incelenen basar1 testlerinin neredeyse tamaminda deneme
uygulamasinin yapildig1 saptanmistir. Benzer sekilde Kayabasi ve Karakus Taysi (2024)
incelenen basari testlerinin tamaminda deneme uygulamasimin yapildigini belirtmislerdir.
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Ayrica deneme uygulamasinin yapildigi calismalarin hepsinde evren-orneklem iizerinden
uygulamanin gergeklestirildigi tespit edilmistir. Buna ragmen c¢alismalarin biiyiik bolimiinde
ornekleme iligkin bilgi verilmedigi, secilen 6rneklem yonteminin belirtilmedigi de ortaya
cikmistir. Oysa deneme uygulamasinin sonuglariyla yapilan madde analizi neticesinde elde
edilen madde ve test istatistiklerinin ger¢ek uygulama sonuglarindan elde edilecek istatistiklere
ne kadar yakin olacagi, deneme grubunun temsil giicline baglidir. Dolayisiyla deneme grubu
belirlenirken asil grubu temsil edecek sekilde olmasi gbz oniline alinmalidir (Atilgan, 2015b:
s.321). Ayrica madde istatistiklerinin 6zellikle ¢ift serili korelasyon katsayisinin
hesaplanmasinda dagilimin normal olmasi1 gerekliliginden dolayi, deneme uygulamasinin
yapilacagi grubun olabildigince normale yakin dagilim gdstermesi gerekmektedir (Baykul,
2010: s.363). Literatiirde deneme uygulamasinin yapilacagi grubun biiytlikliigiiniin en az 300-
400 (Baykul, 2010: 5.369), 300 (Nunnally, 1978: s.237) veya en az 200 (Guilford, 1954; Kline,
2015) olmas1 gerektigine iliskin c¢esitli goriisler bulunmaktadir. Mevcut ¢alismada deneme
uygulamasinin yapildig1 basari testlerinde en yaygin kullanilan 6rneklem biiyiikligii araliginin
ise sirasiyla 100-199 ve 100’iin altinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica elde edilen bulgular
dogrultusunda caligmalarda madde basina diisen katilimci sayisinin en fazla n<2 ve 2<n<4
araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda incelenen calismalarda literatiirde

onerilen 6rneklem biiyiikliiklerinin kullanilmadig1 sdylenebilir.

Deneme uygulamasindan sonra istenen 6zellikteki uygun maddelerin se¢ciminde madde
analizi uygulanir (Atilgan, 2015b: s.321). Madde analiziyle maddelerin kalitesi ve niteligiyle
ilgili bircok gostergeler (madde giicliikk indeksi, madde ayirt edicilik indeksi) elde edilir
(Kilmen, 2017: s.352). Basar1 testlerinin biiyiik boliimiinde (%86) madde analizi yapildigi ve
madde analizinin de klasik test kuramina gore yapildig tespit edilmistir. Madde tiirlerine gore
madde analizi yapilma durumu detayli incelendiginde ise sadece ¢oktan segmeli maddelerden
olusan testlerin neredeyse tamaminda madde analizi yapildigi goriilmiistiir. Elde edilen
bulgularin aksine, Karadag (2011) basar1 testi gelistirme siirecinde c¢alismalarin biiylik
boliimiinde pilot uygulamasinin yapilmadigini, pilot uygulamasi yapilan ¢alismalarin cogunda
ise madde analizine yonelik giicliik ve ayirt edicilik degerlerinin raporlanmadigini belirtmistir.
Fakat mevcut calismada basar1 testlerinin yaklasik dortte birinde (%?23,4) farklt madde
tirlerinin (¢oktan se¢meli, dogru/yanlis, kisa yanith ve acik uglu) oldugu karma testler
bulunmaktadir. Calismalarda genellikle 1-0 puanlanan maddelere yonelik madde analizinin
yapildigi, acik u¢lu maddelere yonelik madde analizinin yapilmadigi tespit edilmistir. Bu

durum agik uglu maddelerin puanlanmas1 ve madde analizine yonelik bilgi eksikliginden
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kaynakli olabilir. Nitko ve Brookhart (2014) a¢ik ug¢lu maddelerin dereceli puanlama
anahtartyla puanlanarak klasik test kuramina dayali madde analizlerinin yapilabildigini

vurgulamaktadir.

Coktan se¢meli madde tiirliniin kullanildig1 durumlarda madde analizi yapilirken
ozellikle maddelerin secenekleriyle birlikte analiz edilmesi daha uygundur (Atilgan, 2015b:
$.326). Testteki diizeltilmesi gereken maddelerin ve etkisiz c¢eldiricilerin belirlenmesini
saglayan secenek analizi ayni zamanda maddelerin ayirt edicilik giiclinii de artirmaktadir
(Haladyna, 2015). Ciinkii dogru yanit disindaki ¢eldiricilerin gorevini yerine getirememesi
maddedeki secenek sayisinin azalmasina sebep olur ve secenek sayisi da sans basarisini
etkileyen onemli bir faktor olarak karsimiza c¢ikar (Kilmen, 2017: s.363). Sans basarisi ise
coktan se¢meli madde tiirlerinde yanitlayicinin dogru yanita testle yoklanmak istenen bilgiyle
degil, sans yoluyla (tahminle) ulasmasi seklinde tanimlanabilir (Turgut, 1971). Bu durum
madde ve test istatistiklerini ve dolayisiyla testin gecerligini ve gilivenirligini etkilemektedir
(Baykul, 2010: s.395). Elde edilen bulgularda ¢oktan se¢meli maddelerin kullanildigi basari

testlerinin neredeyse tamaminda celdirici analizinin yapilmadigi tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda basar1 testlerinin yarisindan fazlasinda (%58)
herhangi bir gegerlik tiirline (kapsam, yapi, 6lg¢iit) iliskin kanit sunulmadigi tespit edilmistir.
Ayrica caligmalarin sadece iki tanesinde yap1 gecerligine iligkin kanit sunulurken, hicbir
caligmada olgiit gegerligine iligskin kanit sunulmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Sahin ve
arkadaglar1 (2023) basar1 testlerinde Olgiit gecerligine iliskin kanit sunulmadigini yap:
gecerligine iliskin kanitlarin da saglanmadigini belirtmistir. Oysaki test gelistirme siirecinin
onemli adimlarindan biri de teste yonelik yapilan gecgerlik calismasidir. Test maddelerinin
kapsam yoniinden Olciilmek istenen davranis evrenini temsil etme derecesinin (Demircioglu,
2008: s.54; Baykul, 2010: 5.224) ortaya konmas1 gerekir. Ozellikle bagar1 testlerinde kapsam
gecerligini saglamada belirtke tablosunun hazirlanmasi gerekliliginin vurgulanmasina ragmen
(Baykul, 2010: s.225; Biiytikoztiirk ve ark., 2012: s.117) ¢aligmalarin biiyiik béliimiinde (%68)
bu durum dikkate alinmamistir. Kapsam gecerligine yonelik yapilan calismalar ise daha ¢ok
subjektif goriislere dayali yontemlerle gerceklestirilir (Baykul, 2010: s.226). Bu baglamda
testteki maddelerin hedef kitleye uygunlugu veya anlagilirligi gibi durumlar, 6n ¢aligmalarda
elde edilen uzman goriislerindeki uyum/uyumsuzluk dogrultusunda degerlendirilir. Ayni
zamanda bu degerlendirmeler testin kapsam gecerligi ile ilgili 6ngorii niteligindedir (Yurdugiil,
2005). Uzman goriisiine dayali olarak kapsam gecerliginin belirlenmesinde yaygin olarak
Lawshe (1975) ve Davis (1992) gibi farkli teknikler bulunmaktadir. Bu tekniklerde uzman
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gorlslerine dayali olarak “kapsam gecerligi orani, kapsam gecerligi indeksi” elde edilerek
kapsam gecerligine yonelik degerlendirmeler yapilmaktadir. Mevcut ¢aligmadan elde edilen
bulgular dogrultusunda gegerlik ¢alismasinin yapildigini belirten ¢alismalarin ¢ogunda kapsam
gecerliginin saglandigr belirtilmistir. Fakat ¢alismalar daha detayli incelendiginde ¢ok az bir
kisminda (%16) kapsam gecerlik orani/kapsam gegerlik indeksi degerlerinin hesaplanarak
raporlandig1 saptanmistir. Bu durum basar testi gelistirme ¢alismalarinda kapsam gecerliginin
degerlendirilmesine yonelik tekniklerin kullaniminin yaygin olmadigmi gostermektedir.
Kapsam gecerlik orani/kapsam gecerlik indeksinin hesaplanmadigi ¢alismalar (%84) detayh
incelendiginde ise bu calismalarda “belirtke tablosu hazirlanarak”, “uzman goriisii alinarak”,
“kazanimlara ve uzmanlara danisilarak” ve “kazanim soru eslestirmesi yapilarak™ kapsam
gegerliginin saglandigi belirtilmistir. Dolayisiyla mevcut ¢calismada basari testlerinde gecerlik
caligmasini yapan siirli sayidaki calismanin sadece kapsam gecerligine iliskin kanit sundugu
sonucuna ulasilmistir. Cronbach (1970) 6lgme aracinin amacina hizmet etme durumu hakkinda
karara varabilmek i¢in bir¢cok kanita ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Bu baglamda basari
testlerinde tek bir gegerlik kaniti yerinde daha ¢ok kanit sunmanin daha uygun olacagi

sOylenebilir.

Basar testlerinin giivenirligine iligskin yapilan ¢alismalar, testlerde kullanilan madde
tiirlerine gore ayrintili sekilde incelendiginde, sadece coktan se¢meli maddelerden olusan
testlerin (n=34) neredeyse tamaminda i¢ tutarliliga dayali KR-20 yontemi kullanilmistir. Sadece
acik uclu maddelerden olusan (n=3) testlere iliskin gilivenirlik ¢aligmasinin ise yapilmadigi
belirlenmistir. A¢ik uglu maddelerin de kullanildig1 karma testlerde ise genel olarak agik uclu
maddelerin giivenirligine iliskin ¢calismalarin yapilmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla testlerde
acik uclu maddeler disindaki (¢coktan se¢meli, dogru/yanlis, kisa yanitl) madde tiirlerine iliskin
giivenirligin raporlandigi ve en sik i¢ tutarlilik yontemlerinden KR-20’nin siklikla tercih
edildigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Sahin ve arkadaglari (2023) basari testlerinde en sik tercih
edilen giivenirlik yonteminin KR-20 oldugunu, Mutluer ve Yandi (2012) ise KR20/21 ve
Cronbach Alpha yontemlerinin oldugu sonucuna varmiglardir. Kayabas1 ve Karakus Taysi
(2024), 2011-2021 yillar1 arasinda dinledigini anlama becerisini dlgmeye yonelik hazirlanan
bagar1 testlerini inceledigi calismada, basari testlerinin giivenirligini belirlemede en fazla KR-
20, KR-21 tercih edilirken bunu Cronbach Alpha yonteminin izledigini belirtmislerdir. Ayrica
mevcut calismada karma testlerde genel olarak ¢oktan se¢meli, dogru yanlis ve kisa yanith
maddeler ikili (1-0) puanlanarak i¢ tutarliliga dayali KR-20 yontemi ile giivenirligin

belirlendigi tespit edilmistir. Bu karma testlerden sadece iki tanesinde ise i¢ tutarliliga dayali
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Cronbach Alpha yonteminin kullanildig1 belirlenmistir. Ac¢ik ug¢lu maddelerin kullanildigi

basar1 testlerinden dort tanesinde ise puanlayici giivenirliginin raporlandig: tespit edilmistir.

Sonugclarin ézeti
Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, 2013-2023 yillar1 arasinda
tamamlanan ve Tiirk¢e egitimi alanindaki doktora tezlerinde gelistirilen bagari testlerinin

cogunlugunda psikometrik standartlarin yeterince karsilanmadigi tespit edilmistir.

Basar testi gelistirme adimlar1 dikkate alindiginda, en eksik adimlar madde havuzunun
olusturulma siireci ve belirtke tablosunun hazirlanmasidir. Calismalarin %68’inde belirtke
tablosu hazirlanmamis, sadece %54’linde literatiir taramasi1 yapilarak maddeler yazilmis ve
%28’inde madde havuzundaki madde sayisina iligkin bilgi verilmemistir. Ayrica gelistirilen
basari testlerinde genel olarak madde tiirleri farklilik gostermektedir. Testlerin biiyiik kisminda
(%68) yalnizca ¢oktan segmeli maddeler yer almis; %26°sinda karma madde tiirleri kullanilmas;
%16’sinda ise daha onceki cesitli yillardaki ulusal ve uluslararasi genis dlgekli sinavlara ait

(LGS, OKS, PISA ve KPSS gibi) sorularin dogrudan kullanildig: tespit edilmistir.

Basar1 testi gelistirmede kismi olarak uygulanan adimlar ise gegerlik ve giivenirlik
caligmalaridir. Testlerin %58’inde herhangi bir gecerlik kanitinin sunulmadigi, kapsam
gegerliginin saglandigini raporlayan ¢alismalarin ise %61,9’u kapsam gecerlik indeksi/kapsam
gecerlik oranin1 hesaplamamistir. Ayrica testlerin %90,9’unda 1-0 puanlanan maddeler i¢in

(¢oktan segmeli vb.) KR-20 giivenirlik katsayisi tercih edilmistir.

Basan testi gelistirmede yaygin olarak uygulanan adimlar ise maddelere iliskin 6n
incelemenin yapilarak uzman goriisiiniin alinmasi (%98) ve deneme uygulamasinin (%94)
oldugu goriilmiistiir. Deneme uygulamasinin yapilmasina ragmen deneme grubu bilytikligi
dikkate alindiginda, madde bagina diisen katilimci sayilarinin literatiirde onerilen 6rneklem
biiyiikliiklerine uygun olmadigi tespit edilmistir. Ayrica deneme uygulamalarinin %91,5’inde
madde analizi yapilmasina ragmen, ¢coktan segcmeli maddelerin neredeyse tamaminda segenek

analizinin yapilmadigi tespit edilmistir.

Elde edilen bu sonuglar, Tiirkge egitiminde basari testlerinin gelistirilmesi siirecinde
ozellikle belirtke tablosu hazirlama, madde havuzu olusturma ve gegerlik adimlarina daha fazla

dikkat edilmesi gerektigini gostermektedir.

Oneriler
Arastirma sonuglar1 Tiirkge egitimi alaninda gelistirilen basar testi caligmalarinda, test
gelistirme ve raporlama siireglerinin gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle
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basar1 testi gelistirme silirecinde madde yazimi, belirtke tablosu olusturma ve gecerlik
caligmalarina iligkin adimlarin ¢ogu doktora tezinde yetersiz uygulandigi goriilmiistiir. Coktan
secmeli maddelerde segenek analizlerinin ve ayni zamanda karma testlerde agik u¢lu maddelere
yonelik madde analizinin yapilmadigi, giivenirlik ¢alismalariin genellikle 1-0 maddeler i¢in
gergeklestirildigi belirlenmistir. Bu durum karma testlerin uygulanma ve degerlendirilmesine
yonelik eksikliklere isaret etmektedir. Karma testlerin giivenirliginin belirlenmesinde alan
yazinda yer alan yontemlerin de (¢ok yiizeyli Rash modeli vb.) incelenmesi ve agik u¢lu madde
tiirlerinin degerlendirmesi, puanlanmasi ve analiz edilmesi noktasinda uzman destegi alinmasi

Onerilmektedir.

Bu baglamda gelecekteki basari testi gelistirme ¢alismalarinda 6zellikle madde havuzu
olusturma, belirtke tablosu hazirlama, madde analizi ile gecerlik-giivenirlik adimlarina 6lgme
ve degerlendirme uzmanlarinin rehberligiyle dikkat edilmesi, Tiirk¢e egitimi alaninda test
gelistirme slirecine iliskin standartlarin benimsenmesine, testlerin psikometrik kalitesinin

artmasina rehberlik edecektir.

Smirhiliklar ve giiclii yonler

Bu arastirmanin en énemli smirlilign YOK Ulusal Tez Merkezinde yer alan, 2013-2023
yillar1 arasinda Tiirk¢e egitimi alaninda tamamlanmis ve veri toplama araci olarak yalnizca
aragtirmact tarafindan gelistirilen bagar1 testlerinin bulundugu doktora tezlerinin
incelenmesidir. Dolayisiyla arastirma bulgulari, arastirma kapsaminda incelenen 42 doktora
tezindeki 50 basar: testinden elde edilen verilere dayanmakta olup genelleme yapilirken bu

sinirhiliklar dikkate alinmalidir.

Buna ragmen arastirmanin ¢esitli giiclii yonleri bulunmaktadir. Oncelikle farkli
disiplinlerde, gelistirilen basari testlerini inceleyen ¢alismalar olmasina ragmen, Tiirkce egitimi
alaninda doktora tezlerinde bagar1 testi gelistirme asamalarina kapsamli olarak odaklanan baska
caligmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla mevcut arastirma bu yoniiyle alan yazindaki boslugu
doldurma noktasinda ve 6zgilinliigiiyle katki saglamaktadir. Ayrica basari testi gelistirme
stirecinin adimlar1 (testin amaci, madde yazim siireci, uzman goriisii, deneme uygulamasi
stireci, madde ve secenek analizi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 vb.) detayl bir bicimde
incelenmistir. Bu yoniiyle de mevcut arastirma bulgulari, basar testi gelistirme siirecine dair
yapilmasi ya da dikkat edilmesi gereken durumlara yonelik rehberlik edici bilgiler sunmaktadir.
Ek olarak aragtirmanin deseni, verilerin elde edilme siireci, veri toplama araci ve veri analizine

iligkin bilgiler ayrintili sekilde aktarilmistir. S6z konusu siirecin acik dlgiitler dogrultusunda
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yapilandirilmasi ve elde edilen bulgularin arastirmacilar tarafindan yorumlanmadan oldugu gibi

raporlanmasi ise arastirmanin gecerligini, giivenirligini ve nesnelligini artirmistir.

KAYNAKLAR

Acikgdz, M., & Karsly, F. (2015). Alternatif 6l¢me-degerlendirme teknikleri kullanilarak is ve enerji konusunda
gelistirilen basar testinin gegerlilik ve giivenilirlik analizi. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
4(1), 1-15.

Aera, A. P. A. (2014). NCME. Standards for educational and psychological testing. Washington, DC: American

FEducational Research Association, 1.

Akbulut, H. 1., & Cepni, S. (2013). Bir iiniteye yonelik basari testi nasil gelistirilir? {lkogretim 7. simf kuvvet ve
hareket {initesine yonelik bir calisma. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 18-44.

Anderson, L. W. (2003). Classroom assessment: Enhancing the quality of teacher decision making (1st ed.).
Routledge. [Crossref]

Atilgan, H. (2015a). Dogru-yanlis testleri. H. Atilgan (Ed.), Egitimde 6l¢me ve degerlendirme (8. baski, ss. 203—
222). An1 Yaymecilik.

Atilgan, H. (2015b). Test gelistirme. H. Atilgan (Ed.), Egitimde dl¢me ve degerlendirme (8. baski., ss. 315-348).
Ani1 Yayincilik.

Aydin, E. (2017). Tiirkge dersi 6gretim programlarinin (2015 ve 2017) degerlendirilmesi. Electronic Turkish
Studies, 12(28). [Crossref]

Bayirli, H., & Koksal, H. (2022). 3. Sinif hayat bilgisi dersi basari testi gelistirme: Gegerlik ve glivenirlik ¢aligmasi.
Pesa International Journal of Social Studies, 8(2), 86-99. [Crossref]

Baykul, Y. (2010). Egitimde ve psikolojide dl¢me: Klasik test teorisi ve uygulamasi (2. baski). Pegem Akademi.

Bowen, G. A. (2009). Document analysis as a qualitative research method. Qualitative Research Journal, 9(2),
27-40. [Crossref]

Boyraz, C. (2018). {lkdgretim anabilim dali doktora tezlerinde kullanilan basar1 testlerinin incelenmesi. [nénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(3), 14-28. [Crossref]

Biiyiikoztiirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2012). Bilimsel arastirma
yontemleri (13. baski). Pegem Akademi. [Crossref]

Cohen, R. J., Swerdlik, M. E., & Phillips, S. M. (2021). Psychological testing and assessment. McGraw-Hill US
Higher Ed USE.

Coskun, 1., & Sarikaya, R. (2020). Dordiincii sinif maddenin 6zellikleri akademik basari testi gelistirme: Bir
gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi. Turkish Studies Educational Sciences, 15(5), 3203-3228. [Crossref]

Crocker, L., & Algina, J. (2008). Introduction to classical and modern test theory. Cengage Learning.
Cronbach, L. J. (1970). Essentials of Psychological Testing. New York: Harper & Row.

Cardak, C. S., & Selvi, K. (2018). Ogretim ilke ve yontemleri dersi icin bir basar1 testi gelistirme siireci. Akdeniz
Egitim Arastirmalart Dergisi, 26, 379-407. [Crossref]

Davis, L. L. (1992). Instrument review: Getting the most from a panel of experts. Applied Nursing Research, 5,
194-197. [Crossref]

2382
©I1JOESS


https://doi.org/10.4324/9781410607140
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.12476
https://doi.org/10.25272/j.2149-8385.2022.8.2.03
https://doi.org/10.3316/QRJ0902027
https://doi.org/10.17679/inuefd.327321
https://doi.org/10.14527/9789944919289
http://dx.doi.org/10.47423/TurkishStudies.44911
https://doi.org/10.29329/mjer.2018.172.19
https://doi.org/10.1016/S0897-1897(05)80008-4

Atif/ Cited in: Ayva Yéri, F. G., Karakas Yildirim, O., & Yemenici A. 1. (2025). Tiirkge egitimi alanindaki doktora
tezlerinde basari testi gelistirme siirecinin incelenmesi. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (62),
2358-2386.

Demircioglu, G. (2008). Gegerlik ve giivenirlik. E. Karip (Ed.), Olgme ve degerlendirme (2. baski, ss. 52-82).
Pegem Akademi.

Dogan, N. (2015a). Yazili yoklamalar. H. Atilgan (Ed.), Egitimde ol¢me ve degerlendirme (8. bask, ss. 145—168).
Ani Yayincilik.

Dogan, N. (2015b). Sozlii sinavlar. H. Atilgan (Ed.), Egitimde 6l¢me ve degerlendirme (8. baski, ss. 169—188).
Ani Yayincilik.

Dogan, N. (2015c¢). Kisa yanith sinavlar. H. Atilgan (Ed.), Egitimde 6l¢me ve degerlendirme (8. baski, ss. 189—
202). An1 Yayincilik.

Dogan, N. (2015d). Coktan se¢cmeli testler. H. Atilgan (Ed.), Egitimde ol¢gme ve degerlendirme (8. baski, ss. 223—
268). An1 Yayincilik.

Dogan, N. (2021a). Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme teknikleri I: Yanit1 segcmeyi gerektiren 6lgme araglari. N.
Dogan (Ed.), Egitimde él¢me ve degerlendirme (3. baski, ss. 113—138). Pegem Akademi.

Dogan, N. (2021b). Geleneksel dlgme ve degerlendirme teknikleri II: Yanit1 yapilandirmay1 gerektiren dlgme
araglari. N. Dogan (Ed.), Egitimde dl¢me ve degerlendirme (3. baski, ss. 139-179). Pegem Akademi.

Downing, S. M. (2006). Twelve steps for effective test development. In S. M. Downing, & T. M. Haladyna (Eds.),
Handbook of test development (pp. 3-26). Lawrence Erlbaum Associates.

Erkus, A. (2012). Psikolojide 6l¢me ve 6lgek gelistirme I: Temel kavramlar ve islemler (1. baski). Pegem Akademi.

Erkus, A. (2016). Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarindaki sorunlar ile yazim ve degerlendirilmesi. Pegem
Atif Indeksi, 1211, 1224. [Crossref]

Evrekli, E., Inel, D., Denis, H., & Balim, A. G. (2011). Methodological and statistical problems in graduate theses
in the field of science education. Elementary Education Online, 10(1), 206-218.

Fellenz, M. R. (2004). Using assessment to support higher level learning: The multiple choice item development

assignment. Assessment & Evaluation in Higher Education, 29(6), 703-719. [Crossref]
Guilford, J. P. (1954). Psychometric methods (2nd ed.). McGraw-Hill.

Giiler, N., & Gelbal, S. (2010). Ac¢ik uclu matematik sorularinin giivenirliginin klasik test kurami ve
genellenebilirlik kuramina gore incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 10(2), 989-1019.
https://hdl.handle.net/20.500.12619/73269

Haladyna, T. M. (1997). Writing test items to evaluate higher order thinking. Allyn and Bacon.

Haladyna, T. M. (2004). Developing and validating multiple-choice test items. Lawrence Erlbaum Associates.
[Crossref]

Haladyna, T. M. (2015). Item analysis for selected-response test items. In Handbook of test development (pp. 392-
409). Routledge. [Crossref]

Hanger, F. B., & Dilidiizgiin, S. (2023). Ortaokul 6. sinif edat ve bagla¢ konusunda basari testi gelistirme:
Giivenirlik ve gecerlik analizi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 11(2), 346-362. [Crossref]

Kalyoncuoglu, G. (2024). 8. smif Tiirk¢e dersine iliskin basar1 testi gelistirme. Socrates Journal of
Interdisciplinary Social Studies, 10(46), 178-204. [Crossref]

Kan, A. (2008). Olgme araci gelistirme. S. Tekindal (Ed.), Egitimde dl¢me ve degerlendirme (ss. 245-284). Pegem
Akademi.

2383
©I1JOESS


https://doi.org/10.14527/9786053183563.075
https://doi.org/10.1080/0260293042000227245
https://hdl.handle.net/20.500.12619/73269
https://doi.org/10.4324/9780203825945
https://doi.org/10.4324/9780203102961
https://doi.org/10.16916/aded.1206155
https://doi.org/10.5281/zenodo.14016858

Atif/ Cited in: Ayva Yéri, F. G., Karakas Yildirim, O., & Yemenici A. 1. (2025). Tiirkge egitimi alanindaki doktora
tezlerinde basari testi gelistirme siirecinin incelenmesi. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (62),
2358-2386.

Kaplan, E., Bektas, O., & Karaca, M. (2022). Madde ve 1s1 iinitesi basari testi geligtirme ¢alismasi. Mehmet Akif
Ersoy Egitim Fakiiltesi Dergisi, 63, 78-116. [Crossref]

Kapuscinski, A. N., & Masters, K. S. (2010). The current status of measures of spirituality: A critical review of
scale development. Psychology of Religion and Spirituality, 2(4), 191-205. [Crossref]

Karadag, E. (2011). Instruments used in doctoral dissertations in educational sciences in Turkey: Quality of
research and analytical errors. Educational Sciences: Theory & Practice, 11(1),311-334.

Kardas, M. N., & Kardas, N. (2023). Tiirk¢e dersi 6gretim programinda 6lgme ve degerlendirme. T. Tiirkben & E.
Aydm (Edt.), Tiirkge egitiminde sinif i¢ci 6grenmelerin degerlendirilmesi (ss. 25-57). Pegem Akademi.

Kayabasi, B. N., & Karakus Taysi, E. (2024). Dinledigini anlama becerisinde uygulanan basari testlerinin
incelenmesi (2011-2021 yillar). Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 8(1), 1-18.

Kilmen, S. (2017). Madde analizi, madde secimi ve yorumlanmasi. icinde RN Demirtasli. Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme (4. Baski, ss. 327-348).

Kline, P. (2013). Handbook of psychological testing. Routledge. [Crossref]

Kline, P. (2015). A handbook of test construction (psychology revivals): introduction to psychometric design.
Routledge. [Crossref]

Kése, E. (2012). Ogretimde Slgme ve degerlendirmenin planlanmasi. Olgme ve degerlendirme, 123-152.

Kurt, A., Aydin, M., & Bekereci, U. (2023). Achievement test development study for 6th grade sound and
characteristics unit: Validity and reliability analysis. E-International Journal of Educational Research,
14(3), 20-33. [Crossref]

Ladhari, R. (2010). Developing e-service quality scales: A literature review. Journal of Retailing and Consumer
Services, 17, 464—477. [Crossref]

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel Psychology, 28(4), 563-575.
[Crossref]

Merriam, S. B. (2023). Nitel aragtirma desen ve uygulama i¢in bir rehber (3. basimdan geviri) (Cev. Ed. Selahattin
Turan). Nobel.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook. Sage.

Milli Egitim Bakanligit [MEB], (2023). Milli Egitim Bakanhg: yazili ve wuygulamali sinaviar
kilavuzu. https://www.meb.gov.tr/meb _iys dosyalar/2023 12/28140049 Milli Egitim Bakanligi Yazili

ve_Uygulamali_Sinavlar Kilavuzu.pdf

Mutluer, C., & Yandi, A. (2012, Eyliil). Tiirkiye’deki tiniversitelerde 2010-2012 yillar1 arasinda yayimlanan
tezlerdeki basar1 testlerin incelenmesi. Paper presented at the Egitimde ve Psikolojide Olgme ve
Degerlendirme 111 Ulusal Kongresi, Bolu, Turkey. https://www.epodder.org/wp-
content/uploads/2020/07/EPOD-2012.pdf

Nitko, A. J., & Brookhart, S. M. (2014). Educational assessment of students. Harlow: Pearson.
Nunnally, J. C. (1978). Psychometric theory (2nd ed.). McGraw-Hill.
Ozgelik, D. A. (2013). Test hazirlama kilavuzu (5. baski). Pegem Akademi.

Ozkan, S., & Yadigaroglu, M. (2020). Basar1 testi gelistirme: Asit-baz basar1 testi gecerlik ve giivenirlik
arastirmasi. Turkish Studiess Education, 15(2), 1141-1163. [Crossref]

2384
©I1JOESS


https://doi.org/10.21764/maeuefd.985968
https://doi.org/10.1037/a0020498
https://doi.org/10.4324/9781315812274
https://doi.org/10.4324/9781315695990
https://doi.org/10.19160/e-ijer.1226568
https://doi.org/10.1016/j.jretconser.2010.06.003
https://doi.org/10.1111/j.1744-6570.1975.tb01393.x
https://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2023_12/28140049_Milli_Egitim_Bakanligi_Yazili_ve_Uygulamali_Sinavlar_Kilavuzu.pdf
https://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2023_12/28140049_Milli_Egitim_Bakanligi_Yazili_ve_Uygulamali_Sinavlar_Kilavuzu.pdf
https://www.epodder.org/wp-content/uploads/2020/07/EPOD-2012.pdf
https://www.epodder.org/wp-content/uploads/2020/07/EPOD-2012.pdf
https://dx.doi.org/10.29228/TurkishStudies.41734

Atif/ Cited in: Ayva Yéri, F. G., Karakas Yildirim, O., & Yemenici A. 1. (2025). Tiirkge egitimi alanindaki doktora
tezlerinde basari testi gelistirme siirecinin incelenmesi. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (62),
2358-2386.

Perrone, M. (2003). Classroom achievement tests: An essential part of the second language learning and teaching
processes. Studies in Applied Linguistics & TESOL, 3(1), 1-3. [Crossref]

Saadat, S., Noori, M., Alipour-Anbarani, M., Mousavi, N., Babakhanian, M., Khadem, A. M., ... et al.(2021).
Students’ challenge in answer-changing on multiple-choice exams: Doubting the answer or not? A
systematic review. Med Edu Bull, 2(1), 137-144. [Crossref]

Sak, R., Sahin Sak, I. T., Oneren Sendil, C., & Nas, E. (2021). Bir arastirma yontemi olarak dokiiman analizi.
Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi, 4(1), 227-250. [Crossref]

Secer, 1. (2015). Psikolojik test gelistirme ve uyarlama siireci, SPSS ve LISREL uygulamalar1. An1 Yaymncilik.

Silverman, D. (2018). Nitel verilerin yorumlanmasi (E. Ding, ¢ev. ed. ve ¢ev.). Ankara: An1 Yaymcilik. (Orijinal
eser 2014°te yayimlandt: Interpreting qualitative data)

Suruchi, & Rana, S. S. (2014). Test item analysis and relationship between difficulty level and discrimination

index of test items in an achievement test in Biology. Indian Journal of Research, 3(6), 56-58.

Sahin, M. G., Yildirim, Y., & Boztung-Oztiirk, N. (2023). Examining the achievement test development process
in educational studies. Participatory Educational Research, 10(1), 251-274. [Crossref]

Sata, M. (2023). Investigation of achievement test development competencies of primary mathematics teacher

candidates. Inonu University Journal of the Faculty of Education, 24(1), 42-56. [Crossref]

Sevgin, H. (2023). Ol¢me ve degerlendirmenin temel kavram ve nitelikleri. T. Tiirkben & E. Aydin (Edt.), Tiirkce
Egitiminde Sumf I¢i Ogrenmelerin Degerlendirilmesi (ss. 2-23). Pegem Akademi.

Taskin, Y., & Sallabag, M. E. (2022). Ortaokul dgrencileri i¢in okuma basar testinin gelistirilmesi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢calismast. Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 10(2), 236-252. [Crossref]

Tekin, H. (2008). Egitimde dl¢me ve degerlendirme. Yargt Yayinlari.
Tekindal, S. (2015). Duyussal ézelliklerin 6lciilmesi icin arag olusturma. Pegem Akademi.
Turgut, M. F. (1971). Sans basarisimin test puanlarina etkisi. Orta Dogu Teknik Universitesi.

Uluman, M. (2023). A review of achievement test development in Turkey regarding the achievement test

development process. Journal of Human and Social Sciences, 6(2), 377-405. [Crossref]

Uciincii, G., & Sakiz, G. (2020). Basari testi gelistirme siireci: Ilkokul dérdiincii sinif maddeyi taniyalim {initesi

ornegi. Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 83-94. [Crossref]

Webb, N. L. (2006). Identifying content for student achievement tests. In S. M. Downing & T. M. Haladyna (Eds.),
Handbook of test development (pp. 155-180). Lawrence Erlbaum Associates.

Yaghmaie, F. (2003). Content validity and its estimation. Journal of Medical Education, 3(1), 25-27.

Yildirim, A., & Simsek, H. (1999). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (11 baski: 1999-2018).
https://hdl.handle.net/11511/70532

Yurdugiil, H. (2005). Olgek gelistirme ¢aligmalarinda kapsam gecerligi icin kapsam gecerlik indekslerinin
kullanilmasi. XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 1, 771-774.

2385
©I1JOESS


https://doi.org/10.7916/salt.v3i1.1634
https://dx.doi.org/10.22034/meb.2021.293511.1008
http://doi.org/10.33400/kuje.843306
https://doi.org/10.17275/per.23.14.10.1
https://doi.org/10.17679/inuefd.1130273
https://doi.org/10.35233/oyea.1176494
https://doi.org/10.53048/johass.1369351
https://doi.org/10.24106/kefdergi.3440
https://hdl.handle.net/11511/70532

Atif/ Cited in: Ayva Yéri, F. G., Karakas Yildirim, O., & Yemenici A. 1. (2025). Tiirkge egitimi alanindaki doktora
tezlerinde basari testi gelistirme siirecinin incelenmesi. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (62),
2358-2386.

KATKI ORANI ACIKLAMA KATKIDA BULUNANLAR
CONTRIBUTION RATE EXPLANATION CONTRIBUTORS o
Fikir ve Kavramsal Orgii Arastirma hipotezini veya fikrini olusturmak Fatma Gokgen AYVA YORU
Idea or Notion Form the research hypothesis or idea Ozge KARAKAS YILDIRIM
Aliye Ilkay YEMENICI
Tasarim Yontem ve arastirma desenini tasarlamak . -
Design To design the method and research design. L (D ANV Y?RI"J
Literatiir Tarama Calisma icin gerekli literatiirii taramak Fatma Gokgen AYVA YORU
Literature Review Review the literature required for the stud Ozge Karakas YILDIRIM
‘1 Y Aliye ilkay YEMENICI
Veri Toplama ve Isleme Verileri toplamak, diizenlemek ve raporlagtirmak . PR
Data Collecting and Processing  Collecting, organizing and reporting data L (Gloleemn AN MO
Tartigma ve Yorum Elde edilen bulgularin degerlendirilmesi i P
Discussion and Commentary Evaluation of the obtained finding Fatma GSkeen AYVA YORU

Destek ve Tesekkiir Beyany/ Statement of Support and Acknowledgment

Bu ¢alismanin yazim siirecinde katki ve/veya destek alinmamugtir.

No contribution and/or support was received during the writing process of this study.

Catisma Beyany/ Statement of Conflict

Arastirmacilarin aragtirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kigisel ve finansal ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
Researchers do not have any personal or financial conflicts of interest with other people and institutions related to the
research.

Etik Kurul Beyany/ Statement of Ethics Committee

Bu arastirma nitel yontemle (Ampirik Arastirma Makalesi) yapildigi i¢in Etik Kurul gereksinimi bulunmamaktadir.
Since this research was conducted with a qualitative method (Empirical Research Article), there is no need for an Ethics
Committee.

Bu eser Creative Commons Atif-Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisans1 (CC BY 4.0) ile lisanslanmustir.

2386
©I1JOESS


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

