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Öz

Bu makalede, çözümleyici çizelge yöntemiyle karşılıklı koşul ve bağdaşmaz seçeneklilik önermelerini kısa yoldan 

denetleme kuralları belirlenmeye çalışılmaktadır. Çalışmanın birinci kısmında, karşılıklı koşul ve bağdaşmaz 

seçeneklilik önermelerinin tümel evetleme, tikel evetleme, koşul ve evrik koşul önermelerine doğrudan 

indirgenemedikleri için çengele ve çatala gitmeyle ilgili önce ön bileşenin sonra art bileşenin alınarak yapılan 

ayrıştırmaların çözümleyici çizelge yöntemiyle birer kısa yoldan denetleme kuralı olarak belirlenemeyecekleri 

ortaya koyulmaktadır. Çalışmanın ikinci kısmında, karşılıklı koşul ve bağdaşmaz seçeneklilik önermelerinin önce 

art bileşenin sonra ön bileşenin alınarak ayrıştırılmasına yer verilmektedir. Bu doğrultuda, çatala gitmenin dört 

varyasyonundan hiçbirinin, çengele gitmenin de önce art bileşenin kendisinin sonra ön bileşenin kendisinin ve 

önce art bileşenin kendisinin sonra ön bileşenin değilinin alınması şeklindeki varyasyonlarının standart 

çözümleyici çizelge kurallarıyla yapılan çözümlemelerle aynı sonucu vermediği, dolayısıyla da bu ayrıştırmaların 

çözümleyici çizelge yöntemiyle kısa yoldan denetleme kuralları olarak belirlenemeyecekleri gösterilmektedir. 

Bununla birlikte, çengele gidilip önce art bileşenin değili sonra ön bileşenin değili alındığında, karşılıklı koşul 

önermesinin evetlemesinin ve bağdaşmaz seçeneklilik önermesinin değillemesinin standart çözümleyici çizelge 

kurallarıyla aynı sonucu; çengele gidilip önce art bileşenin değili sonra ön bileşenin kendisi alındığında, karşılıklı 

koşul önermesinin değillemesinin ve bağdaşmaz seçeneklilik önermesinin evetlemesinin standart çözümleyici 

çizelge kurallarıyla aynı sonucu verdiği ortaya koyulmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Karşılıklı koşul, bağdaşmaz seçeneklilik, çözümleyici çizelge, çatala gitme, çengele gitme 

Truth tree short-cut rules for biconditional and exclusive disjunction propositions 

Abstract 

In this article, it is tried to decide shortcut rules for checking biconditional and exclusive disjunction propositions 

using the truth tree method. In the first part of the study, it is put forward that since biconditional and exclusive 

disjunction propositions cannot be directly reduced to conjunction, disjunction, conditional and converse 

conditional propositions, the decompositions made by using the antecedent component and then the posterior 

component related to stacking and branching cannot be determined as a shortcut rule by using the truth tree 

method. In the second part of the study, the biconditional and exclusive disjunction propositions are decomposed 

by first taking the posterior component and then the antecedent component. Accordingly, it is shown that none of 

the four branching variations, and the stacking variations in which the posterior component is taken first and then 

the antecedent component, and the posterior component is taken first and then the negation of the antecedent 

component, give the same results as the analyses made with the standard truth tree rules; and therefore, these 

decompositions cannot be used as shortcut rules by the truth tree method. However, when it is stacked and first 

the negation of the posterior component and then the negation of the antecedent component are taken, it is put 

forward that the affirmation of the biconditional proposition and the negation of the exclusive disjunction 

proposition give the same results as the standard truth tree method; in addition, when it is stacked and first the 

negation of the posterior component and then the antecedent component are taken, it is seen that the negation of 

the biconditional proposition and the affirmation of the exclusive disjunction proposition give the same results as 

the standard truth tree method.  
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GİRİŞ 

Modern/sembolik mantıkta önermelerin tutarlılığını ve eşdeğerliliğini, çıkarımların da 

geçerliliğini denetlemek için farklı yöntemler kullanılır. Bu yöntemlerden biri de çözümleyici 

çizelgedir. Çözümleyici çizelgeyle denetleme yapıldığında, önermeler, bileşenlerine ikili olarak 

ayrıştırılır. Buna göre, önermelerin bileşenleri, alt alta veya yan yana yazılır. Alt alta yazmaya; 

çengele gitme, yan yana yazmaya ise çatala gitme denir. Her önermenin evetlemesine ve 

değillemesine yönelik farklı çözümleyici çizelge kuralları vardır (Forbes, 1994: s. 69; Osman, 

2024c: s.39). Karşılıklı koşul ve bağdaşmaz seçeneklilik önermelerinin standart çözümleyici 

çizelge kuralları, önermelerin bileşenlerini hem alt alta hem de yan yana yazmayı ifade eder. 

Karşılıklı koşul önermesinin evetlemesi önce ön bileşenin kendisini ve değilini, daha sonra da 

bu önermelerin altına art bileşenin kendisini ve değilini; değillemesi de önce ön bileşenin 

kendisini ve değilini, daha sonra da bu önermelerin altına art bileşenin değilini ve kendisini 

yazmayı gerektirir. Söz konusu kurallar sembolik olarak şöyle gösterilebilir (Guttenplan, 1997: 

s.396; Agler, 2013: s.125): 

 

Karşılıklı koşul ve bağdaşmaz seçeneklilik önermeleri doğrudan birbirine indirgenebilir 

(Osman, 2024a: s.885-886). Çünkü karşılıklı koşul önermesinin evetlemesiyle bağdaşmaz 

seçeneklilik önermesinin değillemesi ve karşılıklı koşul önermesinin değillemesiyle bağdaşmaz 

seçeneklilik önermesinin evetlemesi birbirine eşdeğerdir (Kutlusoy, 2000: s.35). Buna göre, 

bağdaşmaz seçeneklilik önermesinin evetlemesi karşılıklı koşul önermesinin değillemesiyle, 

değillemesi de karşılıklı koşul önermesinin evetlemesiyle aynı çözümleyici çizelge kurallarına 

sahiptir. Bu kurallar sembolik açıdan şöyle belirtilebilir (Osman, 2024b: s.15): 

 

Karşılıklı koşul ve bağdaşmaz seçeneklilik önermeleriyle ilgili bu standart çözümleyici 

çizelge kuralları dikkate alınarak yapılan denetlemelerde yolların erken kapanmaması 

durumunda çözümlemeler uzar. Buna şu örnek verilebilir: 
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YÖNTEM 

Bu çalışmada, karşılıklı koşul ve bağdaşmaz seçeneklilik önermelerine yönelik 

çözümleyici çizelge yöntemiyle kısa yoldan denetleme kuralları belirlemeye çalışacağız. Bu 

doğrultuda, çengele ve çatala gitmeyle ilgili tekrara yer vermeyen tüm varyasyonlar üzerinde 

duracağız. Bilindiği gibi, çengele ve çatala gitmeyle ilgili tekrara yer vermeyen dörder 

varyasyon olabilir. Bunlar; iki bileşenin de kendisinin, iki bileşenin de değilinin, birinci 

bileşenin kendisinin ikinci bileşenin değilinin ve birinci bileşenin değilinin ikinci bileşenin 

kendisinin alınmasıdır. Buna göre, çözümleyici çizelgeyle ilgili tekrara yer vermeyen toplam 

sekiz varyasyon olabilir. Şimdi bu varyasyonları “önce ön bileşenin alınması” ve “önce art 

bileşenin alınması” şeklindeki ayrıştırmalar bağlamında tek tek ele alalım ve bu ayrıştırmaların 

karşılıklı koşul ve bağdaşmaz seçeneklilik önermelerinin çözümleyici çizelgeyle kısa yoldan 

denetleme kuralı olarak belirlenip belirlenemeyeceğini inceleyelim: 

ÖNCE ÖN BİLEŞENİN ALINMASI 

Önce ön bileşenin alınması şeklindeki ayrıştırmada çözümlenen önermenin önce birinci 

sonra ikinci bileşeni alınarak çözümlemeye gidilir. Bu çözümlemeler standart çözümleyici 

çizelge kurallarına gönderimde bulunur. Bu kurallar şöyle belirtilebilir:  

Çengele gidip iki bileşenin de kendisini alma 

Çengele gidip iki bileşenin de kendisini alma tümel evetleme önermesinin evetlemesinin 

çözümleyici çizelge kuralıdır. Bu kural sembolik olarak şöyle gösterilebilir (Jeffrey, 1991: s.25; 

Osman, 2024c: s.39): 
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Çengele gidip iki bileşenin de değilini alma 

Çengele gidip iki bileşenin de değilini alma tikel evetleme önermesinin değillemesinin 

çözümleyici çizelge kuralıdır. Bu kural sembolik olarak şöyle ortaya koyulabilir (Klenk, 2008: 

s.388; Özlem, 2004: s.261): 

 

Çengele gidip ön bileşenin kendisini art bileşenin değilini alma 

Çengele gidip ön bileşenin kendisini art bileşenin değilini alma koşul önermesinin 

değillemesinin çözümleyici çizelge kuralıdır. Bu kural sembolik olarak aşağıdaki gibi 

gösterilebilir (Howson, 1997; s.19; Çüçen, 2009: s.126): 

 

Çengele gidip ön bileşenin değilini art bileşenin kendisini alma 

Çengele gidip ön bileşenin değilini art bileşenin kendisini alma, koşul önermesinin 

değillemesinin evrilmesi olan (Menne, 2005: s.43) evrik koşul önermesinin değillemesinin 

çözümleyici çizelge kuralıdır. Bu kural sembolik olarak şöyle belirtilebilir:  

 

Çatala gidip iki bileşenin de kendisini alma 

Çatala gidip iki bileşenin de kendisini alma tikel evetleme önermesinin evetlemesinin 

çözümleyici çizelge kuralıdır. Bu kural sembolik olarak şöyle gösterilebilir (Leblanc & 

Wisdom, 1972: s.55; Grünberg ve ark., 1976: s.54-65): 
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Çatala gidip iki bileşenin de değilini alma 

Çatala gidip iki bileşenin de değilini alma tümel evetleme önermesinin değillemesinin 

çözümleyici çizelge kuralıdır. Bu kural sembolik olarak şöyle ortaya koyulabilir  (Gensler, 

2002: s.99; Yıldırım, 2019: s.259): 

 

Çatala gidip ön bileşenin değilini art bileşenin kendisini alma 

Çatala gidip ön bileşenin değilini art bileşenin kendisini alma koşul önermesinin 

evetlemesinin çözümleyici çizelge kuralıdır. Bu kural sembolik olarak aşağıdaki gibi 

gösterilebilir (Leblanc & Wisdom, 1972: s.55; Gödelek, 2003: s.236): 

 

Çatala gidip ön bileşenin kendisini art bileşenin değilini alma 

Çatala gidip ön bileşenin kendisini art bileşenin değilini alma, koşul önermesinin 

evetlemesinin evrilmesi olan (Menne, 2005: s.43) evrik koşul önermesinin evetlemesinin 

çözümleyici çizelge kuralıdır. Bu kural sembolik olarak şöyle belirtilebilir:  

 

Karşılıklı koşul ve bağdaşmaz seçeneklilik önermeleri; tümel evetleme, tikel evetleme, 

koşul ve evrik koşul önermelerine doğrudan indirgenemez (Osman, 2024a: s.885-886). Buna 

göre, önce ön sonra art bileşen alınarak yapılan çözümlemeler, karşılıklı koşul ve bağdaşmaz 

seçeneklilik önermelerinin çözümleyici çizelgeyle ilgili kısa yoldan denetleme kuralları olarak 

belirlenemez. 

ÖNCE ART BİLEŞENİN ALINMASI 

Önce art bileşenin alınması şeklindeki ayrıştırmada çözümlenen önermenin önce ikinci 

bileşeni sonra birinci bileşeni alınır. Aşağıdaki satırlarda çatala gitme ve çengele gitme 

şeklindeki ayrıştırmaları bu açıdan ele alıp karşılıklı koşul ve bağdaşmaz seçeneklilik 

önermelerinin standart çözümleyici çizelge kurallarıyla aynı sonucu verip vermediğini 

gösterelim. Bu bağlamda önce karşılıklı koşul önermelerini ele alalım ve bu önermelerin 
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standart çözümleyici çizelge kurallarıyla aynı sonucu verip vermediğine bakalım. Eğer ele 

aldığımız ayrıştırma standart çözümlemeyle aynı sonucu vermezse bağdaşmaz seçeneklilik 

önermeleri üzerinde durmayalım. Ancak aynı sonucu verirse bağdaşmaz seçeneklilik 

önermeleri üzerinde de duralım. Ayrıca standart kurallarla ve çözümlemelerle aynı sonucu 

vermeyen kuralların ve çözümlemelerin üzerini çizelim. 

Çatala gitme 

Çatala gidip iki bileşenin de kendisini alma, art bileşenin kendisini ön bileşenin değilini 

alma, iki bileşenin de değilini alma ve art bileşenin değilini ön bileşenin kendisini alma 

şeklindeki ayrıştırmaları inceleyelim:  

İki bileşenin de kendisini alma 

Evetleme 

 

Uygulama 

 

 

 

Değilleme 

 

Uygulama 
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   Art bileşenin kendisini ön bileşenin değilini alma 

   Evetleme 

 

Uygulama 

 

 

 

Değilleme 

 

Uygulama 
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İki bileşenin de değilini alma 

Evetleme 

 

Uygulama 

 

 

 

Değilleme 

 

Uygulama 
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Art bileşenin değilini ön bileşenin kendisini alma 

Evetleme 

 

Uygulama 

 

 

 

Değilleme 

 

Uygulama 
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Ele alınan örneklerde görüldüğü gibi, çatala gidilip önce art bileşenin sonra da ön 

bileşenin getirilmesi şeklindeki çözümlemeler, standart kurallarla aynı sonucu vermez. Bundan 

dolayı, çatala gidilip önce art bileşenin sonra da ön bileşenin getirilmesi şeklindeki 

çözümlemelerden hiçbiri karşılıklı koşul ve bağdaşmaz seçeneklilik önermelerine yönelik 

çözümleyici çizelgeyle kısa yoldan denetleme kuralı olarak belirlenemez. 

Çengele gitme 

Çengele gidip iki bileşenin de kendisini alma, art bileşenin kendisini ön bileşenin değilini 

alma, iki bileşenin de değilini alma ve art bileşenin değilini ön bileşenin kendisini alma 

şeklindeki ayrıştırmaları inceleyelim:  

İki bileşenin de kendisini alma 

Evetleme 

 

Uygulama 
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Değilleme 

 

Uygulama 

 

 

Art bileşenin kendisini ön bileşenin değilini alma 

Evetleme 

 

Uygulama 

 

 

Değilleme 
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Uygulama 

 

 

İki bileşenin de değilini alma 

Karşılıklı koşul önermesinin evetlemesi 

 

Uygulama 

Tutarlılık denetlemesi 
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--- 

 

 

---                                                                           
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Geçerlilik denetlemesi  

 

 

--- 
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---    

 

 

--- 

 

 

Bağdaşmaz seçeneklilik önermesinin değillemesi 

 

Uygulama 

Tutarlılık denetlemesi 
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Geçerlilik denetlemesi 

 

 

İkinci bileşenin değilini birinci bileşenin kendisini alma 

Karşılıklı koşul önermesinin değillemesi 

 

Uygulama 

Eşdeğerlilik denetlemesi 
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--- 

 

 

--- 
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--- 

 

 

--- 
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--- 

 

 

--- 
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Ele alınan örneklerde ortaya koyulduğu gibi, çengele gidilip karşılıklı koşul ve 

bağdaşmaz seçeneklilik önermelerinin iki bileşenin de kendisinin ve önce art bileşenin 

kendisinin sonra ön bileşenin değilinin alınması standart çözümleyici çizelge kurallarıyla aynı 

sonucu vermez; çengele gidilip karşılıklı koşul ve bağdaşmaz seçeneklilik önermelerinin iki 

bileşenin de değilinin ve önce art bileşenin değilinin sonra ön bileşenin kendisinin alınması ise 

standart çözümleyici çizelge kurallarıyla aynı sonucu verir.  

SONUÇ 

Karşılıklı koşul önermesinin evetlemesinin ve bu önermenin eşdeğeri olan bağdaşmaz 

seçeneklilik önermesinin değillemesinin standart çözümleyici çizelge kurallarıyla karşılıklı 

koşul önermesinin değillemesinin ve bu önermenin eşdeğeri olan bağdaşmaz seçeneklilik 

önermesinin evetlemesinin standart çözümleyici çizelge kuralları, çözümlemeleri uzatmaktadır. 

Bu çalışmada, karşılıklı koşul ve bağdaşmaz seçeneklilik önermelerini içeren ve çözümlemeleri 

uzatmayan yeni çözümleyici çizelge kuralları belirledik. Ortaya koyduğumuz yeni kuralları, 

karşılıklı koşul ve bağdaşmaz seçeneklilik önermelerine yönelik çözümleyici çizelge 

yöntemiyle kısa yoldan denetleme kuralları olarak adlandırdık. Yeni kuralları belirlerken önce 

ön bileşenin sonra art bileşenin alınarak oluşturulan ayrıştırmalar ve önce art bileşenin sonra ön 

bileşenin alınarak oluşturulan ayrıştırmalar üzerinde durduk. Bu bağlamda şu tespitlerde 

bulunduk: Hem çengele hem de çatala gitmeye yönelik dörder varyasyon vardır. Bunlar; iki 

bileşenin de kendisinin, iki bileşenin de değilinin, birinci bileşenin kendisinin ikinci bileşenin 

değilinin ve birinci bileşenin değilinin ikinci bileşenin kendisinin alınmasıdır. Çengele gidilip 

önce ön sonra art bileşene ayrıştırmada; iki bileşeninin de kendisinin alınması tümel evetleme 

önermesinin evetlemesinin, iki bileşeninin de değilinin alınması tikel evetleme önermesinin 

değillemesinin, birinci bileşeninin kendisinin ikinci bileşeninin değilinin alınması koşul 
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önermesinin değillemesinin ve birinci bileşeninin değilinin ikinci bileşenin kendisinin alınması 

evrik koşul önermesinin değillemesinin çözümleyici çizelge kuralıdır. Çatala gidilip önce ön 

sonra art bileşene ayrıştırmada; iki bileşenin de kendisinin alınması tikel evetleme önermesinin 

evetlemesinin, iki bileşenin de değilinin alınması tümel evetleme önermesinin değillemesinin, 

birinci bileşenin kendisinin ikinci bileşenin değilinin alınması evrik koşul önermesinin 

evetlemesinin ve birinci bileşenin değilinin ikinci bileşenin kendisinin alınması koşul 

önermesinin evetlemesinin çözümleyici çizelge kuralıdır. Karşılıklı koşul ve bağdaşmaz 

seçeneklilik önermelerinin ne evetlenmiş ne de değillenmiş varyasyonları doğrudan bu 

önermelere eşdeğer değildir. Buna göre, karşılıklı koşul ve bağdaşmaz seçeneklilik 

önermelerinin önce birinci sonra da ikinci bileşenleri alınarak ayrıştırılması çözümleyici 

çizelgeyle ilgili kısa yoldan denetleme kuralları olamaz. Çatala gidilip önce art sonra ön 

bileşene ayrıştırmada, karşılıklı koşul ve bağdaşmaz seçeneklilik önermelerinin ne olumlu ne 

de olumsuz varyasyonları; çengele gidilip önce art sonra ön bileşene ayrıştırmada ise iki 

bileşenin de kendilerinin ve önce art bileşenin kendisinin sonra ön bileşenin değilinin getirildiği 

çözümlemeler sonuç vermez. Çengele gidilip önce art bileşenin değili sonra ön bileşenin değili 

alınarak yapılan ayrıştırmanın karşılıklı koşul önermesinin evetlemesinin ve bağdaşmaz 

seçeneklilik önermesinin değillemesinin çözümleyici çizelgeyle ilgili kısa yoldan denetleme 

kuralı; çengele gidilip önce art bileşenin değilinin sonra da bu önermenin altına ön bileşenin 

kendisinin getirilerek yapılan çözümlemenin karşılıklı koşul önermesinin değillemesinin ve 

bağdaşmaz seçeneklilik önermesinin evetlemesinin çözümleyici çizelgeyle ilgili kısa yoldan 

denetleme kuralı olabilir.  
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