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Tasarim odakl: diisiinme ile dijital materyal tasariminin 6gretim siire¢lerindeki 6nemini temel alan bu nicel iligkisel
tarama calismasi, Tirkiye’deki farkli programlardan basit rastgele secilen 400 dgretmen adaymin verilerini
incelemistir. Demografik Bilgi Formu, Ogretimde Tasarim Odakli Diisiinme Olgegi (TODO) ve Dijital Materyal
Tasarmmi Yeterlilikleri Olgegi (DMTYO) kullanilarak toplanan veriler Kolmogorov—Smirnov, Shapiro-Wilk
testleri ile normalite agisindan degerlendirildikten sonra Bagimsiz Orneklem t-testi ve Tek Yonli ANOVA ile
analiz edilmis, anlamli durumlarda Tukey HSD ve eta kare (n?) degerleriyle farkin kaynagi ve etki biyiikligi
belirlenmistir. Pearson korelasyonu, degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymustur. Bulgular, 6gretmen
adaylarinin tasarim odakli diisiinme diizeylerinin orta-yiiksek, dijital materyal tasarim yeterliliklerinin orta
diizeyde oldugunu gdstermistir. TODO puanlar cinsiyet, yas, smif diizeyi ve internet kullanimi agisindan
farklilagsmazken, DMTYO toplam ve teknik yeterlik alt boyutlarinda erkeklerin lehine kiiciik fakat anlamli farklar
bulunmustur; dijital yeterlikler 22 yag ve iistiinde yiikselmis, boliim degiskeni yalnizca etik boyutta anlamlilik
gostermistir. TODO ile DMTYO arasinda pozitif ve anlaml iliskiler saptanmis, 6zellikle etik, siireg ve birey
boyutlarindaki baglantilar pedagojik-etik farkindaliin dijital materyal gelistirmedeki belirleyici roliinii
vurgulamistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital materyal tasarimi, egitim teknolojileri, 6gretmen adaylari, 6gretmen yeterlilikleri,
tasarim odakli diigiinme

An investigation of the relationship between preservice teachers’ design thinking skills and
their digital material design competencies

Abstract

This quantitative relational survey study, anchored in the instructional value of design thinking and digital
material design, analysed data from 400 pre-service teachers randomly selected from various programmes in
Tiirkiye. Information gathered via a Demographic Form, the Design Thinking in Instruction Scale (DTIS) and the
Digital Material Design Competency Scale (DMDCS) was first tested for normality with Kolmogorov—Smirnov
and Shapiro—Wilk procedures. Subsequent analyses employed independent-samples t-tests and one-way ANOVA;
significant effects were probed with Tukey HSD, and effect sizes were calculated using eta-squared (n?). Pearson
correlations examined inter-variable relationships. Results showed that participants’ design-thinking levels were
moderate to high, whereas their digital material design competencies were moderate. DTIS scores did not differ
by gender, age, year of study or internet use, yet DMDCS total and technical-competence scores revealed small
but significant male advantages, digital competencies increased among those aged 22 and above, and the
department variable reached significance only in the ethical dimension. A positive, significant association
emerged between DTIS and DMDCS scores, especially across ethical, process and individual dimensions,
highlighting the pivotal role of pedagogical and ethical awareness in digital material development.
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GIRIS

Dijjital ¢agin sundugu olanaklar, egitim sistemlerinin yap1 taslarin1 yeniden
sekillendirmekte; 6gretmen rollerini geleneksel kaliplarin Otesine tasiyarak c¢ok katmanli
yeterlik alanlar1 ile donatilmis bireyler yetistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu doniisiim,
ogretmen adaylarmin yalnizca 6gretim yontemleri bilgisiyle degil; ayn1 zamanda dijital
okuryazarlik, tasarim odakli diisinme ve materyal iiretme gibi 21. yiizy1l becerileriyle
donatilmasini elzem kilmaktadir (Ally, 2019; Kocaman-Karoglu ve ark., 2020). Bu nedenle,
tasarim odakli diisinme (TOD), o6gretmen adaylarinin egitimde karsilagtiklar1 6zgiin
problemlere yaratici ve insan merkezli ¢ozlimler gelistirmelerini saglayan giiclii bir yaklagim
olarak 6ne ¢ikmaktadir. TOD yaklasimi, empati, tanimlama, fikir iiretme, prototipleme ve test
etme gibi agsamalar1 kapsayan bir problem ¢6zme siirecini temel almakta olup; egitimde esnek,
yaratic1 ve etkili 6grenme tasarimlarina olanak saglamaktadir (Swallow & Tomalin, 2024).
Ogretmen adaylar1 acisindan bu yaklasim, hem 6grencilerin ihtiyaclarina duyarl dgretim
stireclerinin kurgulanmasmma hem de dijital materyallerin kullanici odakli bicimde

tasarlanmasina katki sunmaktadir (Girgin, 2021; Giliven & Sak Yalmanoglu, 2024).

Ogretmen adaylarmin sahip olmas: gereken bir diger kritik yeterlik ise dijital materyal
tasarimi becerileridir. Dijital araglarla donatilmis 6grenme ortamlarinda Ogretmenlerin,
pedagojik amaglara uygun, islevsel, estetik ve etkilesimli materyaller iiretmeleri
beklenmektedir (Henderson, Selwyn & Aston 2017; Rice &Ortiz 2021). Bu beceriler yalnizca
teknik bilgi ile degil; ayn1 zamanda 6gretim tasarimi, dijital pedagojik icerik liretimi ve yaratici
problem ¢ozme siiregleriyle desteklenmektedir (Koehler & Mishra, 2005; Kocaman-Karoglu
ve ark., 2020). Ozellikle Toplum 5.0 baglaminda egitimde dijital doniisiim, dgretmen rollerini
yeniden tanimlamakta ve bireyleri gelecegin dijital grenme ortamlarina hazirlayacak nitelikte
ogretmen profillerine ihtiya¢ duymaktadir (Kocaman-Karoglu ve ark., 2020). Egitim 4.0,
Endiistri 4.0’1n gerektirdigi dijitallesme, otomasyon, yapay zeka ve biiyiik veri gibi gelismelere
uyum saglayan bir egitim yaklasimidir. Ogrencilerin 21. yiizy1l becerileri (elestirel diisiinme,
problem ¢dzme, yaraticilik, dijital okuryazarlik) kazanmalar1 hedeflenmektedir. Egitim 5.0 ise
dijitallesmenin Gtesine gegerek, insan merkezli ve deger odakl bir yaklagimi ifade etmektedir.
Endiistri 5.0’ “insan ve teknolojiyi uyumlu kilma” anlayisina paralel olarak, egitimde de
teknoloji ile insan degerlerinin biitiinlesmesini amaglamaktadir. Egitim 4.0’dan Egitim 5.0’a
gecisin tartisildigi bu donemde, Ogretmenlerin materyal iiretim siireclerini tasarim odakli
diisiinme ile biitiinlestirmesi bir gereklilik halini almaktadir (Ally, 2019; Oberer & Erkollar,

2024). Bubaglamda 6gretmen adaylarinin tasarim odakl1 diigiinme becerileri ile dijital materyal
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tasarlama yeterlikleri arasinda nasil bir iliski bulunduguna dair ampirik verilere dayali
aragtirmalarin sinirli olmasi, bu alanda yapilacak ¢alismalart degerli kilmaktadir. Literatiirde,
ogretmen adaylarinin TOD becerilerinin gelistirilebilir oldugu ve bu becerilerin §grenme
siireclerine olumlu katki sagladig1 bircok calismada belirtilmistir (Korkmaz & Unal, 2017).
Benzer sekilde, dijital materyal tasarimina iliskin teknik ve pedagojik yetkinliklerin, 6gretimsel

etkililigi dogrudan artirdig1 vurgulanmaktadir (Kocaman-Karoglu ve ark., 2020).

Bu calisma, yukarida g¢izilen teorik cergevede, 6gretmen adaylarinin tasarim odakli
diisiinme becerileri ile dijital materyal tasarimi yeterlilikleri arasindaki iliskiyi inceleyerek;
Ogretmen yetistirme siirecinde bu iki kritik bilesenin nasil etkilesime gegtigine 151k tutmayi
amaclamaktadir. Alanyazinda TOD’un &gretmen adaylarinin becerilerinin gelistirilmesine
yonelik olumlu etkilerinden bahsedilmekle birlikte, TOD ile dijital materyal tasarimi arasindaki
iliskinin ampirik verilerle incelendigi ¢alismalar olduk¢a siirlidir. Bu baglamda arastirma,
O0gretmen adaylarinin problem c¢6zme ve yaraticilik becerilerinin, dijital pedagojik
yeterlikleriyle nasil etkilesim i¢inde oldugunu ortaya koyarak literatiire 6zgiin bir katki
saglamaktadir. Elde edilmis bulgularin, hem &gretim programlarinin  yeniden
yapilandirilmasina katki sunmasi hem de Ogretmen adaylarinin profesyonel gelisim
stratejilerinin belirlenmesine rehberlik etmesi beklenmektedir. Ogretmen adaylarmin tasarim
odakli diisinme (TODO) becerileri ile dijital materyal tasarim yeterlilikleri (DMTYO)
arasindaki iliskileri test etmek amaciyla gelistirilen hipotezler asagida sunulmustur.
Arastirmanin temel hipotezleri, iligkili degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadigini 6ne
stiren yokluk hipotezi (Ho) ve iliskili degiskenler arasinda anlamli bir iligki oldugunu 6ne siiren
varlik hipotezi (H:) olarak belirlenmistir. Genel olarak, aragtirmanin temel hipotezleri asagidaki
gibidir:

Ho: Ogretmen adaylarinin tasarim odakli diisiinme becerileri ile dijital materyal tasarim

yeterlilikleri arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Ogretmen adaylarinin tasarim odakli diisiinme becerileri ile dijital materyal tasarim

yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

YONTEM

Arastirma grubu (Evren-orneklem)

Arastirmanin evrenini 0gretmen adaylar1 olustururken, drneklemini ise basit rastgele
orneklem belirleme yontemi ile belirlenen 400 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Basit rastgele

ornekleme yontemi, evrendeki her birimin se¢ilme olasilifinin esit oldugu, tiim birimlerin
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listelendigi ve katilimcilarin bu listeden rastgele secildigi bir 6rnekleme teknigidir (Creswell,
2014). Bu 6rneklem dogrultusunda calismada, 6gretmen adaylarinin tasarim odakli diisiinme
becerileri ile dijital materyal tasarim yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesine

odaklanilmastir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de yer

almaktadir.

Tablo 1. Arastirmada yer alan 6gretmen adaylarina iliskin betimsel istatistikler

Degisken Grup n %

L. Kadin 273 68,3
Cinsiyet

Erkek 127 31,7

19 yas ve alt1 80 20,0

20 yas 92 23,0

Yas

21 yas 99 24,7

22 yas ve lizeri 129 323

Beden Egitimi Ogretmenligi 66 16,5

Fen Bilgisi Ogretmenligi 38 9,5

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 46 11,5

Ingilizce Ogretmenligi 55 13,7

Boliim Okuléncesi Ogretmenligi 31 7,7
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 44 11,0

Smif Ogretmenligi 40 10,0

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 51 12,8

Tiirkge Ogretmenligi 29 7.3

1. Simif 154 38,5

. 2. Smif 70 17,5

Sinif diizeyi

3. Simif 106 26,5

4. Simif 70 17,5

0-2 saat aras1 33 8,3

internet kullanim siiresi (Giin) 2-4 saat arast 118 29,4
4 saat ve lizeri 249 62,3
Total 400  100,0

Ort.va=20,99 +2,09

Veri toplama araclan

Arastirmada veri toplamak amaci ile {ic boliimden olusan arastirma formu kullanilmistir.
Arastirma formunun birinci boliimiinde arastirmacilar tarafindan katilimcilarin cinsiyet, yas,
ogrenim goriilen boliim, sinif diizeyi ve giinliik internet kullanim siiresi degiskenlerine yonelik
bilgileri igeren kisisel bilgiler boliimii yer almaktadir. Formun ikinci ve tiglincii boliimlerinde
arastirmacilarindan kullanim izinleri alman “Ogretimde Tasarim Odakli Diisiinme Olgegi

(TODO)” ve “Dijital Materyal Tasarmm Yeterlilikleri Olgegi (DMTYO)” yer almaktadir.
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égretimde Tasarim Odakli Diisiinme ﬁlceg’i (TODO)

Ogretmenlerin, tasarim odakli diisinme yapilarmim belirlemeye yonelik olarak
Siirmelioglu ve Erdem (2021) tarafindan gelistirilen Ogretimde Tasarim Odakli Diisiinme
Olgegi (TODO) 25 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Besli likert tarzindaki dlgegin
arastirmacilar tarafindan tespit edilen giivenirlik katsayist 0=0,93’tiir. Arastirma sonucunda

Olcege iliskin elde edilen giivenirlik degerleri Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretimde Tasarim Odakh Diisiinme Olcegine iliskin giivenilirlik testi sonucu

Olgek Alt boyut Madde sayist a
Mliski 9 0,94
Siire¢ 6 0,92
TODO Birey 6 0,92
Etik 4 0.91
Olgek Toplam 25 0,97

Arastirmadan TODO ne iliskin elde edilen giivenirlik katsayilari ise Iliski alt boyutu i¢in
a=0,94, Siire¢ alt boyutu i¢in a=0,92, Birey alt boyutu i¢in 0=0,92, Etik alt boyutu i¢in 0=0,91

ve Olgegin toplami i¢in 0=0,97 olarak tespit edilmistir.

Dijital Materyal Tasarimi Yeterlilikleri Olcegi (DMTYO)

Ogretmenlerin dijital materyal tasarmmi yeterliklerini belirlemek amaciyla Kabaran ve
Usun (2021) tarafindan gelistirilen Dijital Materyal Tasarimu Yeterlilikleri Olgegi (DMTYO)
31 madde ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Besli likert tarzindaki ve “Kesinlikle Yetersizim” ile
“Kesinlikle Yeterliyim” cevap skalasindaki 0l¢egin arastirmacilar tarafindan tespit edilen
giivenirlik katsayist 0=0,98’dir. Arastirma sonucunda Glgege iliskin elde edilen giivenirlik

degerleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Dijital Materyal Tasarim Yeterlilikleri Olcegine iliskin giivenilirlik testi sonucu

Olcek Alt boyut Madde sayis1 a
Tasarim ve Gelistirme 9 0,94
Teknik Yeterlilik 8 0,94
DMTYO Teknopedagojik Yeterlilik 8 0,95
Uygulama ve Degerlendirme Yeterliligi 6 0,93
Olgek Toplam 31 0,98

Arastirmadan DMTYO’ne iliskin elde edilen giivenirlik katsayilar1 ise Tasarim ve
Gelistirme alt boyutu i¢in 0=0,94, Teknik Yeterlilik alt boyutu i¢in 0=0,94, Teknopedagojik
Yeterlilik alt boyutu i¢in a=0,95, Uygulama ve Degerlendirme yeterliligi alt boyutu i¢in 0=0,93
ve Olcegin toplam puani i¢in 0=0,98 olarak tespit edilmistir. Literatiirde 6l¢ekler i¢in 0,70 iisti
giivenirlik katsayis1 degerlerinin yiiksek giivenirlik olarak kabul edildigi bilinmektedir

(Biiyiikoztiirk ve ark., 2013). Bu nedenle arastirmada kullanilan Ogretimde Tasarim Odakli
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Diisiinme (TODO) ve Dijital Materyal Tasarim1 Yeterlilikleri Olgeklerinin (DMTYO) giivenilir

birer dl¢ek oldugu sdylenebilir.

Verilerin analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 paket programi kullanilmis olup, verilerin
analizine baglamadan 6nce verilerin normallik dagilimlarini belirleyebilmek i¢in Kolmogorov-
Smirnova ve Shapiro Wilks testleri uygulanmistir. Tablo 4’e gore Kolmogorov-Smirnova ve
Shapiro Wilks testleri sonuglarinin 6l¢eklerin toplam puan ve alt boyutlarinda 0,05ten kiiglik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. TODO ve DMTYO iliskin normallik testi sonuclari

Kolmogorov-

.. . a Shapiro Wilks
Olcek Alt Boyut Smirnov Basiklik Carpikhk
Deger sd P Deger sd P
Digki 0,097 400 0,000 0,947 400 0,000 -0,858 1,518
o Siireg 0,102 400 0,000 0,946 400 0,000 -0,832 1,549
g Birey 0,096 400 0,000 0,943 400 0,000 -0,808 1,539
= Etik 0,121 400 0,000 0,924 400 0,000 -0,918 1,474
Toplam 0,070 400 0,000 0,943 400 0,000 -0,992 1,226
Tasarim ve Gelistirme 0,075 400 0,000 0,983 400 0,000 -0,336  -0,032
o Teknik Yeterlilik 0,082 400 0,000 0,973 400 0,000 -0,330 0,063
= Teknopedagojik Yeterlilik 0,088 400 0,000 0,963 400 0,000 -0,556 0,372
§ Uyg“lam‘;{gelr)l‘;lgigi“e“dirme 0,095 400 0,000 0,958 400 0,000 -0,588 0,265
Toplam 0,066 400 0,000 0,976 400 0,000 -0,481 0,363

TODO blgegi alt boyutlar: ve toplam puanlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
~2,0 ile +2,0; DMTYO alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin ise —1,0 ile +1,0 araliginda oldugu
belirlenmistir. Ayrica, gorsel inceleme kapsaminda olusturulan histogram ve Q-Q plot
grafiklerinde de verilerin normal dagilima uygun bir seyir izledigi gézlemlenmistir. Verilerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde olmasi (2,0 ile +2,0 aralig1)
ve histogram ile Q-Q plot grafiklerinin incelenmesi sonucunda normal dagilim varsayiminin
saglandig1 belirlenmistir (George ve Mallery, 2010). Buna ek olarak, varyanslarin homojenligi
saglanmasindan ve grup orneklem biiyiikliikleri birbirine yakin olmasindan dolay1 verilerin
analizinde parametrik testler tercih edilmistir. Olgek puanlarinin agiklanmasinda tanimlayici
istatistikler, iki grup arasindaki farkliliklar icin Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmis; anlaml
farkliliklar durumunda etki biiyiikliigii hesaplamalarinda eta kare (n?) degeri kullanilmistir. Ug
ve daha fazla grup arasindaki farklarin incelenmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmis, anlamli sonuglar elde edilmesi halinde farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek amaciyla Post-Hoc Tukey testi uygulanmistir. Ayrica, 6l¢ek puanlart arasindaki
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iliskileri belirlemek {izere Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmada anlamlilik

diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.

BULGULAR
Tablo 5. TODO iliskin tanimlayici istatistikler

Olcek Alt Boyut N Min Maks Ort. SS.
iliski 400 0,00 5,00 3,66 0,90
o) Siirec 400 0,00 5,00 3,65 0,89
g Birey 400 0,00 5,00 3,69 0,89
= Etik 400 0,00 5,00 3,74 0,96
Toplam 400 0,00 5,00 3,68 0,84

Ogrencilerin Tasarim Odakli Diisiinme Olgeginin tiim alt boyutlarindan aldiklari
ortalama puanlar 3,65 ile 3,74 arasinda degismektedir. Bu da katilimcilarin tasarim odakl
diisiinme diizeylerinin genel olarak orta-yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir. Etik alt
boyutu, ortalama puani en yiiksek olan boyuttur (3,74), yani katilimcilarin dijital ortamda etik

degerlere en ¢ok 6nem verdigi alan olarak gozlemlenebilir.

Tablo 6. DMTYO iliskin tanimlayicr istatistikler

Olcek Alt Boyut N Min Maks Ort. SS.

Tasarim ve Gelistirme Yetenegi 400 1,00 5,00 3,33 0,87

O Teknik yeterlilik 400 1,00 5,00 3,40 0,90
>~

E Teknopedagojik Yeterlilik 400 1,00 5,00 3,55 0,87
a

Uygulama ve Degerlendirme Yetenegi 400 1,00 5,00 3,60 0,88

Toplam 400 1,00 5,00 3,46 0,81

Ogrencilerin Dijital Materyal Tasarim Yeterlilikleri Olgeginin tiim alt boyutlarindan
aldiklar1 ortalama puanlar 3,33 ile 3,60 arasinda degismektedir. Bu da katilimcilarin dijital
materyal tasarimi yeterliliklerinin genel olarak orta seviyede oldugunu gostermektedir. En
yiksek ortalama puan 3,60 ile Uygulama ve Degerlendirme Yeterliligi alt boyutunda elde
edilmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin dijital materyalleri uygulama ve degerlendirme
stireclerine entegre etme konusunda daha giiclii hissettiklerini gosterebilir. En diisiik ortalama
puan 3,33 ile Tasarim ve Gelistirme Yetenegi alt boyutundadir. Bu durum, dijital materyal
iretimi ve gelistirme konularinda daha fazla destek ve egitime ihtiya¢ duyulduguna isaret
edebilir.

1869
©I1JOESS



Atf/ Cited in: Giiney Tiirkeg, A. (2025). Ogretmen adaylarinin tasarim odakli diisiinme becerileri ile dijital
materyal tasarim yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 16
(61), 1863-1888.

Tablo 7. Cinsiyete gore DMTYO ve TODO puanlarinin karsilastiriimas: (Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuclar)

Olcek Alt boyut Cinsiyet N Ort. SS sd t p n2

. Kadin 273 3,66 0,93
Hiski 398 0,176 0,86
Erkek 127 3,64 0,84

Kadin 273 3,63 0,89
Siirec 398 -0,784 0,43
Erkek 127 3,70 0,90

.. . Kadin 273 3,69 0,90
TODO Birey 398 -0,155 0,88
Erkek 127 3,70 0,88

Kadmm 273 3,71 0,97
Etik 398 -0,773 0,44
Erkek 127 3,79 0,94

Kadin 273 3,67 0,85
Toplam 398 -0,311 0,76
Erkek 127 3,70 0,83

Kadin 273 3,28 0,84
Tasarim ve Gelistirme 398 -1,712 0,09
Erkek 127 3,44 0,91

Kadin 273 3,33 0,88
Teknik Yeterlilik 398 -2,560 0,01* 0,016
Erkek 127 3,57 0,91

.. Kadin 273 3,49 0,85
DMTYO Teknopedagojik Yeterlilik 398 -1,831 0,07
Erkek 127 3,67 0,91

Kadin 273 3,57 0,87
Uygulama ve Degerlendirme Yeterliligi 398 -1,187 0,24
Erkek 127 3,68 0,92

Kadmm 273 3,40 0,79
Toplam 398 -2,013 0,04* 0,010
Erkek 127 3,58 0,85

*p<0,05

Tasarim Odakli Diisiinme Olgegi (TODO) alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde iliski, Siireg, Birey, Etik alt boyutlari ile toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p> 0,05). Bu durum, 6gretmen

adaylarinin tasarim odakli diisiinme diizeylerinin cinsiyete gore degismedigini gostermektedir.

Dijital Materyal Tasarmm Yeterliligi Olgegi (DMTYO) alt boyutlar1 ve toplam puanlari
cinsiyete gore incelendiginde ise Teknik Yeterlilik alt boyutunda kadin (ort.=3,33) ve erkek
(ort.=3,57) 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (tz9s=-2,560, p=0,01).
Etki biytikligii n? = 0,016 olarak hesaplanmistir. Bu deger, kiiciik diizeyde bir etki
biiyiikliigiine isaret etmektedir (Cohen, 1988). Toplam DMTYO puani agisindan da cinsiyete
dayali anlamli bir fark tespit edilmistir (tzog=-2,013, p=0,04). Kadinlarin ortalamasi 3,40,
erkeklerin ortalamasi ise 3,58°dir. Bu farkin etki biiyiikliigii n* = 0,010 olup, yine kiiciik
diizeyde bir etkiye sahiptir (Cohen, 1988). Diger DMTYO alt boyutlar1 olan Tasarim ve
Gelistirme, Teknopedagojik Yeterlilik ve Uygulama ve Degerlendirme Yeterliligi agisindan

cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p > 0,05).
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Arastirma sonuglarina gore, erkek 6gretmen adaylarinin dijital materyal tasarimi alaninda
ozellikle teknik yeterlikte anlamli ancak kii¢lik diizeyde bir avantaja sahip oldugu goriilmiistiir.
Buna karsilik, tasarim odakli diisiinme becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemekte, bu becerilerin daha ¢ok egitsel deneyim ve bireysel yetkinliklerle sekillendigi

diistiniilmektedir.

Tablo 8. Yasa Gore TODO puanlarinin karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Olcek Alt boyut Yas N Ort. SS sd F p
19 yas ve alt1 (1) 80 3,63 0,93
20 yas (2) 92 350 0,84 3
iliski 21 yas (3) 99 368 091 39 1,689 0,17
22 yas ve iizeri (4) 129 3,77 090 399
Toplam 400 3,66 0,90
19 yas ve alt1 (1) 80 3,71 094
20 yas (2) 92 347 085 3
Siireg 21 yas (3) 99 363 091 396 2,08 0,10
22 yas veiizeri (4) 129 3,77 0,87 399
Toplam 400 3,65 0,89
19 yas ve alt1 (1) 80 3,78 0,94
o 20 yas (2) 92 354 0,83 3
g Birey 21 yas (3) 99 364 0,8 396 1,799 0,15
= 22 yas ve iizeri (4) 129 380 092 399
Toplam 400 3,69 0,89
19 yas ve alt1 (1) 80 3,78 1,03
20 yas (2) 92 358 0,85 3
Etik 21 yas (3) 99 365 1,04 396 2208 0,09
22 yas veiizeri (4) 129 3,88 0,90 399
Toplam 400 3,74 0,96
19 yas ve alt1 (1) 80 3,71 0,88
20 yas (2) 92 3,51 0,79 3
Toplam 21 yas (3) 99 365 0,8 396 2,016 0,11
22 yas ve iizeri (4) 129 3,79 084 399
Toplam 400 3,68 0,84
*p<0,05

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmen adaylariin tasarim odakl
disiinme becerileri yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Her ne kadar yas arttik¢a ortalama puanlarda yiikselme goriilse de
bu farkliliklar anlamli diizeyde degildir. Bu durum, s6z konusu becerilerin yas faktoriinden ¢ok

egitsel deneyim ve bireysel farkliliklarla iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Tablo 9. Yasa Gore DMTYO puanlarinin karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Olgek Alt boyut Yas N Ort. SS sd F p TUKEY
19yasvealtt (1) 80 3,32 0,85
20 yas (2) 92 322 084 3
Tasarim ve Gelistirme 21 yas (3) 99 324 0,88 396 2,155 0,09
22 yas ve tizeri (4) 129 3,48 0,88 399
Toplam 400 3,33 0,87
19 yas ve alt1 (1) 80 3,34 0,87
20 yas (2) 92 327 085 3
Teknik Yeterlilik 21 yas (3) 99 3,29 0,95 396 4,332 0,01* 2<4,3<4
22 yas ve iizeri (4) 129 3,63 086 399
Toplam 400 3,40 0,90
19 yas ve alt1 (1) 80 3,50 0,86
S Teknonedusoiik 20 ¥8 2) 92 337 086 3
= pecasojl 21 yas (3) 99 348 0090 396 4,091 001*  2<4
s Yeterlilik o 399
a 22 yagvelizeri (4) 129 3,76 0,84
Toplam 400 3,55 0,87
19 yas ve alt1 (1) 80 3,57 0,91
Uygulama ve 20 yas (2) 92 345 089 3
Degerlendirme 21 yas (3) 99 3,54 0,88 396 3,137 0,03* 2<4
Yeterliligi 22 yas ve iizeri (4) 129 3,79 0,84 399
Toplam 400 3,60 0,88
19 yas ve alt1 (1) 80 3,42 0,80
20 yas (2) 92 332 080 3
Toplam 21 yas (3) 99 3,37 083 396 3,87 0,01* 2<4
22 yas veiizeri (4) 129 3,65 0,79 399
Toplam 400 3,46 0,81

*p<0,05

DMTYO alt boyutlar1 ve toplam puanlarina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine
gore, yas degiskeni bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar gostermektedir. Ozellikle Teknik
Yeterlilik (p=0,01), Teknopedagojik Yeterlilik (p=0,01), Uygulama ve Degerlendirme
Yeterliligi (p=0,03) ve Toplam DMTYO puam (p=0,01) alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<<0,05). Tukey testine gore, bu farkliliklar 6zellikle 22 yas
ve lizeri bireylerin, 20 ve 21 yas gruplarina kiyasla daha yiiksek puanlara sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, dijital materyal tasarimi yeterliliklerinin yasla birlikte gelisebilecegini,
yasca biiyiik bireylerin daha fazla deneyimine ya da teknolojik beceriye sahip olabilecegi

sOylenebilir.
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Tablo 10. Ogrenim goriilen boliime gore TODO puanlarimin karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

Olcek  Alt boyut Béliim N Ort. SS sd F p TUKEY
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 66 349 092
Fen Bilgisi Ogretmenligi (2) 38 3,64 092
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi (3) 46 3,87 0,72
Ingilizce Ogretmenligi (4) 55 3,65 0,82 g
L Okuldncesi Ogretmenligi (5) 31 3,83 0,78
Tliski Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (6) 44 345 1,10 ggé 1,648 0,11 i
Sinif Ogretmenligi (7) 40 391 0,69
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 51 3,51 1,06
Tiirkge Ogretmenligi (9) 29 3,774 0,86
Toplam 400 3,66 0,90
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 66 3,56 0,87
Fen Bilgisi Ogretmenligi (2) 38 3,61 0,85
[kdgretim Matematik Ogretmenligi (3) 46 3,74 0,66
Ingilizce Ogretmenligi (4) 55 3,76 0,87 g
.. Okuldncesi Ogretmenligi (5) 31 3,80 0,77
Siireg Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (6) 44 333 1,16 gg; 1,516 0,15 i
Sinif Ogretmenligi (7) 40 3,90 0,66
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 51 3,58 1,11
Tiirkge Ogretmenligi (9) 29 3,67 0,81
Toplam 400 3,65 0,89
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 66 3,56 0,92
Fen Bilgisi Ogretmenligi (2) 38 3,71 0,88
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi (3) 46 3,77 0,67
o Ingilizce Ogretmenligi (4) 55 3,86 0,80 g
= . Okuloncesi Ogretmenligi (5) 31 3,81 0,75
8 Birey Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (6) 44 342 1,13 gg; 1469 0.17 i
Sinif Ogretmenligi (7) 40 3,89 0,72
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 51 3,58 1,08
Tiirkge Ogretmenligi (9) 29 3,778 0,83
Toplam 400 3,69 0,89
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 66 3,58 0,97
Fen Bilgisi Ogretmenligi (2) 38 3,70 0,92 1<4
fIkégretim Matematik Ogretmenligi (3) 46 3,80 0,72 1<7
ingilizce Ogretmenligi (4) 55395 089 iig
. Okuldncesi Ogretmenligi (5) 31 3,94 0,85
Etik Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (6) 44 347 1,18 ;g; 2,123 0,03* gig
Sinif Ogretmenligi (7) 40 4,02 0,73 6<7
Sosyal B_ilgiler Ogretmenligi (8) 51 3,50 1,14 7>8
Tiirkge Ogretmenligi (9) 29 383 097
Toplam 400 3,74 0,96
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 66 3,54 0,86
Fen Bilgisi Ogretmenligi (2) 38 3,66 0,83
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi (3) 46 3,80 0,63
Ingilizce Ogretmenligi (4) 55 3,78 0,75 g
Okuldncesi Ogretmenligi (5) 31 3,83 0,69
Toplam . hberlik ve Psikolojik Danismanlik (6) 44 342 1,10 gg; 1,740 0,09 )
Sinif Ogretmenligi (7) 40 3,92 0,62
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 51 3,54 1,04
Tiirkge Ogretmenligi (9) 29 3,775 0,79
Toplam 400 3,68 0,84
*p<0,05

Yapilan ANOVA testi sonuglarma gore, Ogretmenlikte Tasarim Odakl1 Diisiinme Olgegi
(TODO) toplam puani ve alt boyutlar agisindan dgretmen adaylarinin boliimleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yalnizca “Etik” alt boyutunda gézlemlenmistir (Fs-309=
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2,123, p=0,03). Béliimler arasinda “iliski”, “Siire¢”, “Birey” ve “Toplam” puanlar bakimindan
anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Ancak, “Etik” alt boyutunda anlamli fark bulunmus;
ozellikle ingilizce, Okuléncesi ve Smif Ogretmenligi boliimlerindeki dgrencilerin etik tutum
puanlar1, Beden Egitimi, Rehberlik ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerine kiyasla daha
yuksek c¢ikmistir. Bu durum, bazi alanlarda teknolojik etik bilincinin daha gelismis

olabilecegini gdstermektedir.

Tablo 11. Ogrenim gériilen béliime gore DMTYO puanlarimin karsilastirilmas tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuclari

Olgek Alt boyut Boliim N Ort. SS sd F p TUKEY
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 66 3,31 0,89
Fen Bilgisi Ogretmenligi (2) 38 3,46 0,79
[Ik6gretim Matematik Ogretmenligi (3) 46 3,49 0,63
Ingilizce Ogretmenligi (4) 55 3,39 0,96
Tasarmve  Okuldncesi Ogretmenligi (5) 31 346 075 33 | 2200 0.02% gig
Gelistirme  Repberlik ve Psikolojik Danismanlik (6) 44 286 1,01 399 ’ 756
Sinif Ogretmenligi (7) 40 3,46 0,82
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 51 3,27 0,85
Tiirkge Ogretmenligi (9) 29 3,31 0,89
Toplam 400 3,33 0,87
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 66 3,33 0,97
Fen Bilgisi Ogretmenligi (2) 38 3,53 0,98
[Ik6gretim Matematik Ogretmenligi (3) 46 3,58 0,64
Ingilizce Ogretmenligi (4) 55 3,53 0,89
Teknik Okuloncesi Ogretmenligi (5) 31 3,52 0,96 321 1973 0.04* 3>6
Yeterlilik  Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (6) 44 2,98 0,99 399 ’
Smif Ogretmenligi (7) 40 3,50 0,84
‘g Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 51 3,34 0,86
E Tiirkge Ogretmenligi (9) 29 3,39 0,76
= Toplam 400 3,40 0,90
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 66 3,43 0,90
Fen Bilgisi Ogretmenligi (2) 38 3,61 0,85
[lkogretim Matematik Ogretmenligi (3) 46 3,77 0,70
Ingilizce Ogretmenligi (4) 55 3,61 0,92
Teknopedagojik Okuldncesi Ogretmenligi (5) 31 3,76 0,87 321 2307 0.02% 3>6
Yeterlilik Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (6) 44 3,15 1,05 399 ’ ’ 6<7
Sinif Ogretmenligi (7) 40 3,75 0,84
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 51 3,48 0,78
Tiirkge Ogretmenligi (9) 29 3,51 0,77
Toplam 400 3,55 0,87
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 66 3,48 0,90
Fen Bilgisi Ogretmenligi (2) 38 3,75 0,82
Uygulama ve [lkdgretim Matematik Ogretmenligi (3) 46 3,82 0,71 g 3>6
Degerlendirme ingilizce Ogretmenligi (4) 55 3,66 0,98 391 2,725 0,01*  5>6
Yeterliligi o150 cesi Ogretmenligi (5) 31 3,82 085 30 6<7
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik (6) 44 3,17 1,08
Sinif Ogretmenligi (7) 40 3,83 0,76
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Olgek Alt boyut Boliim N Ort. SS sd F p TUKEY

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 51 3,53 0,83
Tiirkge Ogretmenligi (9) 29 3,49 0,73
Toplam 400 3,60 0,88
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 66 3,38 0,85
Fen Bilgisi Ogretmenligi (2) 38 3,57 0,77
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi (3) 46 3,65 0,62
Ingilizce Ogretmenligi (4) 55 3,54 0,87 356

Toplam Okulénc'esi Ogr'etmel.llligi %) 31 3,63 0,77 321 2599 0.01* 4>6
Rehbeﬂrllk ve Psikolojik Danigmanlik (6) 44 3,03 0,96 399 gzg
Smif Ogretmenligi (7) 40 3,62 0,75
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (8) 51 3,39 0,77
Tiirkge Ogretmenligi (9) 29 3,41 0,72
Toplam 400 3,46 0,81

*p<0,05

Dijital Materyal Tasarmm Yeterlilikleri Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puan agisindan
O0gretmen adaylarinin boliimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur
(p<0,05). Tasarim ve Gelistirme alt boyutunda anlamli fark gézlenmistir (F=2,290, p=0,02).

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (RPD) bdoliimii 6grencilerinin puanlari, Fen Bilgisi,

-----

-----

yeterlik gostermektedir.

Uygulama ve Degerlendirme Yeterliligi alt boyutunda anlaml fark vardir (F=2,725,
p=0,01). [Ikdgretim Matematik, Okuldncesi ve Sinif Ogretmenligi boliimleri RPD’ye gére daha
yiiksek puan almistir.

Toplam puan acisindan da boliimler arasinda anlamli fark vardir (F=2,599, p=0,01). RPD
ogrencilerinin toplam dijital materyal tasarimi Olgegi yeterligi puanlari; Matematik, Ingilizce,

Okuléncesi ve Smif Ogretmenligi boliimlerine gore anlaml diizeyde daha diisiiktiir.

Ogretmen adaylarmin dijital materyal tasarimi yeterlikleri boliim degiskenine gore
farklilik gostermektedir. Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimii 6grencilerinin birgok alt
boyutta daha diisiik yeterlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun, ilgili béliimler
icin teknolojik yetkinlik gelistirmeye yonelik 6zel egitim gereksinimlerini ortaya ¢ikardigi

sOylenebilir.
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Tablo 12. Siif diizeyine gore TODO puanlarimin karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclari

Olgek Alt boyut Simif Diizeyi N Ort. SS sd F p
1. siif (1) 154 3,64 0,90
2. siif (2) 70 3,63 090 3
Iliski 3. siif (3) 106 3,66 092 396 0,083 0,97
4. simif (4) 70 3,70 089 399
Toplam 400 3,66 0,90
1. siif (1) 154 3,65 0091
2. smuif (2) 70 3,58 0,89 3
Siirec 3. siif (3) 106 3,66 091 396 0,281 0,84
4. siif (4) 70 3,72 084 399
Toplam 400 3,65 0,89
1. smuf (1) 154 3,73 0,90
O 2. smif (2) 70 3,57 0,83 3
g Birey 3. simif (3) 106 3,72 093 39 0,552 0,65
= 4. smif (4) 70 3,70 0,89 399
Toplam 400 3,69 0,89
1. siif (1) 154 3,75 0,95
2. smuif (2) 70 3,62 095 3
Etik 3. simif (3) 106 3,73 1,02 396 0,532 0,66
4. smif (4) 70 3,82 0,91 399
Toplam 400 3,74 0,96
1. smuf (1) 154 3,68 0,84
2. siif (2) 70 3,60 0,82 3
Toplam 3. simif (3) 106 3,69 0,88 396 0,263 0,85
4. siif (4) 70 3,72 083 399
Toplam 400 3,68 0,84
*p<0,05

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin Tasarim Odakli
Diisiinme Olgegi (TODO) puanlar sinif diizeyine gdre anlaml bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Tiim alt boyutlar ve toplam puan incelendiginde, siniflar arasinda puan ortalamalari
birbirine olduk¢a yakin olup istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum,
ogretmen adaylarinin tasarim odakli diisiinme becerilerinin smif diizeyinden bagimsiz olarak

benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 13. Simf diizeyine gore DMTYO puanlarinin karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclari

Olgek Alt boyut Simf Diizeyi N Ort. SS sd F p

1. smif (1) 154 3,28 0,92
2. smuf (2) 70 3,25 0,84 3

‘g Tasarim ve Gelistirme 3. smif (3) 106 3,39 0,81 396 0,815 049

E 4. simif (4) 70 343 0,86 399

a Toplam 400 3,33 0,87
1. f(l 154 4 1

Teknik Yeterlilik st (1) >4 3,34 09 1,602 0,19
2. smuf (2) 70 3,33 0,90
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Olcek Alt boyut Siif Diizeyi N Ort. SS sd F p
3. smif (3) 106 3,41 0091 3
4. siif (4) 70 3,61 082 396
Toplam 400 3,40 090 399
1. sif (1) 154 3,48 0,88
2. smif (2) 70 3,44 0,87 3
Teknopedagojik Yeterlilik 3. smif (3) 106 3,60 091 396 1,903 0,13
4. siif (4) 70 3,73 080 399
Toplam 400 3,55 0,87
1. smuf (1) 154 3,54 0,92
5 . 2. simif (2) 70 349 080 3
Uygulama ve Degerlendirme 3. siif (3) 106 3,66 091 396 1,779 0,15
Yeterliligi
4. simf (4) 70 3,79 0,84 399
Toplam 400 3,60 0,88
1. siif (1) 154 3,40 0,84
2. smuf (2) 70 3,37 0,78 3
Toplam 3. siif (3) 106 3,50 0,82 396 1,633 0,18
4. smif (4) 70 3,62 0,77 399
Toplam 400 3,46 0,81
*p<0,05

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin

Dijital Materyal Tasarimi Yeterlilik Olgegi (DMTYO) toplam puanlari ve alt boyutlarina iliskin

puan ortalamalar1 sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir

(p > 0,05). Her ne kadar sinif diizeyi arttik¢a puan ortalamalarinda kiigiik artiglar gézlense de

bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum, dijital materyal tasarimi

yeterliklerinin simif diizeyine gore anlamli sekilde degismedigini, yani Ogrencilerin smif

ilerledik¢e anlamli bir gelisim gostermedigini ortaya koymaktadir. Ancak ozellikle 4. simif

ogrencilerinin bazi alt boyutlarda daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi, ilerleyen siiflarda

bu yeterliklerin pratik deneyimle gelisebilecegine isaret edebilir.

Tablo 14. Giinliik internet kullamim siiresine gore TODO puanlarinin karsilastirilmasi tek yonlii varyans
Analizi (ANOVA) sonuglari

internet Kullanim

Olcek Alt boyut (Giin) N Ort. SS sd F p
2 saatten az (1) 33 3,68 0,96 5
. 2-4 saat arasi (2) 118 3,63 0,82
Miski 397 0,049 095
19l 4saatten fazla (3) 249 3,66 093 390 :
Toplam 400 3,66 0,90
2 2saattenaz (1) 33 3,67 1,01 ,
e -
= Siireg 2-4 saat aras1 (2) 118 3,61 0,81 397 0170 084
4 saatten fazla (3) 249 3,67 0,92 399
Toplam 400 3,65 0,89
2 saatt 1 33 3,61 1,05
Birey saatten az (1) : : 2 0352 0,70
2-4 saataras1 (2) 118 3,66 0,79 397
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internet Kullanim

Ol¢cek Alt boyut (Giin) N Ort. SS sd F p
4 saatten fazla (3) 249 3,72 0,92 399
Toplam 400 3,69 0,89

2 saatten az (1) 33 3,77 1,04
2-4 saat aras1 (2) 118 3,57 0,88

Etik 397 2,596 0,08
4 saatten fazla (3) 249 3,81 0,98 3¢9
Toplam 400 3,74 0,96
2 saatten az (1) 33 3,67 098
2
Toplam 2-4 saat arasi (2) 118 3,62 0,74 397 0339 071

4 saatten fazla (3) 249 3,70 0,87 399
Toplam 400 3,68 0,84

*p<0,05

Ogretmen adaylarmin giinliik internet kullanim siiresine gére TODO puanlarina yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, iliski, siireg, birey, etik ve toplam alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Etik alt boyutu igin
anlamlilik siirina yaklasan bir fark gézlenmistir (F=2,596, p=0,08); ancak bu fark istatistiksel

olarak anlamli kabul edilmemektedir.

Giinliik internet kullanim siiresi 6gretmen adaylarinin teknoloji odakli degerlendirme
yeterliklerini anlamli bigimde etkilememektedir. Bu durum, teknolojik yeterliklerin sadece
kullanim stiresine degil, internetin nasil ve ne amacla kullanildigina baglh olarak gelistigi

sOylenebilir.

Tablo 15. Giinliik internet kullanim siiresine gore DMTYO puanlarimin karsilastirilmasi tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglari

Olgek Alt boyut internet Kullanim N Ort. SS sd F p
2 saatten az (1) 33 3,27 0,90
2-4 saat arasi (2) 118 3,33 0,78

2

Tasarim ve Gelistirme 4 saatten fazla (3) 249 333 0.91 ;g; 0,073 0,93
Toplam 400 3,33 0,87
2 saatten az (1) 33 324 1,04 5
. . 2-4 saat arasi (2) 118 3,44 0,80
Teknik Yeterlilik 4 saatten fazla (3) 249 341 0.92 ;g; 0,664 0,52
Toplam 400 3,40 0,90
) 2 saatten az (1) 33 3,41 0,94 5
>~ 2-4 saat arasi (2) 118 3,62 0,83
- . - 5 s
= Teknopedagojik Yeterlilik 4 saatten fazla (3) 249 353 0.89 ;g; 0,851 0,43
A Toplam 400 3,55 0487
2 saatten az (1) 33 3,47 0,87 )
Uygulama ve Degerlendirme 2-4 saat arasi (2) 118 3,56 0,77 397 0757 047
Yeterliligi 4 saatten fazla (3) 249 3,64 094 399 ’ ’
Toplam 400 3,60 0,88
2 saatten az (1) 33 3,34 0,89 5
2-4 saat arasi (2) 118 348 0,74
Toplam 4 saatten fazla (3) 249 346 0,84 gg; 0.404 0,67
Toplam 400 3,46 0,81
*p<0,05
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Ogretmen adaylarmin giinliik internet kullanim siirelerine gére DMTYO puanlarina
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, 6lgegin higbir alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu sonuglar, internet kullanim
siiresinin, Ogretmen adaylarinin dijital materyal tasarimi yeterliklerini anlamli Olgiide

etkilemedigini gostermektedir.

Giinliik internet kullanim siiresi ile dijital materyal tasarimi yeterlik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bu durum, dijital yeterliliklerin yalnizca
siireye bagli degil, daha cok internetin niteligine, kullanim amaglarina ve pedagojik
entegrasyona bagli olarak gelistigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin
internetle gegirilen siireden ziyade, bu siireyi nasil ve ne amacla degerlendirdikleri dijital

yeterlilik agisindan daha belirleyici bir unsur olabilir.

Tablo 16. DMTYO ve TODO puan ortalamalar1 Pearson Korelasyon analizi sonuclar

TODO
-- P . . . TODO
DMTYO Hiski Siire¢ Birey Etik Toplam
.. . r 0483 0,587 0,587 0,541 0,582
Tasarim ve Gelistirme Yetenegi
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
) . r 0512 0,607 0,585 0,569 0,603
Teknik Yeterlilik
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,552 0,620 0,609" 0,595 0,632™
Teknopedagojik Yeterlilik o . . . .
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,574 0,629 0,630 0,629 0,654™
Uygulama ve Degerlendirme Yetenegi o ’ ’ ’ ’
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
.. 0,568 0,658" 0,649™ 0,626 0,664"
DMTYO Toplam o . . . .
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

*%p<0,00

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gére, 6gretmen adaylarinin DMTYO alt
boyutlar1 ile TODO alt boyutlar1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunmaktadir (p<0,01). DMTYO Tasarim ve Gelistirme Yetenegi alt boyutu ile TODO tiim
alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde anlaml iliski tespit
edilmistir. Tasarim ve Gelistirme Yetenegi alt boyutu ile en yiiksek diizeyde iliskinin TODO
Siire¢ ve Birey alt boyutlar1 (r=0,587) arasinda oldugu goriilmiistiir. DMTYO Teknik Yeterlilik
alt boyutu ile TODO tiim alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalari arasinda pozitif ve orta
diizeyde anlamli iliski tespit edilmisti. DMTYO Teknik Yeterlilik alt boyutu ile en yiiksek
iliskinin TODO Siire¢ alt boyutu (r=0,607) arasinda oldugu goriilmiistir. DMTYO
Teknopedagojik Yeterlilik alt boyutu ile TODO tiim alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar:

1879
©I1JOESS



Atf/ Cited in: Giiney Tiirkeg, A. (2025). Ogretmen adaylarinin tasarim odakli diisiinme becerileri ile dijital
materyal tasarim yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 16
(61), 1863-1888.

arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir. DMTYO Teknopedagojik
Yeterlilik alt boyutu ile en yiiksek iliskinin TODO Siireg alt boyutu (r=0,620) ve ODO Toplam
(r =0,632) puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmiistir. DMTYO Uygulama ve
Degerlendirme Yetenegi alt boyutunun TODO tiim alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar
arasinda en yiiksek korelasyon degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (Birey (r =0,630); Siire¢
ve Etik (r=0,629); TODO toplam (r=0,654)). DMTYO toplam puan ortalamalari ile TODO
toplam puan ortalamalar1 arasindaki iligski oldukc¢a yiiksek diizeyde ve anlamlidir (r=0,664;

p=0,000).

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin dijital materyal tasarlama yeterlilikleri
arttik¢a tasarim odakl1 diisiinme diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Ozellikle siireg, birey ve
etik boyutlartyla kurulan giiclii iligkiler, dijital materyal {iretiminde sadece teknik bilgi degil,
pedagojik, etik ve bireysel farkindaliklarin da 6nemli rol oynadigini gostermektedir. Bu
sonuclar, tasarim odakli diistinmenin, 6gretmenlerin dijital materyal tasarlama, uygulama ve
degerlendirme yeterliliklerini destekleyen temel bir beceri oldugunu ortaya koymaktadir.
Egitim fakiiltelerinde tasarim odakli diisiinme egitimi ile dijital materyal tasarimina yonelik
uygulamali ¢aligmalarin bir arada yiriitiilmesi, bu yeterliklerin gelisimini daha etkili hake

getirebilecegi sdylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Dijital Materyal Tasarmm Yeterliligi Olgegi (DMTYO) alt boyutlar1 ve toplam puanlari
cinsiyete gore incelendiginde Teknik Yeterlilik alt boyutunda kadin ve erkek 6gretmen adaylar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore, erkek 6gretmen adaylarinin
dijital materyal tasarimi alaninda 6zellikle teknik yeterlikte anlamli ancak kiiclik diizeyde bir
avantaja sahip oldugu goriilmistiir. Buna karsilik, tasarim odakl diistinme becerileri cinsiyete
gore anlaml1 bir farklilik gostermemekte, bu becerilerin daha ¢ok egitsel deneyim ve bireysel

yetkinliklerle sekillendigi diistiniilmektedir.

Cinsiyet degiskeni Tasarim Odakli Diisiinme Olgegi (TODO) puanlarim etkilememis,
ancak Dijital Materyal Tasarim Yeterlilikleri Olgegi (DMTYO) kapsaminda erkek 6gretmen

adaylarinin 6zellikle Teknik Yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilig1 saptanmustir.

Ilgili Literatiir incelendiginde, bu arastirma sonuglarini destekleyen c¢alismalar da
mevcuttur. Guillén-Gamez, Mayorga-Ferndndez ve Contreras-Rosado (2021) cinsiyetin
donanim yapilandirma ve yazilim giincelleme maddelerinde anlamli bir etki olusturdugunu,

yaratici tasarim boyutunda ise farkin kayboldugunu gostermistir. Getenet, Haeusler, Redmond,
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Cantle ve Crouch (2024) de hata ayiklama alt boyutunda erkek adaylarin lehine anlamli fark
rapor ederek mevcut arastirmanin bulgularini desteklemistir. Buna karsin mevcut ¢alismanin
bulgularin1 desteklemeyen caligmalar da mevcuttur. Rekenes ve Krumsvik (2016) Norveg
ornekleminde hem TODQ’ye denk diisen “tasarim-yaraticilik” dlgeginde hem de genel dijital
yeterlikte cinsiyet farki saptamamis, erken donemde uygulanan karma laboratuvar modelinin
bu esitligi sagladigini ileri stirmiistlir. Dolayisiyla, mevcut bulgu teknik alt-boyutlarda halen
gozlenebilen erkek istiinliigiiniin kiiltiirel teknoloji sosyallesmesinden kaynaklanabilecegini,

ancak kapsayici atolye tasarimlarinin bu farki ortadan kaldirabilecegini diisiindiirmektedir.

Yapilan analiz sonuglara gore, 2023 yas araligindaki 6gretmen adaylarmin TODO
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. {lgili literatiir incelendiginde mevcut
aragtirmanin analiz sonuglarini destekleyen calismalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Avsec
(2023) STEM o6gretmen adaylariyla yiirtittiigii boylamsal ¢alismada yas degiskeninin tasarim
odakli diistinmeyi dogrudan yordamadigini, puan artisinin problem-bazli atdlye siiresiyle
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Benzer bigimde Lazaro-Cantabrana ve arkadaslar1 (2024)
yasin istatistiksel etkisini 6nemsiz bulurken, stiidyo katilim siiresini en gii¢lii yordayici olarak

belirlemistir.

DMTYO alt boyutlar1 ve toplam puanlarina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine
gore, yas degiskeni bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar gostermektedir. Ozellikle Teknik
Yeterlilik, Teknopedagojik Yeterlilik, Uygulama ve Degerlendirme Yeterliligi ve Toplam
DMTYO puani ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Tukey testine gore, bu farkliliklar 6zellikle 22 yas ve iizeri bireylerin, 20 ve 21 yas gruplarina
kiyasla daha ytiksek puanlara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, dijital materyal
tasarim1 yeterliliklerinin yasla birlikte gelisebilecegini, yasca biiyiik bireylerin daha fazla

deneyimine ya da teknolojik beceriye sahip olabilecegi sdylenebilir.

Yapilan analizleri destekleyen calismalardan biri olan Tiirk’iin (2017) acik erisimli
yliksek lisans tezinde yasca biiyiik 6gretmen adaylarmin “dijital bilgelik” ve veri glivenligi
boyutlarinda belirgin bir iistiinliige sahip oldugu vurgulanmistir. Ayrica Lin, Yang, Jiang ve Li
(2023) yasin hem dogrudan hem de “veri okuryazarlig1” araciligiyla dijital yeterligi olumlu
etkiledigini bildirmistir. Buna karsin Suzer ve Koc (2024) 35 yas alt1 6gretmenlerin artirilmis
gerceklik ile oyunlastirma araglarin1 derslerine daha sik entegre ettigini, yas ilerledikce

yenilik¢i teknolojiye agikligin azaldiginmi belirtmistir. Dolayisiyla yasin pozitif veya negatif
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etkisi kullanilan teknolojinin yenilik derecesi ve uygulamali staj firsatlar1 gibi ortam

degiskenlerine duyarli goriinmektedir.

Yapilan ANOVA testi sonuglaria gére, Ogretmenlikte Tasarim Odakli Diisiinme Olcegi
(TODO) toplam puani ve alt boyutlar1 agisindan dgretmen adaylarinin boliimleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark yalnizca “Etik” alt boyutunda gdzlemlenmistir. Ingilizce,
Okuléncesi ve Smmif Ogretmenligi béliimlerindeki adaylarin TODO-Etik puanlarinin Beden
Egitimi, Rehberlik ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi programlarin1 anlamli bicimde geride
birakmasi, s6z konusu programlarda dijital vatandashik ve sorumlu teknoloji kullanimi
temalarinin miifredata daha erken entegre edilmesiyle iligkilendirilebilir. Llorent-Vaquero ve
Ortega-Tudela (2021) dil ogretimi Ogrencilerinin veri gizliligi konusunda fen bilgisi
ogrencilerine kiyasla yiiksek etik farkindalik sergiledigini rapor ederek mevcut arastirma
bulgularin1 desteklemektedir. Buna karsin Rekenes ve Krumsvik (2016) disiplin bazl etik fark
bulmamig, bireysel degerlerin ve program icerigi homojenliginin belirleyici oldugunu
savunmustur. Dolayisiyla etik duyarliligin, program kazanimlarindaki icerik yogunluguna ve

uygulamali etkinliklerin niteligine duyarli oldugu anlasilmaktadir.

Dijital Materyal Tasarimi Yeterlilikleri Olcegi alt boyutlar1 ve toplam puan agisindan
O0gretmen adaylarinin boliimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur.
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (RPD) dgrencilerinin DMTYO’de birgok alt boyutta
geride kalmasi, programlar arasi teknoloji entegrasyon yogunluklarini giindeme getirir. Celiker
Ercan ve arkadaglart (2022) RPD adaylarinin teknik ve tasarim-gelistirme puanlarinda
ilkdgretim matematik ile sinif 6gretmenligi adaylarmin anlamli bigimde gerisinde kaldigini
belirterek arastirma bulgularini desteklemektedir. Ote yandan 2023 “Digital Competence
Benchmark” raporu sanatsal ve rehberlik programlarinda yaratict medya iiretimi puanlarinin
yiiksek olabilecegini, farkin kurumsal donanim altyapis1 ve se¢gmeli ders cesitliligine bagh

olarak tersine donebilecegini gostermistir.

TODO puanlar1 simf diizeyine gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir. TODO
puanlarinin smif diizeyinden bagimsiz kalmasi, tasarim odakli diisiinme becerisinin program
geneline  yayilmis ardistk  uygulamalarla  sistematik  bigimde  pekistirilmedigini
diistindiirmektedir. Ocak ve Karakus (2019) yalnizca proje temelli miidahalelerin anlaml artis
yarattigini vurgulamis, standart miifredat izleyen gruplarda dort yi1l boyunca duraganlik

gozlemlemistir. Buna karsin Rauth, Koppen ve Jobst (2010) tasarim laboratuvart modelini
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ticlincii-dordiincii siifta zorunlu kilan iiniversitelerde siif ilerledik¢e anlamli gelisim rapor

ederek uygulama yogunlugunun belirleyici roliinii ortaya koymustur.

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin
Dijital Materyal Tasarimu Yeterlilik Ol¢egi (DMTYO) toplam puanlari ve alt boyutlarina iliskin
puan ortalamalar1 sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
DMTYO puanlarinin simif diizeyine gore anlamli bicimde degismemesi, dijital icerik iiretimi
derslerinin kademeli derinlesme sunmadigint gostermektedir. Léazaro-Cantabrana ve
arkadaslarinin (2024) e-portfolyo miidahalesi almayan gruplarda dort yariyil boyunca kayda

deger ilerleme olmadigini rapor etmesi bu bulguyu dogrulamaktadir.

Ogretmen adaylarinin giinliik internet kullanim siiresine gére TODO puanlarina yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, iligki, siireg, birey, etik ve toplam alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Giinliik internet kullanim
siiresinin TODO puanlarini etkilememesi, niceliksel ¢evrim-i¢i zamanimn yaraticl tasarim
ciktisina doniismesinde amagh dijital faaliyetlerin kritik oldugunu gostermektedir. Ng (2012)
internet siiresinin degil, dgretmen rehberligindeki tasarim gérevlerinin TODO’ye benzer

becerileri gelistirdigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin giinliik internet kullanim siirelerine gére DMTYO puanlarina
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, 6l¢egin higbir alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Internet siiresi ile DMTYO arasinda iliski
saptanmamast, dijital iiretkenligin “hedefe yonelik, yapilandirilmis pratik” gerektirdigine isaret
eder. Betancur-Chicué ve arkadaslar1 (2023) iiretken etkinlige ayrilan dakikanin, DMTYO
puanlarim yordadigini; toplam siire degiskeninin ise anlamsiz kaldigini gdstermistir. Ote
yandan Boholano, Jamon ve Cabanes-Jamon (2022) YouTube egitim kanallarini1 yogun takip
eden grubun e-igerik gelistirme skorlarinda artis gozlemleyerek siirenin igerik odagina baglh

etkinlesebilecegini belirtmistir.

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gére, 6gretmen adaylarinin DMTYO alt
boyutlar1 ile TODO alt boyutlar1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulunmaktadir. TODO alt boyutlar1 ile DMTYO arasindaki orta-yiiksek diizeyde pozitif
korelasyon, tasarim odakli diislinmenin dijital materyal tasarimini biitiinciil bi¢imde
destekledigini ortaya koymaktadir. Llorent-Vaquero ve Ortega-Tudela (2021) tasarim odakl
disiinme temelli dijital proje dersinin DigCompEdu gostergelerinin tamaminda anlamli artis

yarattigini rapor ederek bu savi pekistirmistir. Buna karsin Yilmaz (2021) dijital okuryazarlik
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ile tasarim-temelli ¢6ziim iiretme arasinda zayif iliski bulmus; Ning ve Danso (2025) 6z-yeterlik
inancinin aract rol oynadigini saptayarak korelasyonun baglamsal olarak degisebilecegini
vurgulamistir. Dolayisiyla entegratif atolye tasarimlart ve giiclii 6z-yeterlik destegi, iki beceri

kiimesini eszamanli gelistirmek i¢in kritik gériinmektedir.

Arastirmada elde edilen veriler, 6gretmen adaylarinin tasarim odakli diisiinme 6l¢eginde
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur. Buna karsin
dijital materyal tasarim yeterliligi Olgeginin teknik yeterlik ve toplam puanlarinda, erkek
Ogretmen adaylari lehine anlamli ancak kiictlik 6l¢ekli bir Gistiinliik belirlenmistir; 6lgegin diger

alt boyutlarinda ise cinsiyete dayali bir farklilik saptanmamustir.

Yas degiskeni incelendiginde, tasarim odakli diisiinme puanlarinin yas gruplari arasinda
anlamli bicimde degismedigi goriilmiistiir. Buna karsilik dijital materyal tasarim yeterliligi
6lceginde teknik, teknopedagojik ve uygulama-degerlendirme boyutlari ile toplam puanlarda,

daha ileri yas grubundaki 6gretmen adaylari lehine anlamli farklar tespit edilmistir.

Boliimlere gore yapilan karsilagtirmalarda, tasarim odakli diisiinme 6l¢eginin yalnizca
“Etik” alt boyutunda anlamli bir farklilk ortaya c¢ikmis; Ingilizce, Okuléncesi ve Sinif
Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren adaylarin etik tutum puanlar1 Beden Egitimi,
Rehberlik ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarindaki adaylardan daha yiiksek
bulunmustur. Dijital materyal tasarim yeterliligi Ol¢eginde ise tasarim-gelistirme, teknik
yeterlik, teknopedagojik yeterlik, uygulama-degerlendirme boyutlar1 ve toplam puanlar
bakimindan boéliimler arasinda anlamli farkliliklar saptanmis; Rehberlik ve Psikolojik

Danigmanlik 6grencileri pek ¢ok alt boyutta diger boliimlerin gerisinde kalmistir.

Smif diizeyi degiskeni hem tasarim odakli diisiinme hem de dijital materyal tasarim
yeterliligi 6l¢eklerinde anlamli bir farklilik olusturmamustir; siniflar ilerledikge gozlenen kiiglik
artiglar istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Benzer bi¢imde, giinliik internet kullanim
sliresine gore yapilan analizlerde de her iki 6lgegin alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda anlaml
bir farklilik gézlenmemis; yalnizca tasarim odakli diisiinme 6lceginin etik alt boyutunda

anlamlilik sinirina yaklasan, fakat istatistiksel esik degeri agsmayan bir fark izlenmistir.

Son olarak, 6gretmen adaylarinin DMTYO alt boyutlar1 ile TODO alt boyutlar1 arasinda
yapilan korelasyon analizleri, dijital materyal tasarim yeterliligi alt boyutlari ile tasarim odakl
diistinme alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda orta ile yiiksek diizeyde pozitif ve anlaml
iliskiler bulundugunu géstermistir. En giiclii iliskiler, dijital uygulama-degerlendirme boyutu

ile tasarim odakl1 diistinmenin siireg, birey ve toplam puanlar1 arasinda gozlenmis; genel olarak
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dijital materyal tasarimi1 konusundaki yeterlik arttik¢a tasarim odakl1 diisiinme becerilerinin de

yiikseldigi belirtilmektedir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin tasarim odakli diisiinme

(TODO) becerileri ile dijital materyal tasarim yeterlilikleri (DMTYO) arasindaki iligki

incelenmis ve Hi hipotezi, TODO ve DMTYO toplam puanlar1 arasinda pozitif ve anlaml1 bir

iliski bulunmasi (r=0,664; p<0,001) ile dogrulanmaistir; bu sonug, 6gretmen adaylarinin tasarim

odakl1 diisiinme becerilerinin dijital materyal tasarim yeterlilikleri ile anlamli bigimde iligkili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Oneriler

1.

Ogretmen yetistirme programlarinda teknik yeterligi artirict uygulamali atdlye
caligmalarina sistemli bicimde yer verilmelidir.

Dijital materyal tasarimi ile tasarim odakli diigiinme kuramsal igerikleri, 6gretim
programinin  erken donemlerinden itibaren stiidyo temelli etkinliklerle
biitiinlestirilerek uzun siireli 6grenme dongiileri olusturulmalidir.

Teknoloji etigi ve dijital sorumluluk temalari, tiim &gretmenlik alanlarindaki
pedagojik formasyon derslerine disiplinler arasi bir yaklasimla dahil edilmelidir.

Ogretmen adaylarmin dijital iiretim siireglerini giiglendirmek amaciyla vaka temelli
problem ¢6zme etkinlikleri ve proje tabanli gorevler, program genelinde
yayginlastirilmalidir.

Dijital materyal tasarimi ¢iktilart i¢in yapilandirilmis akran degerlendirmesi, rubrik
temelli geribildirim ve yansitict raporlama siirecleri standart bir degerlendirme
bileseni haline getirilmelidir.

Dijital materyal tasarimi ve tasarim odakli diisiinme alanlarinda siirekli mesleki
gelisimi tesvik eden sertifika, atolye ve g¢evrim i¢i mikro-6grenme programlari
sunulmalidir.

Ogretim siirecinde kullanilan dijital yazar araglarma erisim kolaylastiriimali, giincel
yazilim ve donanimlara iliskin teknik destek hizmetleri kurumsal diizeyde
strdiirtilebilir hale getirilmelidir.

Smirhliklar ve giiclii yonler

Smirhhiklar

1. Arastirma verileri yalnizca belirli bir liniversitede 6grenim goren 6gretmen adaylarindan
elde edildigi i¢in, sonuglarin genellenebilirligi sinirlidir.
2. Calismada kullanilan veri toplama araglar1 6z-bildirim temelli oldugundan, katilimcilarin

yanitlar1 subjektif algilardan etkilenmis olabilir.

Giiglii Yonler

1. Arastirma, tasarim odakli diisiinme becerileri ile dijital materyal tasarim yeterliliklerini
birlikte ele alarak literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.
2. Calismada kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmis olmasi, elde

edilen bulgularm bilimsel saglamligini artirmaktadir.
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3. Arastirmanin bulgulari, 6gretmen yetistirme programlarinin icerik ve uygulamalarina

yonelik somut 6neriler sunma potansiyeline sahiptir.
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