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Öz

Türkiye’de sosyal hizmet uygulamalarında eleştirel perspektifin ne ölçüde karşılık bulduğu, bu yaklaşımın teorik 

bilgiye ve düşünümsel sürece nasıl yansıdığı yeterince bilinmemektedir. Bu araştırma, Türkiye’de engellilerle 

çalışan sosyal çalışmacıların uygulamalarında eleştirel sosyal hizmet yaklaşımının ne ölçüde yansıdığını ve teorik 

bilgi ile düşünümsel sürecin sahadaki pratiğe nasıl dönüştüğünü ortaya koymayı amaçlamaktadır. Ayrıca, 

engellilik alanında hak temelli, adil ve kapsayıcı uygulamaların geliştirilmesi için uygulayıcıların düşünsel ve etik 

duruşlarını görünür kılmayı hedeflemektedir. Nitel araştırma deseni ile tasarlanan bu araştırmada fenomenolojik 

yaklaşım benimsenmiş, engellilerle çalışan 17 sosyal çalışmacı ile derinlemesine görüşme gerçekleştirilmiştir. 

Elde edilen verilerin tematik analizinin ardından üç tema ortaya çıkmıştır: teori ve pratik arasında köprüler kurmak, 

mesleki uygulamada farkındalık ve düşünümsel süreç, iyi uygulama örnekleri. Araştırma, engellilerle çalışan 

sosyal çalışmacıların uygulamalarında ihtiyaç temelli söylemlerin öne çıktığını göstermektedir. Bulgular, kuram 

ve pratik arasındaki kopukluğun giderilmesi, yerel bilgi üretimi ve düşünümsel süreçlerin güçlendirilmesinin 

eleştirel sosyal hizmet için önemli olduğunu göstermektedir. İyi uygulama örnekleri, engellilerin güçlendirilmesi 

ve kapsayıcı hizmetlerin geliştirilmesi açısından önemli olsa da bu modellerin yaygınlaştırılmasına ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: düşünümsellik, eleştirel düşünme, eleştirel uygulama, engellilik, sosyal çalışmacı 

The triangle of knowledge, thought, and action in social work: Critical practice experiences 

in the field of disability 

Abstract 

The extent to which the critical perspective is reflected in social service practices in Turkey, and how this approach 

is reflected in theoretical knowledge and the reflective process, is not sufficiently known. This study aims to reveal 

the extent to which the critical social work approach is reflected in the practices of social workers working with 

people with disabilities in Turkey and how theoretical knowledge and reflective processes are transformed into 

practice in the field. It also aims to highlight the intellectual and ethical stances of practitioners in order to develop 

rights-based, fair and inclusive practices in the field of disability. The research involved in-depth interviews with 

17 social workers who engage with disabled individuals. Following a thematic analysis of the collected data, three 

primary themes emerged: building bridges between theory and practice, awareness and reflective process in 

professional practice, and examples of good practice. The research shows that needs-based discourses are 

prominent in the practices of social workers working with people with disabilities. The findings indicate that 

bridging the gap between theory and practice, local knowledge production, and strengthening reflective processes 

are important for critical social work. While good practice examples are important for empowering people with 

disabilities and developing inclusive services, there is a need to disseminate these models more widely. 
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GİRİŞ 

Sosyal hizmet, uygulamalı bir sosyal bilim disiplini olarak, eleştirel sosyal bilim ve 

toplumsal hareketlerden elde edilen fikirlerden etkilenmiştir (Rojek ve ark, 1988). Eleştirel 

sosyal hizmet perspektifi, yaşanılan sorunları bireyin günlük yaşamda başa çıkma becerilerinin 

eksikliği yerine, baskı ve sosyal yapıların bireylerin yaşantılarını ve sosyal hizmet 

uygulamalarını nasıl şekillendirdiğini ele alır (Dominelli, 1997; Fook, 2002; Albayrak, 2021). 

Eleştirel sosyal hizmet eşitlik, hakkaniyet ve çeşitliliğin kutlanması, insan hakları, sosyal adalet, 

kendi kaderini tayin ve kişisel ve toplumsal değerlerine dayanır (Campbell & Baikie, 2012). 

Eleştirel perspektifi anlayabilmek, eleştirel düşünmeyi de anlamayı gerekli kılar. Eleştirel 

düşünmenin sosyal hizmete yansımaları 1990’lı yıllarda gerçekleşmiştir (Wong, 2013). 

Eleştirel düşünme, sosyal çalışmacıların hizmet alanlarla kurduğu ilişkileri etkili hale getirir 

(Deal, 2004). Sosyal hizmet pratiği, mevcut durumu ilişkisel ve yapısal bağlamlar temelinde 

analiz edebilmeyi, sosyal hizmetin değer temeline bağlı etik kodlar ile ilişkili karar verme 

(Mathias, 2015; Samson, 2016) ve iletişim becerileri geliştirebilmeyi hedefler. Eleştirel 

düşünme, pratikte karar verme ve eyleme geçme yollarını açar. 

Eleştirel düşünme süreci, uygulama sürecinde bilginin kaynağını sorgulamayı ve ne tür 

bilme yolları olduğunu anlamayı içerir. Bilmenin tek bir yolu olmayıp farklı “bilgi” türleri söz 

konusudur (Shaw, 2013). Teorik bilgi, bilginin sadece bir biçimi olup mesleki uygulamanın 

temel bir parçasıdır. Teorik bilgiden faydalanmayan sosyal hizmet uygulaması mesleki 

sağduyuya ve önsezilere dayalı bir etkinlik haline gelecektir (Mayda, 2022). Teorik bilimsel 

bilgi sosyal hizmet için önemli olsa da sosyal çalışmacılar ve hizmet alanlar ile ilişkisel olarak 

üretilen pratiğin bilgisi de son derece önemlidir. Rossitier (1997)’in de belirttiği gibi, çoğu 

sosyal hizmet kuramı sosyal çalışmacıları bilen kişiler, hizmet alanları ise en iyi ihtimalle, 

“güçlü yönleri” olan kaynaklar olarak konumlandırmaktadır. Dolayısıyla eleştirel sosyal hizmet 

uygulayıcılarının, ideallerini oluşturdukları bağlamlar ile sosyal çalışmacıların tipik olarak 

uygulama yaptıkları ortamlar arasındaki farklılıkların farkına varmaları gerekmektedir. Bunu 

yapmamak uygulamada, özellikle de sosyal çalışmacılar ve hizmet kullanıcıları arasındaki 

ilişkilerde zararlı etkilere yol açabilir (Healy, 2001). Baskın söylemler uzman bilgiye sahip 

profesyoneller inşa etmekte, böylece hizmet kullanıcıları ile sosyal çalışmacılar arasında 

hiyerarşik ilişkiler oluşmaktadır (Reimer, 2014). 

Pozitivist varsayımlardan hareket eden “geleneksel” profesyonel bilgi, bilginin nesnel bir 

şekilde nasıl oluşturulabileceğini ele alır. Pratiğin bilgisinin teorik bilgi karışışındaki reddi, 
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pozitivist paradigmanın bir ürünüdür. Öte yandan eleştirel perspektif, uygulayıcıların pratik 

bilgisini değerli bulur. Uygulayıcılara “mevcut güç ilişkilerini sorgulama ve değiştirme 

kapasitesi” sağladığı için “özgürleştirici unsur” taşımaktadır (Fook, 1999, s. 201) 

Dominelli (2009) uygulama sürecinde sosyal çalışmacının sahip olduğu bilgi kullanımı 

ve pratiğine ilişkin çeşitli yaklaşımlardan söz etmektedir. Özgürleştirici yaklaşım, sosyal 

çalışmacıları baskının üstesinden gelmek ve sosyal değişimi teşvik etmek için başkalarıyla 

birlikte çalışan değişim ajanları olarak görür. Bakım yaklaşımı, sosyal çalışmacıların amacını 

insanların mevcut sistemler içinde yol almalarına yardımcı olmak ve refahlarını artıracak 

hizmetler sunmak olarak görür (Dominelli, 2009, s.52). Healy (2001) teorinin sosyal 

çalışmacılar için en iyi ihtimalle entelektüel bir merak, en kötü ihtimalle de otoriter bir güç 

olduğunu ifade eder. Dolayısıyla birçok sosyal çalışmacının, özellikle sosyal yardım alanında 

çalışanlar, radikal bir eylemi yerine getirmekten ziyade, mevcut sistem içinde çözüm yolları 

arayarak sosyal kontrol işlevine sahip olduğu gerçektir.  

Sosyal hizmet uygulamasında öz düşünümsel ve eleştirel bir duruşun benimsenmesi; 

otoriter uygulama ilişkilerinden ziyade katılımcı uygulama ilişkilerine bağlılık ve sosyal 

değişimi sağlamak için ezilen nüfuslarla birlikte ve onlar için çalışmayı içerir (Healy, 2001). 

Düşünümsellik, “dünyada eylemde bulunma ve eylemlerimizi eleştirel bir şekilde yansıtma 

yeteneği, bu süreçte nasıl hareket ettiğimizi yeniden yapılandırabilecek ve hatta kimliğin 

doğasını yeniden şekillendirebilecek bir yetkinlik” olarak tanımlanmaktadır (Ferguson, 2003, 

s. 199). Heron (2005) düşünümsel bilginin öz-düşünüm sürecinin bir sonucu olarak sosyal 

hizmet uygulamasının bir anahtarı olduğunu, bu tür bir düşünümün, kimliklerimiz ve sosyal 

düzen içindeki konumumuz hakkında bilgi edinmemizi sağladığını belirtir. Dolayısıyla böylesi 

bir düşünüm, farklılıkları yaratan söylem ve yapısal eşitsizlikler üzerine düşünmeyi de 

gerektirir. 

Engelli ve engelli olmayanlara ilişkin algılar toplumsal olarak üretilmiştir. 

Normal/anormal, hasta/sağlıklı ve benzeri sınırları yöneterek denetim altına alan söylemlerden 

uzaklaşarak sosyal adaleti refahın temeli olarak kabul eden bir söyleme doğru ilerlemek sosyal 

hizmet uygulaması için önemlidir (Rossitier, 1997). Eleştirel yaklaşımı temel alan sosyal 

hizmet uygulamaları doğası gereği politiktir ve sosyal adalet için aşikâr bir sosyal değişim 

arayışının gerekliliğini vurgular. Dolayısıyla insan hakları temelli bir sosyal hizmet anlayışı da 

politik bir boyut içerir. İnsan hakları perspektifi, engelli bireyleri nesne olarak değil, özne olarak 

görür. Bu, engelli bireyleri sorun olarak görmekten ziyade, onları hak sahibi olarak 
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değerlendirmek anlamına gelir (Rioux, 2011). Eleştirel sosyal hizmet, sosyal adaletin teşvik 

edilmesine yol açan bilinç yükseltme, güçlendirme, özgürleştirici uygulama ve eleştirel 

yansıtmayı teşvik eder. 

Engellilik alanı sosyal dışlanma, damgalama ve yoksulluk gibi çok katmanlı sorunların 

bulunduğu özel bir alan olup, bu alanda çalışan sosyal çalışmacıların uygulamalarını eleştirel 

perspektif temelinde gerçekleştirip gerçekleştirmedikleri önemli bir araştırma konusudur. 

Eleştirel sosyal hizmet perspektifi, sosyal hizmet uygulayıcılarını yalnızca müdahale eden değil 

aynı zamanda yapıyı sorgulayan ve dönüştürmeye çalışan aktörler olarak tanımlar. İlgili 

literatüre bakıldığında, düşünümsellik ve sosyal hizmet uygulamasını anlamaya ilişkin 

(Ellerman, 1998; Sheppard, 1998; Stepney, 2006; Mackay & Zuffrey, 2015; Hurley & Taiwo, 

2019; Saar-Heiman ve ark., 2023) uluslararası çalışmaların yer aldığı dikkat çekmektedir. 

Türkiye’de eleştirel sosyal hizmet perspektifinden sosyal hizmet uygulamalarında reflektif 

düşünme (Ercan & Tekgöz Obuz, 2016), teori ve uygulama ilişkisi (Albayrak, 2021; Mayda, 

2022) konularını ele alan derleme çalışmalar bulunmaktadır. Buna ek olarak Türkiye’de sosyal 

hizmet öğrencilerinin ve sosyal çalışmacıların eleştirel düşünme eğilimlerini ele alan sınırlı 

sayıda araştırma bulunmaktadır (Babahanoğlu, 2016; Demiralp, 2018; Turgut, 2023). Tüm 

bunlar düşünüldüğünde, Türkiye’de engellilik alanında sosyal hizmet uygulamalarında eleştirel 

perspektifin uygulamada ne ölçüde karşılık bulduğu, bu yaklaşımın kuramsal bilgiye ve 

düşünümsel sürece nasıl yansıdığı bilinmemektedir. Bu araştırma, sosyal hizmet alanında 

eleştirel perspektifin uygulamadaki yansımasını görünür kılmayı, uygulayıcıların düşünsel 

duruşlarını ortaya çıkarmayı ve engellilik alanında daha adil, hak temelli uygulamaların 

yaygınlaştırılması için öneriler sunmayı amaçlamaktadır. Bu temel amaç doğrultusunda şu 

sorulara yanıt aranmıştır: 

Engellilik alanında çalışan sosyal çalışmacılar uygulamalarında hangi kuramsal bilgi ve 

yaklaşımlardan yararlanmaktadır? 

Uygulayıcılar düşünümsel süreçleri nasıl deneyimlemektedirler? 

İyi sosyal hizmet uygulaması ne olarak görülmekte ve hangi örnekler bu kapsamda 

değerlendirilmektedir? 

YÖNTEM 

Bu araştırmada insanları özgürleştirmek ve güçlendirmek için saklı olanı ortaya 

çıkarmayı hedefleyen ve toplumsal gerçekliğin birden çok katmanı olduğunu vurgulayan 

eleştirel sosyal bilim paradigması (Neuman, 2017) kullanılmıştır. Bununla birlikte bu 
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araştırmada bir fenomeni deneyimleyen tüm katılımcıların ortak özelliklerinin tanımlanmasına 

ve deneyiminin özünün anlaşılmasına (Cresswell, 2018) yönelik fenomenolojik yaklaşım 

benimsenmiştir.  

Araştırma grubu (evren-örneklem) 

Bu araştırmada nitel araştırmalarda sıklıkla kullanılan kartopu örneklem ve amaçlı 

örneklem yöntemi ile engellilerle çalışan sosyal çalışmacılara ulaşılmıştır. Merriam (2018) nitel 

araştırmada örneklem seçiminin tesadüfi değil, belli bir amaca yönelik olduğundan söz 

etmektedir. E-90955707-300-00003259069 sayılı karar ile Hacettepe Üniversitesi Sosyal ve 

Beşeri Bilimler Araştırma Etik Kurulu’ndan etik onay alındıktan sonra görüşmelere 

başlanmıştır. İlk araştırmacı tarafından araştırmanın ilanına ilişkin bir afiş hazırlanmış, 

LinkedIn Instagram gibi sosyal medya platformlarında paylaşılmıştır. Sosyal medya aracılığı 

ile 3 sosyal çalışmacıya ulaşılmış, sosyal çalışmacıların yönlendirmesiyle diğer katılımcılarla 

bağlantı kurulmuştur. Görüşmelere başlamadan önce, her bir katılımcıya bilgilendirilmiş onam 

formu verilmiş; araştırmaya katılımın gönüllü olduğu, araştırma sonuçlarının anonimlik ve 

gizlilik ilkelerine uygun olarak sunulacağı belirtilmiştir. Katılımcıların onayı alındıktan sonra 

ses kayıt cihazı kullanılmıştır. Görüşmelerden elde edilen ses kayıtları bilgisayar ortamına 

aktarılarak bir klasör içinde depolanmıştır. Katılımcılara ilişkin tanıtıcı bilgiler Tablo 1’de yer 

almaktadır.  

Tablo 1. Katılımcılara ilişkin tanıtıcı bilgiler 

Katılımcı Cinsiyet Yaş 
Eğitim 

Düzeyi 

Mesleki 

Deneyim 

Süresi 

Engellilerle 

Çalışma Deneyim 

Süresi 

Çalışılan Kurum 

Görüşme 

Süresi 

K1 Erkek 35 
Yüksek 

Lisans 
12 12 Kamu Kurumu 

45 dakika 

K2 Erkek 35 
Yüksek 

Lisans 
12 12 Kamu Kurumu 

50 dakika 

K3 Erkek 61 
Yüksek 

Lisans 
35 20 Kamu Kurumu 

68 dakika 

K4 Kadın 25 Lisans 3 3 
Yerel 

Yönetim/Belediye 

58 dakika 

K5 Kadın 55 
Yüksek 

Lisans 
30 15 

Yerel 

Yönetim/Belediye 

76 dakika 

K6 Kadın 31 Lisans 8 6 STK 70 dakika 

K7 Erkek 30 Lisans 7 5 STK 54 dakika 

K8 Kadın 31 Lisans 6 4 Kamu Kurumu 40 dakika 

K9 Erkek 33 
Yüksek 

Lisans 
7 5 STK 

45 dakika 

K10 Kadın 29 Lisans 5 4 STK 55 dakika 

K11 Erkek 61 Lisans 36 18 Kamu Kurumu 90 dakika 

K12 Kadın 31 Lisans 8 2 Kamu Kurumu 46 dakika 

K13 Erkek 34 Lisans 10 4 Kamu Kurumu 45 dakika 

K14 Kadın 30 Lisans 8 6 STK 53 dakika 

K15 Erkek 32 
Yüksek 

Lisans 
8 5 

Yerel 

Yönetim/Belediye 

61 dakika 

K16 Erkek 28 
Yüksek 

Lisans 
5 5 Kamu Kurumu 

50 dakika 

K17 Kadın 34 Lisans 11 3 Kamu Kurumu 69 dakika 
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Araştırmacılar tarafından bu araştırmaya katılım için birtakım dahil etme kriterleri 

belirlenmiştir. Bunlardan ilki, katılımcıların engellilik alanında en az 3 yıl çalışma deneyimine 

sahip olmasıdır. Bu deneyim süresinin belirlenmesinin nedeni; araştırmacıların araştırmaya 

katılım gösterecek kişilerin bu süre içinde engellilik alanına dair çok fazla deneyim ve gözleme 

sahip olacaklarını düşünmeleridir. Kamu kurumu (KK) (9), sivil toplum kuruluşu (STK) (5) ve 

yerel yönetimde (YY) (3) çalışan, yaşları 27-61 yaş aralığında değişen, 9 erkek 8 kadın toplam 

17 sosyal çalışmacı ile yüz yüze derinlemesine görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Sosyal 

çalışmacıların mesleki deneyimleri 3 ile 35 yıl arasında değişmektedir. Katılımcıların 

engellilerle çalışma deneyimleri ise 3 ila 20 yıl aralığındadır. Katılımcıların 7’si lisansüstü 

(yüksek lisans), 10’u lisans eğitimine sahiptirler.  

Verilerin toplanması/işlem yolu 

Bu araştırma için ilk yazar tarafından yarı yapılandırılmış görüşme soru formu 

hazırlanmış, ikinci yazar tarafından incelenmiştir. Görüşme formunun uygunluğunu ve 

etkinliğini değerlendirmek için 20 Mayıs 2024 tarihinde bir pilot görüşme gerçekleştirilmiştir. 

Görüşme formunun son halini almasının ardından görüşmelere başlanmıştır. Kahramanmaraş, 

İstanbul ve Mersin illerinde çalışan sosyal çalışmacılarla çevrimiçi görüşmeler; Ankara ilinde 

çalışan sosyal çalışmacılarla yüz yüze derinlemesine görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Yüz yüze 

gerçekleştirilen görüşmeler sosyal çalışmacıların çalıştıkları kurumlarda, çevrimiçi görüşmeler 

ise sosyal çalışmacıların mesai saatleri dışında Google Meet aracılığıyla çevrimiçi ortamda 

gerçekleştirilmiştir. Süresi 45 dakika ila 90 dakika arasında değişen görüşmeler ses kayıt 

cihazına alınmıştır. Bu araştırma kapsamında yapılan 17 görüşmeden elde edilen verilerin 

tekrarı sonucunda veri doygunluğu elde edilmiş, böylece araştırmanın saha süreci Eylül 2024 

tarihinde sonlandırılmıştır. Görüşmeler ilk araştırmacı tarafından gerçekleştirilmiştir. 

Güçlenme ve eleştirel sosyal hizmet konularında çalışmaları olan ikinci araştırmacı tarafından 

süreç izlenmiş, araştırma çıktıları tartışılmıştır. 

Patton (2018) araştırmanın amacına, problemine, sahip olunan zaman ve kaynaklara, 

araştırma desenine ve ulaşılmak istenen verilerin derinliğine göre örneklem büyüğünün 

değişiklik gösterebileceğinden söz etmektedir. Dolayısıyla nitel araştırma için örneklem 

büyüklüğünün geniş bir deneyim yelpazesini yakalayacak kadar büyük, katılımcılardan 

toplanan verilerin tekrara düşmemesini sağlayacak kadar küçük olması gerekir (Mandal, 2018).  

Verilerin analizi 

Braun ve Clarke (2006) tarafından tanımlanan ve nitel araştırma analizlerinde en yaygın 

olarak kullanılan tematik analiz yöntemi, bu araştırmada verilerin analizi için kullanılmıştır. Bu 
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analiz altı adımı içermektedir: Verilere aşinalık sağlama, başlangıç kodları oluşturma, temalar 

arama, temaları gözden geçirme, temaları tanımlama ve adlandırma ve rapor oluşturma. 

Analizden önce görüşmeler Turboscribe programı kullanılarak transkripte edilmiş ve baştan 

sona detaylı bir şekilde okunmuştur. Deşifre dokümanları MAXQDA 2024 programı 

kullanılarak analiz edilmiştir. İlk birkaç görüşmenin kodlanmasının ardından temalar ortaya 

çıkmıştır. Belirginleşen temalar temel alınarak çözümlemeler tekrar gözden geçirilmiştir. Tüm 

görüşmelerin transkriptleri birden fazla kez okunmuştur. Kodlar, literatürdeki kavramsal 

terminoloji ve araştırmanın amaçları doğrultusunda gözden geçirilmiştir. Böylece kodlar, 

temalar, kategoriler ve alt kategorilere dönüştürülmüştür. Temalar içeriği yansıtacak şekilde 

açıkça tanımlanmış ve adlandırılmıştır. Son olarak, araştırma sonuçlarının doğruluğu ve 

inanırlığını artırmak için çoklu analizci üçgenlemesi yöntemi kullanılmıştır. Çoklu analizci 

üçgenlemesi, iki ya da daha fazla kişiye aynı verilerin analiz ettirilerek tek bir kişinin 

yapmasından kaynaklanabilecek olası önyargıların azaltılmasına yardımcı olmaktadır (Patton, 

2018). Görüşmelerden elde edilen veriler ikinci yazarla birlikte analiz edilmiş ve 

değerlendirilmiştir. Katılımcıların ifadeleri doğrudan alıntılanmış, anlam düşüklüğü gibi 

ifadelerdeki aksayan yönler düzeltilmemiştir. 

BULGULAR 

 

Şekil 1. Elde edilen tema ve kategoriler 
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Tema 1. Teori ve pratik arasında köprüler kurmak 

Bu tema altında katılımcıların sosyal hizmet uygulaması hakkındaki düşüncelerine, teorik 

bilgi ve deneyimden gelen bilginin kullanımı, ihtiyaç duyulan bilgi kategorilerine yer 

verilmiştir. 

Katılımcıların sosyal hizmet uygulaması hakkındaki düşünceleri 

Dominelli’nin (2009) terapötik, özgürleştirici ve bakım yaklaşımları sosyal hizmet 

eğitimcilerinin ve sosyal çalışmacıların ‘ne yaptıklarını’ nasıl inşa ettiklerini tartışmak için bir 

çerçeve olarak kullanılmıştır. Bakım yaklaşımı, sosyal çalışmacıların insanlara mevcut sistem 

içerisinde refahını artıracak hizmetleri sunmasını ifade eder. Dolayısıyla katılımcıların çalışmış 

oldukları kurumlarda sunmuş oldukları hizmetleri bakım verme ve yardım etme söylemleri, 

özgürleştirici söylemler ve sosyal kontrol söylemleri ile mi tanımladığı eleştirel uygulamanın 

olanaklı olup olmadığını anlamamıza yardımcı olacaktır. Kamu kurumları, sivil toplum 

kuruluşları ve belediyelerde çalışan çoğu sosyal çalışmacının yapmış oldukları uygulamalara 

ilişkin anlatılarında hak vurgusundan ziyade ihtiyaç vurgusunun yer aldığı dikkat çekmektedir.  

“Sosyal hizmet merkezinde çalıştığım için dediğim gibi her türlü ekonomik, 

barınma ihtiyacı, psikolojik ihtiyaç, sosyal ihtiyaç konusunda engellilerimizi 

destekleyici bir konumdayız. Zaten sosyal hizmetin bu şekilde destekleyici bir rolü 

de var.” (K8, KK) 

“Şöyle kurumum üzerinden sosyal hizmeti çok ben çok sosyal hizmet 

temelinde çalıştığımı söyleyemem çünkü. Daha çok sosyal yardım odaklı 

çalışıyoruz.” (K2, KK) 

Katılımcıların yapmış oldukları uygulamanın bakım yaklaşımına eleştirel yaklaştığı 

dikkat çekmektedir. Ruhsal engellilerle çalışan K17, çalışmış olduğu kurumda sunmuş olduğu 

hizmetlere ilişkin eksiklikleri dile getirmiştir.  

“Sadece bakım hizmeti veriyorum. Ailesine dahil de hiçbir hizmet vermiyorum. Benim 

toplum temel rehabilitasyonum belki aileye dönüş hizmetlerim olabilir. Aileye dönüş güzel bir 

hizmet. Çok eksik kalıyoruz. Biz çok eksiğiz.” (K17, KK) 

Bakım, sosyal hizmet uygulamasında önemli olsa da sosyal çalışmacıların özgürleştirici 

yaklaşımı da entegre etmeleri gerektiği açıktır. 

Toplum temelli hizmetlerde ve sivil toplum kuruluşlarında bile uygulama artık sosyal 

hizmeti hem sınırlayan hem de tanımlayan belirli çıktılara ve gündemlere bağlı fonlara bağımlı 

hale gelmiştir (Banks & Hulme, 2012). Sivil toplum kuruluşunda çalışan K7, iş yükü ve proje 

odaklı anlayışın, kısa süreli çözüm odaklı yaklaşımın benimsenmesinde etkili olduğunu ve 

uygulamanın da bu doğrultuda şekillendiğini belirtmiştir: 
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“Şimdi biz proje bazlı çalıştığımız için ve proje çok kısa olduğu için kısa 

süreli çözüm odaklı yaklaşımını kullanarak aslında ilerlemeye çalışıyoruz. Çünkü 

vakit yok. Yani hani proje bitebilir. Biteceği tarihte belli ama yani çok uzun bir 

süremiz yok. Sosyal hizmet adımlarını çok böyle yayarak ve tam olarak istediğimiz 

gibi yürütemeyebiliyoruz birçok zaman. …Gerçekten sosyal hizmetin bu konularını 

doğru şekilde uygulayabilmesi için 15 veya 20 danışan alabilmesi lazım. Bu kadar 

şeyi yapabilmesi için ama bizde maalesef öyle olmuyor. Ben mesela ayda bazen 200 

vakayla birden karşılaşabiliyorum.” (K7, STK) 

Teorik bilgi ve deneyimden gelen bilgi 

Sosyal çalışmacıların mesleki uygulamalarında “Hangi bilgiyi kullanıyor? Neyi nasıl 

yapıyor?” soruları yardım/bakım, özgürleştirici ve sosyal kontrol söylemlerinden hangisinden 

yararlandıklarını anlayabilmek adına önemlidir. Çünkü bu anlayış eleştirel sosyal hizmet 

uygulamasının olanaklılığının anlaşılmasına izin verecektir. Katılımcılar yapmış oldukları 

uygulamalarda mevzuat, değer temeli, kuram ve deneyim bilgisi türlerinden yararlandıklarını 

belirtmişler yerel bilginin önemine de dikkat çekmişlerdir. 

Çoğu katılımcı kuram ve uygulamanın farklılaştığını bu nedenle kuram ve uygulama 

sahasından birlikte bilgi üretiminin önemli olduğunu belirtmişlerdir. Kamu kurumu, belediye 

ve sivil toplum kuruluşlarında çalışan çoğu katılımcı almış oldukları sosyal hizmet eğitimini 

sahadan uzak bir eğitim olarak ifade etmişlerdir: 

“Saha deneyimi olan hocalarımızla, saha deneyimi olmayan hocalarımızdan 

almış olduğumuz eğitimler arasında inanılmaz derecede fark vardı. Saha deneyimi 

olan hocalarımız biraz daha mesleğe yönelik onu özdeşleştirerek daha rahat 

verebiliyorlardı.” (K1, KK) 

“Şimdi kuramlar da sahayı modeller ona göre birtakım şeyler söyler ama 

öyle interaktif olmalıdır ki sahadakiyle de o kuramcılar bir arada olmalı ve o bilgiyi 

her zaman üretmeli. Yani bu çok dinamik bir yapı. O zaman kişilerin orada da 

orada da olabilirlik halinin yaratılması gerekir. Onun için biz sahada başka bir şey 

yapıyoruz, kuramda başka bir şey yapıyoruz.” (K11, KK) 

“Bizim aslında, lisans eğitimlerinin, sahaya uzak olmasından kaynaklı 

olduğumuz. Yani, sahaya daha yakın olsa, örnek veriyorum, engellilik alanıyla ilgili 

bir lisans eğitiminde, dersin bir kısmını uygulamaya göre, uygulamayı çok 

uygulaması lazım.” (K15, YY) 

Teorik bilgi ve değer temeli bilgisini ve ona bağlı kalma isteğinin zaman zaman kendini 

yorduğunu ifade eden K10, uygulamayı öz eleştirel bilinç temelinde ele almaktadır: 

“Aslında kullandığımı düşünüyorum çoğu noktada yani hani mesela etiklik 

olsun, hani gizlilik, kişinin kendi kaderini tayin hakkı, hesap verebilirlik gibi yani 

şu an aklıma gelenler ve çoğu noktada yapabildiğimi düşünüyorum. Ve genelde 

öyle yaklaşıyorum aslında vakalara. Biraz da kuramın verdiği bir etki olabilir yani 

ona bağlı kalma isteği olabilir. Beni bu şekilde bilgi olabilir hani bu şekilde tutan 

ve bu beni yoruyor da biraz hani vicdani yükü çok büyük çünkü eşit olayım derken 
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hani kişinin iyilik halini sağlayayım ama kendi kaderini de tayin hakkı olsun gibi 

bazen böyle gün sonunda acaba doğru mu yaptım? Karşı tarafa bu hizmeti daha iyi 

verebilir miydim ya da çok mu uğraştım aslında kendi yapabilir miydim yani böyle 

çok çelişkili şeyler oluyor.” (K10, STK)  

Kuram ve uygulama köprüsünün önündeki bir diğer engel, yerel bilginin 

kullanılmamasına ilişkindir. Smale ve arkadaşları (1998) yerel bilgiyi uygulayıcıların kültürel 

olarak hassas bir şekilde kullanmaları ve belirlenen sorunlara yapıcı bir şekilde yanıt verme 

becerilerini öğrenmeleri gerektiğini belirtmektedir. 

“Zaten kuramların uygulanabilirliği de ayrı bir tartışma konusu çünkü zaten 

biliyorsunuz o kuramların birçoğu farklı kültürlerden, farklı toplumlardan alınan 

kuramlar olduğu için ne derece bizim toplumumuza uygulanabildiği de ayrı bir 

tartışma konusu.” (K13, KK) 

“Teori ile pratik çok farklı olduğu için derslerde şeyi gösteriyorlardı. Sosyal 

hizmet uzmanı görüşmelerini yaparken şu mesafede yapmalı. Bizim evde 

gittiğimizde de koltuk olmayabiliyor, yere oturuyoruz gibi. Gecekondu bölgesinde 

çalışıyoruz. Bütün Altındağ o şekilde değil ama birçok müracaatçımız da var 

burada. Onların durumuna göre de ayakta durup bir görüşme almıyoruz. Yere 

oturmamız gerekiyorsa yere oturuyoruz.” (K12, KK) 

Genelci sosyal hizmet uygulaması hala yaygın olarak mikro, mezzo ve makro müdahale 

düzeylerine vurgu yapılarak öğretilmektedir (Turner, 2002). Katılımcılar bütüncül bir şekilde 

değerlendirme yaparak genelci sosyal hizmet, sistem teorisi, ekolojik yaklaşım ve güçlendirme 

yaklaşımının teorik bilgisinden yararlandıklarını ifade etmişlerdir. 

“Yani ekolojik yaklaşımı kullanıyoruz, davranışçı yaklaşımı kullanıyoruz. 

Sanırım en çok bunların hepsini kullanıyorum ama ekolojik yaklaşımı daha çok 

kullanıyorum.” (K6, STK) 

“Biz eve girdiğimiz zaman aileyi genel olarak değerlendiriyoruz. Başka neye 

ihtiyacı var? Belki onun bile fark etmediği göremediği birtakım ihtiyaçlar ya da 

belediyemizin onun bilmediği bir hizmeti olabilir diye daha genel bir değerlendirme 

yapıyoruz.” (K5, YY) 

Sosyal çalışmacılar engelli bireylerle çalışırken güçler perspektifi ve güçlenme 

yaklaşımından yararlanmaktadır. Bu yöntemlerin her biri, engeli bir sorun veya eksiklik olarak 

görmek yerine bireyin güçlü yönlerine ve yeteneklerine odaklanmaktadır (Sherwood & Kattari, 

2023; Khateb ve ark., 2024). 

“Güçlendirme kuramı engellilerle çalışırken özellikle onu kullanmaya 

çalışıyoruz. Çünkü ona ihtiyaç duyuyorlar. O görüşmelerde zaten sürekli 

problemlerden, sıkıntılardan bahsedildiği için onu görüşmede kullanıyoruz zaten. 

Bunlara yani dikkat ediyorum.” (K13, KK) 

Sosyal hizmetin güçlendirme yaklaşımına göre güç; kişisel, kültürel, siyasal ve yapısal 

boyutlara sahiptir. Dolayısıyla hizmet alanların güçlendirilmesi için tüm boyutlarda baskı 
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oluşturan unsurlara odaklanılması gerekir (Thompson, 2016, s.21). Güçlendirme, medikal 

modelin etkisiyle bazen yalnızca “psikolojik boyutta” değerlendirilmekte, kişilerin bireysel güç 

ve becerilerine odaklanırken sosyal sorunların temelinde yatan politik adaletsizliklerin 

giderilmesi noktasında elzem olan eleştirel bakış açısını kaybetme eğilimine girebilmektedir. 

Öyle ki Fook (2002, s. 55) da güçlendirmeyi, “gücü yapısöküme uğratmayı” içeren önemli bir 

sosyal hizmet faaliyeti olarak tanımlamaktadır. Bunun da insanların yaşadıkları hak 

mahrumiyetlerinin giderilmesi yoluyla mümkün olacağı söylenebilir. 

Goodkind ve arkadaşlarının (2021) vurguladığı gibi, pratik sadece teorinin uygulamaya 

konması değildir; pratiklerin özü, bizi dönüştürücü eylem için bilgi birikimimizi 

derinleştirmeye çağırır. Deneyim yoluyla elde edilen bilgi—başka bir deyişle uygulama 

bilgeliği—hem sosyal bilim bilgisinden temelde farklı hem de uygulama açısından etkinlik 

bakımından ondan üstün olarak kabul edilir (Sheppard, 1998). K8 ve K12 deneyimden gelen 

bilginin uygulama sürecindeki önemine dikkat çekmiştir: 

“Şimdi hepimiz üniversitelerde kuramları, işte teorik bilgileri vesaire 

öğreniyoruz. Tabii ki çok değerli, tabii ki çok önemli şeyler bunlar. Zaten eğitim 

temelinde bu işi yapabilmemizi sağlayan eğitimler bunlar. Ancak sahada inanın ki 

herkes, her engelli, her elimize gelen engelli dosyası çok farklı. Yani ikisi birbirinin 

aynı görünen, işte atıyorum ki anne baba, işte iki çocuk bir engelli, ikisi de otizm 

olsun. Ama ikisine de çok farklı bir bakış açısıyla bakmak, çok farklı bir şekilde 

yaklaşmak gerekebiliyor. Ve bunu da deneyimleyerek öğreniyorsunuz.” (K8, KK) 

“7 yıldır görmediğim bir vaka çeşidi kaldı mı bilmiyorum. Bir süre sonra 

zaten vakayla ilgili gidiş yolunu kendimiz de oturtuyoruz bu deneyimlerle.” (K12, 

KK) 

İhtiyaç duyulan bilgi 

Katılımcılar sosyal hizmetin kuramsal bilgi temelinden ve deneyimlerinden gelen 

bilgiden yararlansa da çalıştıkları alanın bilgi temeline ihtiyaç duyduklarını belirtmişlerdir. Ruh 

sağlığı alanında çalışan K17, çalıştığı alana ilişkin ruh sağlığı yasasının olmayışını eleştirmiştir: 

“Yasalarda ve yönetmeliklerde şu an benim bir yönetmeliğim yok. Ne 

yapıyorum? Ben diyorum ki işte bir protokolümüz var. Bir protokole göre nasıl 

uygulamam gerektiğini aslında kendim karar veriyorum. Daha önceki 

tecrübelerimle. Bu da bence çok büyük bir eksiklik. Nerelerde eksiklik var, nerede 

hata yapıyorum bilmiyorum.” (K17, KK) 

Daha fazla bilgiye ihtiyaç duyan sosyal çalışmacılar mesleki akran desteğine, üniversite 

hocalarına, kendilerinden yaşça büyük deneyimli sosyal çalışmacılara başvurduklarını 

belirtmişlerdir. Sosyal Hizmet Merkezi’nde çalışan K12 “Sonrasında da her vaka kendine özel 

olduğu için bu vakalarla ilgili gidiş yollarında bir kere burada deneyimli meslek 

elemanlarından da yararlanıyoruz.” şeklinde ifade etmiştir. K4 ise şu şekilde aktarmıştır: 
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“Yani ben mesela üniversite hocalarıma başvurmuştum mesela. Onlarla 

görüşme imkânım var. Başkent Üniversitesi’nde görüştüğüm profesörlerimiz var. 

Bunun dışında da işte yine alanda çalışan arkadaşlarım var kendi dönemim mezunu 

ya da üst dönemlerden.” (K4, YY) 

Tema 2. Mesleki uygulamada farkındalık ve düşünümsel süreç 

Hizmet alan birey ile anlamlı ilişkiler kurma ve sürdürme, toplumsal değişimi sağlama 

hususunda önemli bir eylemdir. Bu tema altında öz eleştirel bilinç temelinde mesleki konumunu 

sorgulama ve karar verme süreci, kurum içinde ve ekip içinde eleştirel geri bildirimler 

kategorilerine yer verilmiştir. 

Öz eleştirel bilinç temelinde mesleki konumunu sorgulama ve karar verme süreci 

Eleştirel düşünme, sosyal hizmet eğitimi ve uygulamasının önemli bir bileşenidir (Harnek 

Hall ve ark., 2021). Öz eleştirel bilinç temelinde kendi yapısal eşitsizlik konumlarını anlamak, 

sosyal çalışmacıların kendi ayrıcalıklarını ve eleştirel bir şekilde değerlendirmelerine ve birlikte 

çalıştıkları engelli bireylere destek için bakım ve dayanışma boyutlarını göz önünde 

bulundurmalarına olanak sağlar (Soldatic & Meekosha, 2012). K14’ün ve K12’nin yapmış 

oldukları uygulamalarda sosyal hizmetin değer temeliyle de ilişkili olarak hizmet alanın 

taleplerini önemsediklerini ve kurmuş oldukları ilişkilerde olası güç eşitsizliklerine ilişkin 

önlemler aldıkları görülmektedir. K12 “Fiziksel engelli bir danışan var. Direkt hani ona 

sormadan, onu desteklemek yerine desteğe ihtiyacı olup olmadığını sormak mesela önemli.” 

şeklinde ifade etmiştir. Benzer şekilde K14 da deneyimini şu şekilde aktarmıştır: 

“Telefonla konuştuğum esnada ya da etkinlik yaptığım esnada işte hem işitme 

engelli hem görme engelli bireylerin kendilerinden bir şeyler bulabilecekleri 

materyallerin falan olması. Ben belki temas edemeyeceğim o anda. Ben gelene 

kadar belki bir etkileşim yaşamaları gerekiyor... En azından bulunduğumuz 

ortamın her türlü materyalinin, çalışmalarının, içeriklerinin herkesi kapsayacak 

şekilde olmasını kastediyorum. Yani brail alfabesini onu görebilsin. Bir işitme alanı 

olabilsin.” (K14, STK) 

Profesyonellerin güç eşitsizliklerinin ve kendi pratiklerinin etkileri üzerine eleştirel 

olarak düşünmeleri için alanlar sağlamak, eleştirel sosyal hizmet uygulaması için önemlidir 

(Saar-Heiman ve ark., 2023). Katılımcılar öz eleştirel bir yaklaşım temelinde yapmış olduğu 

uygulamalarda dilin baskıcı söylemleri üretebileceğinden duydukları endişeyi dile 

getirmişlerdir. K15’in toplumsal değişimin öncelikle bireysel değişimle mümkün olabileceğine 

ilişkin anlatısı oldukça çarpıcıdır:  

“Ya meslek elemanısın ve ilk değişim kendinde başlar, biz kendimizi 

değiştirmezsek, ailemizi değiştiremeyiz, toplumu değiştiremeyiz, toplumu 

değiştiremezsek politika üretemeyiz. Aslında o kendi değişiminizi yeterince 
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sağlayamadığımız, o kavramcı bir kuşatışını kendimizde kazanamadığımız zaman, 

biz sosyal politikalar gibi bir şeyi yerine getiremeyiz.” (K15, YY) 

Uygulayıcılara, kendi değerleri, ihtiyaçları ve önyargılarıyla ilgili olarak “nesnellik” 

geliştirmeleri ve müracaatçılarla etkileşim deneyimlerinden kendilerini uzaklaştırmaları teşvik 

edilmiştir (Kondrat, 1999). Oysa Mills ve Kleinmann (1988) düşüncülerin duyguları 

etkileyebileceğini ve bunun tersinin de olabileceğini belirtir. Ona göre belirli bir duruma neden 

böyle bir duygusal tepki verdiğimizi düşünerek yansıma yapmak, içgörü kazanmamıza 

yardımcı olur. Uygulayıcıların, duygusal tepkilerinin farkındalığını geliştirmeleri ve bunları 

bastırmak yerine tanımaları da gereklidir (D’Cruze, ve ark., 2007). Alanda birçok sosyal 

çalışmacının mesleki uygulama sürecinde fark etmediğini düşündüğü bir noktaya değinen K11, 

sosyal çalışmacıların sahip olduğu duyguların farkında olmasının önemine dikkat çekmektedir:  

“…Biz meslek elemanı olarak çalışmıyoruz. Daha doğrusu bir 

kontrtransferans grubuna giriyor. Abla, abi, yenge, kız, baba sıfatlamalara 

giriyoruz. Yani o transferans, counter transferansa ilişkisini yaşıyoruz. Zaten onun 

için profesyonel hizmetler de sunamıyoruz. Onu da söyleyeyim. Çünkü biz bu 

duygularla yaşadığımız sürece sunamayız. Çünkü biz sınırlı sorumlu hizmet 

sunmuyoruz. Biz böyle ailevi hizmetler sunuyoruz. Onun için de profesyonel 

hizmetler değil bizim sunmamız. Türkiye’de henüz yani istisnaları var ama 

kurumsal yapılarda kesinlikle profesyonel hizmet sunulmuyor.” (K11, KK) 

Hizmet alana ismiyle hitap etmek, onun görüşlerinin önemsendiğini göstermek, saygı 

duymak, bilgi aktarımında bulunmak ve özgürleştirici olma gayesiyle birlikte hareket etmek 

gibi diyalog sürecinde önemli olan davranışlar (Lundy, 2011, s. 181), profesyonelizmin 

yarattığı koyutların sarsılmasında önemli rol oynamaktadır.  

“Yönetici olduğum yıllarda hep uzmanken de düşünürüm, hala da düşünürüm 

de. Mesela bizim zihinsel engelli çocuklar bu akşam ne yemek yemek ister? Çorbayı 

nasıl içmek ister? Mesela tarhana çorbasını sever mi? Domatesi hiç içmemiş. 

İşkembe çorbası ister mi? Ya da revani tatlısı mı ister, baklava mı ister? Gibi” (K3, 

KK)  

İnsan haklarına uygun bir anlayış, karşılıklı öğrenmeye dayanan ve üstünlüğe dayalı bir 

hiyerarşi barındırmayan “diyalog ilişkisi” ile mümkün olacaktır (Moreau, 1990, s. 56). Çoğu 

sosyal çalışmacı hizmet alanların sürece aktif katılımını ve katılımcı yaklaşımı önemsediklerini 

belirtse de uygulama sürecinde kendi sözlerini üretme ve savunuculuk geliştirme konusunda 

öznesi olan engellilerin olmadığını belirtmektedirler. 

“Şu anda engelli bireylerle çalışma deneyimine sahip pek çok kurum var ve 

ben içerisinde engelli birey çok nadir rastlıyorum. Yani aslında bizim 

politikalarımızı da sivil toplum olarak en azından kamu bunu yapamıyorsa, sivil 

toplum ya da insani yardım çalışanları olarak da politika metinlerimize, 

ilkelerimize bunları eklememiz gerekiyordu. En az işte şu kadar kotayla engelli 
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birey çalıştırılması. En az şu kadar kotayla kadın çalıştırılması. En az şu kadar 

kotayla gibi gibi. Yani o kotalar koyulur ve belirlenirse belki de eşit düzlemde olmak 

için savunuculuğumuzu geliştirebiliriz. Ya da öznesi olan kişilerle çalışmış oluruz 

ve deneyimimiz de artmış olur böylece.” (K14, STK) 

Öte yandan çoğu katılımcının anlatısında bütçe kısıtlılığının sosyal çalışmacıların mesleki 

karar verme sürecine etki eden bir husus olduğu dikkat çekmektedir. Sivil toplum kuruluşunda 

çalışan K10, “hak eden” ve “ihtiyacı olan” vurgusu temelinde şu sözlerle ifade etmiştir: 

“Bu sene bütün vakaları alıyoruz bütçemiz çok dar yani bütün insanların şu 

an ayni ve nakli desteğe ihtiyacı var. O sebeple yani bu çelişkiler oluşuyor. Hani 

bu aile bu durumda bu aile de bu durumda böyle şeyleri artıları etkileri 

karşılaştırmaya başlıyor insan bir süre sonra. Çünkü elimdeki destek kısıtlı ve hak 

edene vermem gerekiyor, ihtiyacı olana vermem gerekiyor gibi oluyor.” (K10, STK) 

Kurum içinde ve ekip içinde eleştirel geri bildirim  

K5’in iş arkadaşının öznel deneyimi, toplumsal algıdaki eksiklikleri açığa çıkararak 

kurumsal düzeyde değişimin tetikleyicisi olmuştur. Bu öznel deneyim, kurumsal düzeyde 

değişimlere zemin hazırlar; belediyede rampalar, braille alfabeli asansörler, hissedilebilir 

yüzeyler gibi uygulamalar hayata geçirilir. Böylece bireyin yaşadığı kişisel deneyim, 

yalnızca kendi hayatını değil, kamusal alanı ve hizmetleri dönüştüren bir pratik üretir. 

“Bakar körler kendilerine hani görmediklerinin fiziki olarak anlaşılmadığı 

noktada çok hakaretlere maruz kalabiliyorlar. Kör müsün önüne baksana deniyor. 

Aslında gerçekten kör ama bakar kör. Karşıdaki bunu bilmeyebiliyor yani. O 

arkadaşımız şunu anlattı. Asansöre binmiş tam o gün bindiği gün anlattı olayın 

olduğu gün. Yanındakine demiş hani üçe de basar mısınız demiş. Kör müsün sen 

bassana dedi diyor bana. E körüm gerçekten körüm demiş. Adam şöyle bir bakmış 

hiç köre benzemiyorsun demiş sonra. Böyle bir diyalog geçmiş aradan. Ya dedi 

hatta bana ben de o zaman şube müdürüyüm asansörlerimize dedi müdire hanım 

artık dedi şu Brail şeylerini dedi şey yapsanız bana böyle hakaretler edilmeye 

başlanıyor artık. Kör müsün kendin bassana gibi yani böyle bir şey olmuş… Yani 

son yedi yıldır ben aşağı yukarı sekizinci yıldır belediyedeyim. Yani artık birçok 

dairede engelli birey çalışıyor. Birçok dairede, hizmetlerde işte rampalar ya da 

asansörler, brail alfabeli asansörler, bütün dairelerimizin içinde hissedilebilir 

yüzeyler. Bunların hepsini artık şeylere, birimlere tek tek yansıtmaya çalıştık ve 

öyle de yapıyoruz yani” (K5, YY) 

Tema 3. İyi uygulama örnekleri  

Bu araştırma kapsamında sosyal çalışmacılara yapmış oldukları mesleki 

uygulamalarından yola çıkarak iyi uygulama örnekleri vermeleri istenmiştir. Türkiye’de uzun 

uğraşılar sonucu hayata geçirilen Kafe Down projesi, engellilerin istihdama katılımı ve 

bağımsız yaşama geçmelerini destekleyici korumalı iş yeri örneğidir.  
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“Bir kere, buna en iyi örnek veriyorum bir tanesi Kafe Down projesidir. Kafe 

Down projesi, ben müdürken açtığımız bir şeydir, projedir. O projede dört buçuk 

yıl uğraştık biz. İkna ettik üstlerimizi.” (K3, KK) 

“Kafe Down’da çalışan çocuklar bir yıl boyunca garsonluk eğitimi aldılar 

otelci hizmetinden. Sonunda garsonluk yapıp son derece başarılı ve Türkiye’de bir 

model oldu. Dünyada bile ödül alan bir projedir. O projeyi yazan 3-5 arkadaşımız 

var. Fizyoterapi, çocuk eğitimi, sosyal hizmet uzmanı, psikoloğu, özel eğitimli 

öğretmeni onların fikrinin projesinin sonucudur o. O projelerdir ki ondan sonra 

işte belediyede de, İstanbul’da da, bilmem nerede de, Kayseri’de de, orada da 

burada da doğurganlık özelliği göstermiştir. Çünkü iyi şeyler taklit edilmeye hak 

ederler.” (K11, KK) 

Sosyal hizmet mesleğinin sosyal kontrol işlevi eleştirel sosyal hizmet uygulamasının 

gerçekleştirilmesinin önünde engeldir (Healy, 2001). K11 hak temelli hizmetlerin algılanışı ve 

tanımlanmasına dair eleştirisini dile getirmiştir: 

“Çünkü bu kişiler görülmedikleri için hak ettikleri, hak temelli birtakım 

hizmetler alamamışlar. Alamadıkları gibi buna nasıl ulaşacaklarını da bilmiyorlar. 

Yani bu anlamda o kişilerin talepleri, istekleri, arzuları ile ilgili tercihlerine de 

bakılmalı. Biz sunduklarımızla onlara birtakım hak temelli bir şey sağlamışız gibi. 

Hak temelli böyle bir şey değil. Yani sen kırmızı tişörtü alıp ona giydirdiğin zaman 

bak yeni tişört giydirdim diyorsun ama o belki maviyi seviyor. Şimdi o zaman mavi 

al dediğin zaman ama bu niye zor? Kamusal alanlarda bu hizmetlerin zorlukları. 

Sadece biz sunulan hizmetler değil ama Türkiye’nin genel engellilerini konuşur isek 

bu aileler için de geçerli. Yani yapamaz, etmez, anlamaz gibi bir temel şeyimiz var 

ya.. tam aksine yapabilir, edebilir ve anlar” (K11, KK) 

Sosyal çalışmacılar bireyin öznel ihtiyacının tanınması ve yaratıcı bir uygulamanın 

gerçekleştirilmesi açısından önemli bir konumdadır. K11, K9 ve K3 uzun süren uğraşılar 

neticesinde uygulamada elde ettikleri kazanımları aktarmışlardır: 

“2021 yılında Antakya’da bulunan bir gönüllü sağlık tesisimizde bir tane 

çocuk geldi. Suriye’den geldik dedik. Yaklaşık 9 yaşındaydı. Ve çocuğun cerebral 

palsi dediğimiz bir tanısı var. Aile cerebral palsi hakkında bilgi sahibi değil. Hiçbir 

tedaviye erişmemiş ve çocuğu o şekilde kabullenmiş. Çocuk merkeze geldiği zaman 

tamamen annesinin kucağında. …15-20 belki daha fazla seansla çocuk yürümeye 

başladı. Bir insanın hayatına bu kadar bu denli dokunabilmek, belki de bu alanda 

hala bu motivasyonla çalışabiliyor olmamın en önemli nedeni.” (K9, STK) 

“Mesela abartmadan söylüyorum 7 yılda kaşık tutmayı öğrettiğimiz çocuk 

var geçmişte. Çok istisna. Ama çok gayret ettik. Hepimiz ama. Bütün bakım 

elemanları, yemekhane personeli, bizler hepimiz. Ve o gün benim için unutulmaz 

bir gündü.” (K3, KK) 

“Şimdi bazen neyi nasıl verdiğiniz değil karşının ne istediği ve de ne anladığı 

ve de ondan nasıl mutlu olduğunu da doğru anlamak lazım. Yani biz kendi 

doğrumuz karşının doğrusu olmuyor. Onun ihtiyaçları taleplere arzuları istekleri 

önemli. Yani bırakın o ben bir varım diyor. Ben buradayım diyor. O o zaman onun 

var olduğu bence yani… Sen her gün 10 lira vererek kendi kendine bir sözleşme 

yapıp Yaşar’ın istemediği bir sözleşmeyi dayatma. ..Sen ona her gün 20 lira ver 
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ayın 15’inde o 20 lirasını almamışsa her gün maaşını almamış hissediyor. O zaman 

demek ki böyle bakabilmek lazım.” (K11, KK) 

2023 yılında gerçekleşen Kahramanmaraş depremi neticesinde güvenli yaşam alanlarının 

yok oluşu yeni krizler yaratmıştır. K9 Eskişehir AFAD’ın engelliler için tasarlamış olduğu 

konteynerden iyi uygulama örneği olarak bahsetmiştir: 

“Eskişehir AFAD’ın yapmış olduğu örnek bir konteyner var. Tam anlamıyla 

erişilebilir bir konteyner, her şeye düşünülmüş, bedensel engelli olan bir birey. Yani 

yataktan kalkacağı zamanki tutacağı, yataktan kalkabileceği tutucak, tekerlekli 

sandalyesine binebileceği alan, tekerlekli sandalyeyle konteyner… Bakın 21 

metrekarelik bir alandan bahsediyoruz, sadece 21 metrekarelik bir alan. O alan 

içerisinde yapabileceği manevra, tuvalete gidebilmesi, çamaşırını yıkayabilmesi, 

yemek yiyebileceği alandaki masanın yüksekliği, bulaşık yıkadıktan sonra tabağını, 

bardağını koyabileceği alanın yüksekliği, her şeye düşünülmüş. Zilin çalması, 

kapıyı açılması, her şeye düşünülmüş. Bakın bu yapılabilir bir şey.” (K9, STK) 

Deprem bölgesinde sivil toplum kuruluşunda çalışan Su, engelli çocukların eğitim 

yaşamına katılımlarını sağlamak için savunuculuk yaptığını ve kaynaştırma sınıfının açılması 

konusunda etkili olduğunu belirtmiştir: 

“Tarım alanlarına yakın bir yerde yaşayan bir aile vardı. Fiziksel engelli bir 

çocuğu vardı. Ve kaynaştırma sınıfı açılması gerekiyordu sanırım okulunda. Ve 

kaynaştırma sınıfı açılmıyordu. Anneyle görüştüğümüzde raporunun olduğunu fark 

ettik çocuğun. Ve çocuğun aslında okulda kayıtlı göründüğünü, ama böyle bir sınıf 

olmadığı için okula gitmediğini fark etmiştik. Sonrasında anneyle ve rehberlik 

hocasıyla görüştüğümüzde, RAM’la falan görüştüğümüzde orada bir tane sınıf 

açıldı. Ve başka öğrencilerin de oraya kayıt yaptırdığını öğrenmiştik sonunda. 

Böyle bir vaka vardı. Ve bu bizim için güzel ve başarılı bir örnek olmuştu.” (K6, 

STK) 

Ferguson (2003) eleştirel iyi uygulama perspektifinin, hizmet kullanıcılarının nasıl dahil 

edileceği, onlarla birlikte nasıl savunuculuk yapılacağı, korumanın nasıl teşvik edileceği, 

güçlendirici ilişkilerin nasıl kurulacağı ve uzun vadeli terapötik çalışmaların baskıcı olmayan 

bir şekilde nasıl yürütüleceği gibi kilit alanlarda öğrenme sağlayabileceğini belirtir.  

“Danışanın tam olarak ihtiyacı ne? Güçlendirilmesi gereken yerler ne? Zayıf 

yönleri, güçlü yönleri, geliştirebileceği yönler, desteklenmesi gereken yönler… 

Fiziki bir engel olan bireyi yalnızca fiziki olarak desteklenmekten ziyade, 

multidisipliner bir yaklaşımla, belki sosyal haklarına erişebilme noktasında 

güçlendirip, ruhsal olarak güçlendirip, tamamen bağımsız bir birey olmasına 

yönelik çalışıyoruz.” (K9, STK) 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu araştırma ile Türkiye’de engellilerle çalışan sosyal çalışmacıların bilgi, düşünce ve 

eylem temelinde uygulamayı nasıl gerçekleştirdikleri ve eleştirel uygulamanın olanaklılığı 

anlaşılmaya çalışılmıştır. Bu araştırma, sosyal hizmet alanında eleştirel yaklaşımın sahadaki 
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yansımasını görünür kılmayı, uygulayıcıların düşünsel ve etik duruşlarını ortaya çıkarmayı ve 

engellilik alanında daha adil, hak temelli uygulamaların yaygınlaştırılması için öneriler 

sunmayı amaçlamaktadır. Araştırma sonucunda ortaya çıkan ilk tema, teori ve pratik arasında 

köprüler kurmaktır. Sosyal hizmetin ‘tipik’ hikayesi, sosyal bakım, sosyal kontrol, bireysel ve 

sosyal değişimi içeren bakım, özgürleştirici ve bakım yaklaşımlarıyla ilgili karmaşık bir dizi 

çoklu ve çelişkili söyleme dayanır (Dominelli, 2009). Bu söylemler iç içe geçerek sosyal hizmet 

eğitimcilerinin kişisel ve mesleki uygulamalarını ve kimliklerini etkileyebilmektedir. Araştırma 

bulguları, engellilerle çalışan sosyal çalışmacıların mevcut sistem içinde refahı artıracak 

hizmetler sunduğunu, hizmetleri bakım verme ve yardım etme söylemleri etrafında 

tanımladıklarını göstermektedir. Sosyal çalışmacıların uygulamaya ilişkin anlatılarında ihtiyaç 

temelli söylemlerin daha ön planda olduğu ortaya çıkmıştır. Araştırma sonuçları Mackay ve 

Zuffrey’in (2015) çalışmasının çıktılarıyla paraleldir. Skoura-Kirk (2023) sosyal hizmet eğitimi 

alan öğrencilerle yapmış olduğu araştırmada, öğrencilerin “ihtiyaç” ve “savunmasız” gibi 

kelimeler kullanarak hizmet alanları “yardım gerektiren kişiler” olarak tanımladığı sonucu 

ortaya çıkmıştır. Böyle bir tanımlama hak eden/ hak etmeyen ayrımının ortaya çıkmasına neden 

olabilir. Bu araştırma sonucunda da bütçe kısıtlılığı gibi yapısal meselelerin mesleki karar 

verme sürecinde hak eden/hak etmeyen ayrımının yapılmasına neden olduğu görülmektedir. 

Bununla birlikte iş yükü, sosyal çalışmacıların eleştirel düşünmelerini etkilemekte, daha kısa 

süreli çözüm ve uygulamalar gerçekleştirmelerine neden olabilmektedir.  

Mesleki uygulamalarda bilgi kullanımı önemlidir. Bilginin nasıl üretildiğini ve ayrıca güç 

ilişkilerinin bilgi üretme süreçlerini nasıl etkilediğini sorgulayan profesyonel, uygulamaya 

eleştirel bir yaklaşım geliştirebilir (D’Cruz ve ark., 2007, s. 77). Katılımcılar kuram ve 

uygulamanın birbirinden farklılaştığını belirterek sosyal hizmet eğitimini sahadan uzak eğitim 

olarak tanımlamışlar, uygulama sahasından bilgi üretiminin önemine dikkat çekmişlerdir. Yerel 

bilgiyi önemseyen bir yaklaşımla uygulamanın gerçekleştirilmesinin önemli, pratik bilginin 

mesleki karar verme süreçlerinde etkili olduğu görülmektedir. Öngen (2016) Türkiye’de sosyal 

hizmetin kuram ve uygulama bütünlüğünün sağlanmasındaki güçlükleri; batı bilgisinin yerelin 

bilgisi ile uyuşmaması, lisans programındaki genelci sosyal hizmet eğitimi, uzmanların iş yükü 

ve zaman eksikliği ve mevzuata bağlı kalmanın uygulama sürecinde kurama alan bırakmaması 

şeklinde tanımlamıştır. Uygulama sürecinde öznesi olan bireylerden öğrenmek de oldukça 

önemlidir. Healy’ nin (2001) de ifade ettiği gibi sosyal hizmetin akademik ve pratik boyutlarını 

bir araya getiren işbirlikçi yaklaşımlar, ortaya çıkan güçlüklerin tanınmasını ve bunlara yanıt 

verilmesini kolaylaştırabilir. Sosyal çalışmacıları ve hizmet kullanıcıları arasındaki zengin iş 
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birliği, akademi ve uygulamanın birlikte bilgi üretimini destekler ve eleştirel sosyal hizmetin 

olanaklılığını mümkün kılabilir.  

Araştırma sonucunda ortaya çıkan ikinci tema kapsamında sosyal çalışmacıların mesleki 

uygulamadaki farkındalık ve düşünümsel süreçlerine yer verilmiştir. Eleştirel düşünme, bir 

sonuçtan çok bir süreçtir (Harnek Hall ve ark., 2021; Albayrak, 2021). Düşünümsellik de 

eleştirel düşünmenin bir parçasıdır. Sosyal Hizmet Eğitim Konseyi tarafından da imlenen 

eleştirel düşünme, hizmet alanlar için uygun müdahale tekniklerinin belirlenmesi ve doğru 

kararların verilebilmesinde, hangi bilgilerin doğru olduğunun belirlenmesi ve değerlendirilmesi 

sürecinde önemli bir etkiye sahiptir (Mumm & Kersting, 1997). Turgut (2023) yapmış olduğu 

araştırmada Türkiye’de göç alanında sivil toplum kuruluşunda çalışan sosyal çalışmacıların 

eleştirel düşünme eğilimlerinin yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır. Dolayısıyla sosyal 

çalışmacıların kendi konumsallıkları hakkında düşünmeleri, kurmuş oldukları ilişkilerdeki olası 

güç eşitsizliklerini anlamalarını kolaylaştıracaktır. Bu araştırma sonucunda da sosyal 

çalışmacıların mesleki ilişkilerini sosyal hizmetin değer temeli bilgisiyle kurdukları 

görülmektedir. Duyguların farkında olmak ve duyguların uygulamayı nasıl şekillendirebileceği 

üzerine düşünmek uygulayıcılar açısından önemli olsa da çoğu sosyal çalışmacı, yaşamış 

oldukları süreçten bahsetmemiştir. Bağımsız yaşam, katılımcı yaklaşım, kendi sözünü üretme 

engellilik hareketinin önemli bileşenleridir. Ancak bu araştırma sonucunda sosyal çalışmacılar 

katılımcı yaklaşımı benimseseler de savunuculuk geliştirme ve kendi sözlerini üretme 

konusunda sahada öznesi olan engellilerin yer almadığı dikkat çekmektedir. Ekip içinde ve 

kurum içinde gelen eleştirel geri bildirimler hizmet sunumunun yeniden tasarlanması ve 

değişimi hedeflemesi açısından önemlidir. 

Sonuç olarak, eleştirel sosyal hizmet uygulamaları; sosyal çalışmacıların kendi 

önyargılarını, duygularını ve ayrıcalıklarını sorgulamalarını, hizmet alan bireyleri karar 

süreçlerinde özne olarak görmelerini ve yapısal eşitsizliklere karşı savunuculuk yapmalarını 

gerektirmektedir. Böylece Morley ve O’Bree’nin (2021) de belirttiği gibi sosyal adalet ve 

toplumsal değişimi sağlamaya yönelik hedefler gerçekleştirilebilir. Bu nedenle, öz eleştirel 

bilinç hem bireysel hem de toplumsal düzeyde dönüştürücü bir işleve sahiptir.  

Araştırma sonucunda ortaya çıkan üçüncü tema sosyal çalışmacıların iyi uygulama 

örnekleridir. Bu araştırma kapsamında sosyal çalışmacıların aktardıkları iyi uygulama 

örnekleri, engellilerin güçlendirilmesi, hak temelli yaklaşımların geliştirilmesi ve kriz 

durumlarında kapsayıcı hizmetlerin sağlanmasının önemini ortaya koymaktadır. Kafe Down 
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projesi gibi korumalı iş yeri uygulamaları, engellilerin istihdam ve bağımsız yaşam 

becerilerinin geliştirilmesinde etkili olan önemli bir uygulamadır. Bununla birlikte afet gibi 

olağanüstü durumlarda geliştirilen erişilebilir mekan odaklı uygulama, hak temelli hizmetlerin 

hayata geçirilmesi açısından kritiktir. Ferguson (2004) sosyal çalışmacının rolünün ilişkileri 

değiştirmeye yardımcı olması nedeniyle gözetim sağlamanın ötesine geçerek bireylerin yaşam 

planlamasında destekleme biçimine dönüştüğünü ifade eder (D’Cruz ve ark., 2007). Sosyal 

hizmetin eleştirel boyutu, hizmetin yalnızca “sunulması” değil, bireylerin öznel ihtiyaçlarının 

dikkate alınması gerektiğini vurgular (Healy, 2001). Katılımcıların anlatıları, bireylerin 

taleplerinin göz ardı edilmemesi gerektiğini, hak temelli yaklaşımın, hizmetin biçimsel 

sunumundan ziyade bireyin kendi seçimine saygı duymakla anlam kazandığını göstermektedir. 

Bu perspektif, Ferguson (2003)’un eleştirel iyi uygulama yaklaşımıyla örtüşmektedir.  

Öneriler 

Sosyal çalışmacıların eleştirel düşünme ve uygulama süreçlerini yerine getirebilmeleri ve 

düşünümsel uygulama gerçekleştirebilmeleri için sosyal hizmet eğitiminin de eleştirel sosyal 

hizmet perspektifini içerecek şekilde yeniden yapılandırılması gerekmektedir. Düşünümselliğin 

eğitim metodolojisi içerisine aktarımı ileride gerçekleşecek olan mesleki uygulamaların da bu 

temelde gerçekleştirilmesine neden olacaktır. Aksi takdirde Rossitier (1997)’in de ifade ettiği 

gibi, baskıya maruz bırakılan engelliler sosyal bakım ve kontrolün iç içe geçtiği uygulamalara 

maruz kalacaktır.  

Sosyal çalışmacıların eleştirel düşünme ve düşünümsellik becerilerini geliştirmeleri için 

düzenli süpervizyon ve mesleki refleksiyon oturumları sağlanmalıdır. (Mayda, 2022)’nun 

belirtmiş olduğu şu soruları sorarak uygulamaları hakkında neler yapıp ettiklerini 

düşünmelidirler: 

• Uygulamamı şekillendiren fikirlerin temelleri nelerdi? 

• Uygulamam hakkında ne öğrendim? 

• Yaptığım işi geliştirebilmek için ne gibi stratejiler geliştirebilirim? 

Hizmet sunumunda ihtiyaç temelli yaklaşımın ötesine geçilerek hak temelli bir perspektif 

benimsenmeli, hizmet alan bireylerin kendi taleplerini dile getirme ve karar süreçlerine katılım 

hakları desteklenmelidir. 

Engellilerin istihdama katılımı için korumalı iş yeri uygulamaları teşvik edilmeli, bu 

modellerin geçici değil kalıcı istihdam alanlarına dönüşebilmesi için politika düzeyinde destek 

sağlanmalıdır.  
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Sosyal hizmet kurumlarında katılımcı mekanizmalar geliştirilmeli, engelliler yalnızca 

hizmet alanlar olarak değil, aynı zamanda politika yapım ve karar alma süreçlerinde özne olarak 

yer almalıdır.  

Uygulama ve politika oluşturma süreçlerinde sahadan gelen pratiğin bilgisinin dikkate 

alınmalı ve bilgi üretimi öznesi olan kişiler, sosyal çalışmacılar ve politika uygulayıcılarla 

birlikte gerçekleştirilmelidir. 

Sosyal hizmet eğitimi, saha deneyimiyle daha yakından ilişkilendirilerek öğrencilere teori 

ve pratik arasında köprü kurma imkanı tanımalıdır. Derslere çeşitli kuruluşlarda çalışan sosyal 

çalışmacılar ve hizmet alanlar davet edilmelidir.  

Sınırlılıklar ve güçlü yönler 

Türkiye’de sosyal hizmet uygulamalarında eleştirel yaklaşımın sahadaki yansımalarını 

görünür kılan bu çalışma, sosyal hizmet mesleğinin eleştirel yönünün güçlendirilmesi ve 

engellilik alanında hak temelli, kapsayıcı uygulamaların yaygınlaştırılması açısından önem 

taşımaktadır. Ancak bazı sınırlılıklara sahiptir. Hizmet alanların deneyimlerini ele alan 

çalışmaların yapılması eleştirel sosyal hizmet uygulamasına ilişkin daha zengin verilerin elde 

edilmesine yardımcı olacaktır. Ayrıca sosyal hizmet bilgi, değer ve pratiğini anlamaya yönelik 

sosyal hizmet akademisyenleri, uygulayıcılar ve hizmet alanlar ile doğrudan görüşmeleri 

içerecek çok aktörlü çalışmaların yapılmasına ihtiyaç vardır.  
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