
Uluslararası Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi 17 (63) 2247 

 
 

 
Contents lists available at Red & River Publications 

 
Uluslararası Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi 

 
 

Dergi Anasayfası: www.rrpubs.com/index.php/ijoess  

 

https://doi.org/10.70736/ijoess.2247 
Received/Gönderim 21 December 2025; Received in revised form/Düzeltme 16 February 2026; Accepted/Kabul 28 February 2026 
Available online/Çevrimiçi Erişim 20 March 2026  
e-ISSN: 2146-1961/© 2026 Red & River Publications. Metin ve veri madenciliği, yapay zekâ eğitimi ve benzer teknolojiler dahil olmak üzere tüm hakları saklıdır. 

Research Article/Araştırma Makalesi 

Teoman Duralı’nın “Felsefe-Bilim” anlayışı üzerinden Türk-İslam Bilim ve Felsefe 
tarihi yazımı için bir teklif 

İlim Esra Titiz
1

*, Önder Bilgin
2
 

1
Felsefe Bölümü, Bingöl Üniversitesi, Bingöl 12000, Türkiye 

2
Felsefe Bölümü, Akdeniz Üniversitesi, Antalya, 07000, Türkiye

 

Öz 

Klasik tarih yazımı, bilim ve düşünce tarihini belirli bir medeniyet ve kültür havzasını esas alarak okur. Ancak bu bakış açısı Avrupa 
medeniyetini bugüne getiren süreç ve yaklaşım dışındaki tarihi müktesebatı yok saymaktadır. Bu durum Türk-İslam düşüncesi ile bilim ve 
felsefe tarihi için de geçerlidir. Makalenin amacı bu probleme dikkat çekmek ve nasıl üstesinden gelinebileceği ile ilgili bir takım çözüm 
önerileri sunmaktır. Bu amaç doğrultusunda nasıl bir bilim anlayışının ve tarih okumasının doğru, makul ve kabul edilebilir olduğu 
araştırılmıştır. Ardından Türk-İslam düşüncesi ve bilim tarihi özelinde nasıl bir usul ve üslup geliştirilebileceği ele alınmıştır. Bugün bilimi, 
“bilim adamlarının üzerinde uylaştıkları düşünce yapıları” olarak görmek daha kabul edilebilirdir. Bu kabulden hareket eden Thomas Kuhn’un 
tarih anlayışı ve bilim sosyolojisi, Türk-İslam düşüncesi ve bilim tarihi araştırması için önemli ve yardımcı bir kaynaktır. Ancak tek bir anlayışa 
bağlı kalmak Türk-İslam bilim tarihini kendi olanaklarıyla okumaya imkân vermeyecektir. Asıl sorun Türk-İslam düşüncesi ve biliminin kendi 
içerisinde nasıl okunabileceği olduğuna göre eldeki bulgulara ek yeni arayışlara ihtiyaç duyulmaktadır. Bu makalede çözümleme çabalarımızın 
bir parçası olarak Teoman Duralı’nın felsefe-bilim kavramı incelenmiş ve kavramın çağdaş bilim tarihi okumalarıyla uyumlu bir resim 
sergilediği, Türk-İslam düşüncesi ve bilim tarihi yazımı için oldukça kullanışlı bir ifade olduğu ortaya konulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Bilim Tarihi, Felsefe-Bilim, Tarih Yazımı, Türk-İslam Düşüncesi. 

A proposal for writing the history of Turkish-Islamic Science and Philosophy based on 
Teoman Duralı’s understanding of “philosophy-science” 

Abstract 

Traditional historiography approaches the history of science and thought by focusing on specific civilizations and cultural spheres. However, 
this perspective ignores the history that occurred outside of the processes that shaped European civilization. This problem also prevails to 
Turkish-Islamic thought and the history of science and philosophy. This article aims to highlight this issue and propose solutions to overcome 
it. Subsequently, the discussion focused on how a methodology and style could be developed specifically for Turkish-Islamic thought and the 
history of science. Today, it is more acceptable to view science as “the consensus of the scientific community”. Based on this acceptance, 
Thomas Kuhn’s understanding of the history and sociology of science provides a helpful perspective for research on Turkish-Islamic thought 
and the history of science. However, it is prudent to avoid adhering to a single interpretation, as this would prevent us from reading the history 
of Turkish-Islamic science on its own terms. The primary question that needs to be addressed and the problem that requires a solution is how 
Turkish-Islamic thought and science can be understood within their own context, which necessitates new explorations beyond existing 
findings. As part of our analytical efforts in this article, Teoman Duralı’s concept of philosophy-science has been examined, and it has been 
demonstrated that the concept of “philosophy-science” presents a picture consistent with contemporary readings of the history of science and 
is favorable expression for the writing of Turkish-Islamic thought and the history of science. 

Keywords: History of Science, Philosophy of Science, Historiography, Turkish-Islamic Thought. 

GİRİŞ 

Klasik tarih yazımının en büyük sorunlarından biri, bilim ve düşünce tarihini belirli bir medeniyeti esas alarak okumasıdır. 
Bu anlayış bilimi tek, mutlak ve evrensel bir yapıda görür. Dolayısıyla tarih de tek bir zihniyet merkeze alınarak araştırılır. Klasik 
tarih yazımının Avrupa merkezli Batı medeniyeti dışındaki medeniyetleri yok sayan yaklaşımı diğer medeniyetlerin tarihinin 
nasıl okunabileceği problemini karşımıza çıkarmaktadır. Söz konusu problem, Türk-İslam düşüncesi felsefesi ve bilim tarihi 
araştırmaları için de geçerlidir. Bilindiği üzere Türk-İslam düşüncesi, felsefesi ve bilimi üzerine yapılan ilk araştırmalar 
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oryantalist tarihçiler tarafından Türk-İslam düşünce ve bilim tarihinin modern bilimin gelişmesine yapmış olduğu katkıların ne 
olduğu sorusu esas alınarak gerçekleştirilmiştir. Oysa ne bilim biricik ve evrenseldir ne de tarih sadece tek bir medeniyeti 
anlamak içindir. Çağdaş bilim felsefesi ve tarih araştırmalarında bu sorun, aşılması gereken bir sorun olarak açık ve seçik olarak 
belirmektedir. Artık araştırmacılar çalışmalarını bu sorunları göz önüne alarak gerçekleştirmekte ve birtakım çözümler 
sunmaktadırlar. Mevcut çözüm önerileri yapılacak olan yeni araştırmalara bir ışık tutabilir. Ancak kullandıkları dil ve kavramsal 
çerçevenin yeni araştırmalar için ne kadar işlevsel olacağı da sorgulanmalıdır. Mevcut çözüm önerileri Türk-İslam bilim ve 
düşünce tarihi araştırmalarına yol gösterebilir nitelikte olsa bile onu yeteri kadar aydınlatıp aydınlatmayacağı şüphelidir. Çünkü 
Türk-İslam düşünce, felsefe ve bilim tarihi özelinde kullanılacak dilin ve yöntemin nasıl olması gerektiği yeterince açıklığa 
kavuşmamıştır. Geçmişin resminin daha net olarak görülebilmesi için Türk-İslam bilim ve felsefe tarihinin kendi içerisinde nasıl 
okunabilir olduğu meselesinin özel olarak ele alınması, aslına uygun çözüm önerilerinin neler olduğunun ortaya konulması 
gerekmektedir. 

Klasik tarih okumalarının dayandığı “varlık” temelli “modern bilim” Türk-İslam düşüncesinin nasıl bir bilim anlayışına sahip 
olduğunu açıklayabilmeye olanak vermemektedir. Bunun için kabul edilmesi gereken en makul bilim tanımının bilimin “bilim 
adamlarının üzerinde uylaştıkları düşünce yapıları” olduğunu iddiasıdır. Aynı zamanda bilim, on dokuzuncu yüzyıldan önce 
felsefeden ayrı düşünülmediğinden on dokuzuncu yüzyıldan öncesini konu alan araştırmalarda bilimin felsefeden bağımsız 
incelenemeyeceği görülür. Bilimin felsefe ile ilişkili olduğu bir diğer başlık ise “bilgi kuramı” meselesidir. “Bilim nedir?” sorusu 
incelendiğinde her bilimin belirli bir bilgi kuramından beslendiği anlaşılır. Özellikle de bilim, bilim adamlarının üzerinde 
uylaştıkları düşünce yapıları olarak kabul edildiğinde, kuramın bilgi ve bilimi öncelemesi gerektiği ortaya çıkar. Geçmişte 
yapılan hangi faaliyetin bilim olarak adlandırılabileceği ile ilgili kabul edilmesi gereken diğer bir husus onun “parça” ile 
ilgileniyor oluşudur. Bu bağlamda Duralı’nın “felsefe-bilim” kavramına bakıldığında söz konusu tabirin tüm bu kabulleri 
kapsayan bir yapısının olduğu görülmektedir. Çünkü Duralı bu ifade ile felsefe ve bilimin birbirinden ayrılmaz birlikteliğini ve 
felsefenin bilim üreten yanını ön plana çıkarır. Duralı’nın “Felsefe-Bilim” kavramı bilimin çekirdeğini oluşturan bilgi kuramının 
felsefe tarafından geliştirildiğini ve parça ile ilgilenen bilimin parçalarını toparlama görevinin felsefeye ait olduğunu ortaya 
koymaktadır. Böylece bilim üreten felsefe ile diğer felsefeler (spekülatif felsefe) arasındaki ayrım da ortaya çıkmış olur. Öyleyse 
Duralı’nın felsefe-bilim ifadesi Türk-İslam düşüncesi bilim tarihi araştırmaları için oldukça kullanışlı ve uygundur. Nitekim 
başta İhsan Fazlıoğlu olmak üzere bazı Türk-İslam düşünce ve bilim tarihi araştırmacılarının özellikle de bilim tarihi okumaları 
için bu ifadeyi kullandığını görmek mümkündür. Fazlıoğlu bilim tarihi üzerine yapmış olduğu neredeyse bütün çalışmalarını 
“felsefe-bilim” ifadesi ile kaleme alır1. Fazlıoğlu’nun lisansüstü öğrencilerinin çalışmalarında da benzer tavrın devam ettiği 
görülür2. Felsefe-bilim kavramına çalışmalarında yer veren bir diğer isim ise Süleyman Dönmezdir3. Bu örnekler Duralı’nın 
felsefe-bilim kavramsallaştırmasının literatürde yavaş yavaş yer bulduğunu ve kullanılabilir olduğunu göstermesi açısından 
dikkate değerdir. Aynı zamanda Dönmez’in çalışmalarında bu makalede olduğu gibi Türk-İslam felsefe-bilim tarihinin kendi 
içerisinde nasıl okunabilir olduğu ile ilgili soruşturmalara ve bir takım çözüm önerilerine rastlanmaktadır. Dönmez’in önerdiği 
yöntem “keşfi-inşa” yöntemi olup, Yalçın Koç ağırlıklı bir okuma sunar4. Duralı-Fazlıoğlu, Koç-Dönmez çalışmalarını Türk 
Tefekkür tarihi bağlamında ele alan bir makale de 2018 yılında H. Âdem Tülüce tarafından kaleme alınmıştır5. Duralı’nın 
“felsefe-bilim” kavramsallaştırmasının Türk-İslam bilim tarihi özelinde nasıl uygulanabilir olduğu ise ilk kez bu makalede 
incelenerek literatüre bir kavram olarak kullanımı teklif edilmiştir.  

YÖNTEM 

Makalenin amacı, genelde felsefe-bilim tarihi yazımında özelde Türk-İslam felsefe ve bilim tarihi araştırmalarında 
karşılaşılan probleme dikkat çekmek ve nasıl üstesinden gelinebileceği hakkında bir takım çözüm önerileri sunmaktır. Bu amaç 
doğrultusunda makalede felsefe alanında yaygın olarak kullanılan kavramsal analiz ve literatür temelli inceleme, eleştiri ve 
analitik çözümleme yöntemleri kullanılmıştır.  

a. Kavramsal Analiz 

Bu aşamada bilim ve felsefe-bilim kavramları incelenmiştir. Bilim kavramı problemin tespiti için felsefe-bilim 
kavramı ise probleme getirebilecek yeni çözüm önerileri için incelenmiştir.  

 

1 Fazlıoğlu’nun yazmış olduğu kitapların alt başlıklarına bakıldığında onun “felsefe-bilim” ifadesini bilim tarihi araştırmalarına nasıl 
yerleştirdiği görülebilir. Bkz. Fazlıoğlu (2014). Kayıp halka: İslam-Türk felsefe-bilim tarihinin anlam küresi, İstanbul: Ketebe. Fazlıoğlu (2020). 
Aded ile mikdar: İslam-Türk felsefe-bilim tarihinin mathemata ma-cerası İstanbul: Ketebe. Fazlıoğlu, (2021a). Derin yapı: İslam-Türk felsefe-
bilim tarihinin kavram çerçevesi, İstanbul: Ketebe. Fazlıoğlu, (2021b). Nazari ufuk: İslam-Türk felsefe-bilim tarihinin zihin penceresi, İstanbul: 
Ketebe. 
2 Musametov, B. (2021). Sınırda durmak: İslam Felsefe-Bilim tarihindemetabasis sorunu. Yayımlanmamış Doktora Tezi İstanbul Medeniyet 
Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü (İhsan Fazlıoğlu Dan.), İstanbul, Yavuz, M. (2022). İslam felsefe-bilim tarihinde Kitâb El-Nebât geleneği 
bakımından bitkiler Yayımlanmamış Doktora Tezi İstanbul Medeniyet Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü (İhsan Fazlıoğlu Dan.). 
İstanbul.  
3 Dönmez de bu ifadeye bazı yazılarının başlıklarında yer verir. Bkz. Dönmez, S. (2023). nazariyat bakımınından yüzyıllık felsefe-bilim 
yolculuğumuzun teşrihi. İçinde: Türk İslam bilgeliği ve felsefe. Ankara: Net Kitaplık. 
4 Bk. Dönmez, S. (2015). Keşfedilmeyi bekleyen medeniyet: felsefenin Batı dışı referanslarına eleştirel bir katkı. Adana: Karahan Kitapevi.  
5 Bk. Tülüce, H. A. (2018). Türk tefekkür tarihini temellendirmede yeni bir yorum denemesi. Çukurova Üniversitesi İlahiyat Fakültesi dergisi, 
18 (1), 513-533. 
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• Bilim kavramı incelenirken önce tarihsel süreçte hangi anlamlara geldiği, nasıl bir dönüşüm geçirdiği ve 

bugün nasıl kullanılabilir olduğu araştırılmıştır. 

• Felsefe-bilim kavramı Teoman Duralı tarafından geliştirilen bir kavram olduğundan öncelikle bu kavramın 

Duralı tarafından nasıl ele alınıp açıklandığı incelenmiştir. Ardından “felsefe-bilim” kavramının bugün nasıl 

anlaşılması gerektiği kritik edilmiştir. 

b. Literatür temelli inceleme 

Bu aşamada, makalede ele alınmış olan problemin sadece teorik olarak değil pratikte de hangi sorunlara yol 
açtığını görebilmek amaçlanmıştır. Sorunun detaylarına inilerek klasik bilim anlayışının tarih yazımında çıkardığı 
problemler ve bunlara karşı geliştirilen çözüm önerileri incelenmiştir. İncelemenin sonunda Türk-İslam düşünce, 
felsefe ve bilim tarihi yazımı açısından kabul edilebilir olan tarih yazımının ne olduğu tespit edilmiştir. 

c. Sorun odaklı analitik çözümleme 

Elde edilen bulguların değerlendirildiği ve olası çözüm önerilerinin geliştirildiği aşamadır. Makalenin özgün 
olan ve literatüre katkı sunmayı amaçlayan kısmıdır. Önceki başlıklar altında elde edilen veriler hem kritik edilmiş 
hem de nasıl yararlanılabilir olduğu incelenmiştir. İncelemenin sonunda Türk-İslam felsefe ve bilim tarihinin nasıl 
bir usul ve üslup ile yürütülebileceği hakkındaki öneriler sunulmuştur. 

Sonuç olarak makale üç aşamadan oluşan ve her bir aşamanın içerisinde felsefi kritikler içeren bir felsefe ve bilim tarihi 
soruşturmasıdır. Bu soruşturma ile Türk- İslam felsefe ve bilim tarihi araştırmalarının bugün nasıl bir nazar ile okunabilir 
olduğu çözümlenmiştir. Makalede ele alınacak olan soruşturmayı ve sunulan çözüm önerilerini yeni bir bilim ve felsefe tarihi 
okuma yöntemi olarak görmek mümkündür. Bu sayede makalenin literatüre sunmayı amaçladığı katkı da yeni ve Türkçe’nin 
olanakları içerisinde yapılanan bir bilim ve felsefe tarihi okuması teklif etmiş olmasıdır. 

BULGULAR 

Bilim nedir? 

Yakın zamana kadar Türkiye’de bilim kavramı ilim kavramı ile ifade edilmekteydi. İlim kavramının kullanım olarak daha 
geniş bir içeriğe sahip olması sebebiyle Batı dilindeki “science” kavramına tam karşılık gelmemesinden yeni bir kavram 
arayışına girilmiştir. Bu bağlamda “fen” kavramı bir dönem tercih edilmiştir (Demir, 2016, s. 10). Öyleyse bugün benimsenmiş 
olan ‘bilim’ kavramı İngilizce “science” kavramına delaleten (referance) kullanıldığından söz konusu kavramı çözümleyebilmek 
için her iki dildeki anlam içeriğine de bakılmalıdır.  

Türkçe “bilim” kavramı bil- köküne gelen -i ve -m ekleriyle oluşturulmuş olup bilinen bellekte im (yer) bırakan anlamına 
gelmektedir. Avrupa dillerinde (fr. science, lat. scientia, alm. wissenschaft, isp. ciencia, itl. scienza.) bilim anlamına gelen kavram, 
Sanskrikçe (Chyati) kökenli olup “o kesip ayırıyor, bölüyor” demektir. Benzer şekilde Türkçede de bilmek eylemi “bölmek, ufak 
ufak bölümlere ayırmak, dilimlemek” anlamını içermektedir (Eyuboğlu, 2020: s. 91). 

13. yüzyıldan beri Latince “scienta” terimi matematikle eş anlamlı terimler olarak bilim anlamında kullanılmaktaydı. Ancak 
16. ve 17. yüzyıllarda yeni bir anlam içeriğine bürünür ve “modern bilim” olarak anılmaya başlar (Özlem, 2002: s. 52). Bilimin 
felsefenin çatısı altından çıkarak bağımsızlığını ilan etmesinin ise çoğunlukla 19. yüzyılda gerçekleştiği düşünülür. Gjertsen’in 
dikkat çektiği gibi, bilim ve felsefenin hangi zaman diliminde ayrıldığının, hatta böyle bir ayrımın var olduğunu belirlemek 
oldukça zordur. Genel kanaat ise felsefe ve bilimin yollarını on dokuzuncu yüzyılda ayırdığıdır (Gjertsen, 2000: ss. 15, 21). 
Örneğin Rorty’e göre felsefenin sınırının bilimden nihai olarak ayrılması felsefenin çekirdeği olan “bilgi kuramı” (theory of 
knowledge) kavramı ile mümkün oldu. “Bilgi kuramı” bilimlerin temeli olduğundan onlardan ayrı bir alandır. Descartes (d.1596, 
ö. 1650), Hobbes (d.1588, ö.1679), Spinoza (d.1632, ö.1677) gibi modernizmin kurucuları epistemik dönüşe katkı 
sağlamışlardır ancak bugün anladığımız anlamda “science” teriminin bağımsızlığına kavuşmasında Kant sonrasına dikkat 
çekilir. O güne kadar modern anlamda bir bilim-felsefe ayrımı bulunmuyordu. Kant eski felsefe kavramını temel bir disipline 
çevirmeyi başardı. Kant’ın tasvir ettiği felsefenin merkezinde ise epistemoloji bulunmaktaydı (Rorty, 1980: ss. 131, 133). 

On dokuzuncu yüzyılla birlikte bilim, felsefeden ayrı yürütülen bir alan olmaya başlanmış olsa da onu felsefeden tamamen 
ayırmanın mümkün olup olmadığı da tartışılmalıdır. Yukarıda değinildiği üzere bilim kavramının anlamı bölme ve ayırma 
dolayısıyla da ayrılma ile irtibatlıdır. Çünkü her bir ayrım, kendi başına işleyen yeni bir kürsü, yeni bir fakülte anlamına gelir. 
Bu yüzden felsefeden kopan her bir bilime “ebeveynine ihtiyaç duymayan yetişkin” demek uygun olacaktır. Bilindiği üzere her 
bilim felsefeden neşet eder. Bilim on dokuzuncu yüzyıla geldiğinde ise o kadar olgunlaşır ki artık felsefeye yaşamak için dahi 
muhtaç değildir. Ancak bilim, ebeveyni olan felsefeye hayatını idame ettirebilmek için ihtiyaç duymuyor olsa da ona hem kan 
bağıyla hem de onun tarafından yetiştirilmiş oluşuyla aslında hep bağlıdır.  
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On dokuzuncu yüzyılla birlikte felsefenin bilimden hepten dışlanması gerektiğini düşünenler de olmuştur6. Bu ayrımın 
ortaya çıkışı, pozitivist düşüncenin bilimi metafizik ilkelerden ayırma çabasına dayanır. Aynı zamanda pozitivizm, modern 
bilimin bir temsilcisi konumundadır. Ancak süreç içerisinde pozitivist düşünce ve modern bilim ciddi bir biçimde sorgulanır. 
Eleştiriler iki önemli mesele üzerine yoğunlaşır: ilki parçayı incelemenin bütüne ulaştırmadığı meselesi, ikincisi ise bilimi 
oluşturan unsurların onu üreten insandan bağımsız olmayışıdır. Buna göre bilimi ebeveyni olan felsefeden mutlak bir biçimde 
ayırmak pek de mümkün değildir. 

Parçayı incelemenin bütüne ulaştırmadığı meselesine Heidegger’in modern bilim eleştirisi üzerinden örnek verilebilir. Ona 
göre modern düşünce: bilginin parçalanması ve çoğalan fakülteleşmelerin insanı bütünden uzaklaştırmasından dolayı 
sorunludur. Bu yüzden de o, felsefenin görevinin “var olan” değil bir bütün olarak “varlık nedir?” sorusunu sormak olduğunu 
söyler (Heidegger, 2009: ss. 7, 45). Benzer bir eleştiri Marx’ın kapitalist üretim zihniyetine getirdiği itirazda da vardır: Marx’ın 
dile getirdiği üzere işçi sadece parça ile ilgilendiğinden ürettiği ürüne yabancılaşmış o nispette kendi gerçeğinden kopmuştur 
(Marx, 2010: ss. 20, 21). Yani modern bilimin ortaya çıkardığı üretim teknolojisi için de aynı sorun geçerlidir. İnsan giderek 
bütünden kopmakta ve sadece parçaya odaklanmaktadır. Oysa birçok filozofa göre felsefenin karakteristik yönü genellik 
yaklaşımıdır (Gjertsen, 2000: s.33). O halde bilimin görevi parça üzerine düşünmekken felsefe onun eksik kaldığı noktayı 
tamamlama yani bu parçaları toparlama görevini üstlenir7. Ancak şu soruyu sormak gerekir: felsefenin üst teoriyi kuruyor 
olması nesnel ve gerçekçi bilimler üretmek için yeterli midir? Sorunun cevabını modern bilime yöneltilen bir diğer eleştiri verir. 
Anlı’nın belirttiği gibi 20. yüzyılda kriz kendisini belirgin bir bilgi kuramına (theory of knowledge) dönüşmüş olan epistemoloji 
alanında gösterir. Kriz şöyle betimlenir: 

“Bilginin tanımı, doğruluk ölçütü ve buna bağlı geçerlilik ölçütleri, bilgi ifadesinin (ya da bilgi iddiasının) kendinde taşıdığı 
nitelikler değildir; ifadenin onlar aracılığıyla birer bilgi olarak tanımlandığı ve nitelendirildiği dışsal tanımlar ve ölçütler 
durumundadırlar. Buna bağlı olarak bir ifadenin bilgi olduğu, doğru ya da yanlış olduğu yollu belirlemeler, ifadenin kendisine 
gönderimi değil, o ifadenin niteliklerinin belirlendiği bir üst tanımlar ve ölçütler sistemine gönderimi gerekli kılmaktadır (Anlı, 
2016: s. 17).”  

Yani sorun, Kant’ın dikkat çektiği gibi “kendinde şey (noumen)” üzerine konuşulamayışıdır. Bilindiği üzere Kant, akıl ile 
nesneler arasında tam bir uygunluk olduğu görüşünü yıkar. Çünkü nesneler akla zihnin kategorileri aracılığıyla, adeta varlığa 
kendi renk ve şeklini veren bir lens içinde, yansımakta ve bilimsel yöntemle bilgi elde etmenin koşulunu da onlar 
oluşturmaktadır. Kant bu duyarlılık formlarının değişmez olduğunu düşünür. Ancak bir diğer engebe, evrenin Kant’ın 
apriorilerinden başka apriorilerle de tasarlanabilmesinin mümkün olabilirliğiyle karşımıza çıkar (Özlem, 2010a: ss. 160, 161). 
Örneğin modern bilime hâkim olan özcü/evrenselci anlayışa göre bilim; “olgu ve olaylardan empirik yöntemlere başvurarak 
yasalara, hipotezlere, teorilere ulaşmaya, denetlenebilir bilgi üretmeye çalışan, açıklamacı bir bilgi üretme faaliyetidir.” (Özlem, 
2002: ss. 56, 57). Bu anlayış iki kanaldan eleştirilir: Birincisi “yöntemi” olmazsa olmaz görmelerine karşın bilimi bilim 
olmayandan ayırmaya yöntem yetmez. Çünkü bilim hiçbir zaman tam ve eksiksiz bir doğrulama ortaya koymaz. İkinci olarak 
dayanılan empirik temel, insandan bağımsız bir veri sunamaz. Yani hiçbir zaman objektif değildir. Bilim insanı, nesneye 
bakarken ve teorisini oluştururken, içinde bulunduğu tarihten kültürden, statüsünden, değerlerinden, inançlarından 
soyutlanamaz. Sonuçta özcü/evrenselci bilim, kültür, tarih ve toplumu “önceleyemez.” O halde ortaya konulan verilerin genel 
geçer ve evrensel olarak görülmesinin temelinde insandan bağımsız bir gerçeklik değil “uzlaşım” vardır (Özlem, 2002: ss. 61, 
63). İngilizce “convension” kavramı ile ifade edilen, Özlem’in Türkçe “uzlaşım” olarak nitelendirdiği bu kavrama Bolay “uylaşım” 
demenin daha yerinde olacağını söyler. Çünkü “uzlaşım” iki kişi/ grup arasında yapılan tartışma veya pazarlık gibi nedenlerle 
kimi zaman tarafların ilkelerinden taviz vermelerini dahi gerektirerek ortak bir noktada anlaşılmaya varılmasıdır. Buna karşın 
bilimin nasıl açıklanması gerektiği meselesine bir akım olarak konvansiyonalizmi öneren Poincare, konvansiyonu “bilim adamı 
zihninin çeşitli seçenekler arasında kendisine ve üzerinde durulan olguya uygun olanı seçmesi” (Bolay, 2010: s. II) olarak görür. 
Tam da bu yüzden Poincare commodité (uygunluk) terimini kullanmaktadır (Bolay, 2010: s. II). Yani bilim adamları belirli bir 
inşada birleşirler ancak bunu aynı zamanda “içinde bulunulan koşullar içinde en uygun olan” o olduğu için yaparlar. Bu yüzden 
Bolay konvansiyonalizmi; “bilimlerin bütün ilkelerini bir takım itibari hükümler, zihnin yarattığı sembollerden yapılan seçmeler 
ve bunlar arasında bir uylaşım (convention) kabul eden “doktrin” olarak tanımlar (Bolay, 2010: s. II). Bolay’ın “uzlaşım” yerine 
“uylaşım” önerisini Dönmez de daha yerinde görerek uylaşım demeyi tercih etmiştir (Dönmez, 2016: s. 92).  

Gerçekten de pozitivizmin dayandığı özcü/ evrenselci anlayışa yöneltilen eleştiriler, başta felsefe ve bilim tarihi yazımı 
olmak üzere tarih yazımını çıkmaza sürüklemektedir. Herhangi bir çağa bağlı kalmadan “bilim” tarifi yapabilmek pek de 
mümkün görünmemektedir. Fazlıoğlu’nun da dikkat çektiği gibi, bilim tarihi bilimsel açıklamanın geçmişini anlamak üzerinedir. 
O halde “bilim” in tanımı değiştikçe tarihi de değişmelidir. Çünkü her kavram esasında bir formdur ve bu durum bilim için de 

 

6 Örneğin Colligwood on dokuzuncu yüzyılın tarihçileri hakkında şunları söyler: 
“ genel olarak felsefeye özel olarak tarih felsefesine neredeyse açıkça nefret duyuyorlardı. Felsefeden nefret edişlerinde kısmen pozitivizmin 
papağanlığını yapıyor, doğa biliminin artık felsefi düşünceyi tahtından indirdiğini söylüyorlardı; ama kısmen de pozitivizme karşı tepki 
gösteriyorlardı, çünkü pozitivizmin kendisi de doğa biliminin bilginin yetkin tipi olduğu öğretisini dile getiren felsefeydi.” Collingwood, R. G. 
(2017). Tarih Tasarımı (K. Dinçer, Çev.). Doğu Batı Yayınları: Ankara. 
7 Ancak anlaşılıyor ki bilim ve felsefenin farklı olması onların bir ve “aynı” olmadığını göstermekte ancak bir birilerinden ‘tamamıyla ayrı’ 
olduklarını göstermemektedir. Konu ‘felsefe-bilim nedir?’ başlığı altında daha da netleştirilecektir. 
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geçerlidir. Dış dünyada bilimin kendisini değil formlarını yani tek tek bilim dallarını, bilimi değil bilimleri, bulabiliriz. Haliyle 
bütün dalları içine alacak şekilde bir bilim tanımı yapmak oldukça zordur (Fazlıoğlu, 2014: s. 18).  

Bu durumda hangi faaliyetlere “bilim” denilebilir? Hangi çalışmalar bilim tarihinin konusu olabilir? Bu soruların yanıtları 
için modern bilime yöneltilmiş olan eleştiriler ile modern bilimin buluştuğu ortak paydaya bakılmalıdır. Çünkü söz konusu 
eleştiriler bilimi reddetmeden bilim için kabul edilen birtakım ortaklıklar üzerinden öne sürülmektedir. Her iki tarafta aşağıdaki 
maddelerde hem fikirdir: 

a. Bilim parçalar ve parçayı8 kendisine konu yapar. 
b. Bilim için kuram şarttır. Dolayısıyla da her bilim belirli bir bilgi kuramıyla birlikte hareket eder9. 

Öyleyse hangi faaliyete “bilim” denilebilir? Sorusuna bir cevap bulabilmek için üzerinde uylaşılmış bu iki kabul temel 
referans noktası olarak kullanmalıdır. “Hangi çalışmalar bilim tarihinin konusudur?” sorusunun cevabı ise “bilim insanlarının 
üzerinde uylaştığı düşünce yapıları” olarak görülebilir. 

Felsefe-Bilim nedir? 

Eğer bilim, bilim adamlarının üzerinde uylaştıkları düşünce yapıları ise, geçmişin belirli bir döneminin ilmi otoritelerine 
egemen olan düşünce yapısı da o dönemin bilim anlayışı ve geleneğidir. Bu durumda Türk-İslam düşünce, felsefe ve bilim 
tarihinin konusu bu temel üzerinde uylaşan bilim insanlarının “düşünce yapıları” dır. Bu uylaşmayı en başta felsefe okul ve 
ekolleri olmak üzere, fıkhî ve itikadî mezhepler ve tasavvuf ile bazı ilmi arayışlarda açık bir biçimde görebiliriz. “Geleneğin” bir 
anlamı da budur. İşte bu geleneğin ve tarihin adı Türk-İslam düşünce, felsefe ve bilim geleneği ve tarihidir. Bu gelenek bugüne 
kadar Avrupa medeniyetini bugüne ulaştıran süreç üzerinden incelendi. Bilim tarihi özelinden bakıldığında, modern bilimin 
dışında kalan düşünce yapıları doğrudan “bilim dışı” addedildi. Oysa eğer bilim sadece modern bilimden ibaret değilse modern 
bilimi bugüne getiren sürecin dışında kalan ama “bilim” olarak nitelenebilecek düşünce sistemlerinin ve faaliyetlerin 
gerçekleşmiş olması olasıdır. Özellikle de modern bilimi bugüne getiren Aristo-İbn Sina geleneği gibi akımlara bağlı kalmayan 
ancak belirli bir düşünce ve eğitim sistemi geliştirmiş isimlerin kendi içinde geçerli bir bilim anlayışı üretip üretemedikleri 
araştırılmalıdır. Böyle bir araştırmanın imkânı için onun nasıl bir söylem ve üslup içerisinde yürütülebileceği ele alınması 
gereken başlıca konudur. Bunun için makalede teklif edilecek olan kavram, Teoman Duralı’nın “felsefe-bilim” ifadesidir. Söz 
konusu ifadenin bilim ve felsefe tarihi yazımında nasıl kullanılabilir olduğunu incelemeden önce, Duralı’nın bu ifade ile ne 
kastetmek istediği ve kavramın nasıl anlaşılması gerektiği açıklanacak ve kritik edilecektir. 

Duralı, Felsefe-Bilim Nedir? başlıklı kitabının “bilgi” kavramına dair yazdığı bölümde hem bilgi hem bilim hem de felsefe ile 
ne kastettiğini açıklar. Üç kavram da birbirlerine bağlı olduğundan bir arada değerlendirilmektedir. Duralı’ya göre bir 
düşüncenin “bilgi” değeri taşıyabilmesi için gereken ilk kural; insanların kendilerine ve çevrelerine ilişkin kişilere, olay ile 
süreçlere dair düşüncelerinin başkalarınca da anlamlandırılıp denetlenebilmesidir. Yani kişinin dile getirdiği herhangi bir 
düşünce başkaları tarafından “tespit” ve “tahkik” olunabiliyorsa “bilgi” dir. “Bilim” ise “birbirlerine benzeyen tek tek olayların 
bilgileri arasında kurulan tutarlı bağ” dır. Bilgi, bilim ve felsefe arasındaki ilişki resme benzetilir. Bilgi sınırlı bir alanın tasviridir. 
Bilim ise komşu sahalara ait resimlerin bir araya getirilerek terkip edilmesidir. Yani bir kompozisyon kurulur ve ortaya tablo 
çıkar. Doğrudan yalınkat gerçeği değil, gerçekliğe ilişkin yorumu yani “teori”yi sunar. Teorilerin de tutarlı bağlarla bir araya 
getirilmesiyle sistemler oluşur. Sistemler felsefe ile oluşturulmaktadır. Duralı açıklamalarını şu şekilde sistematize eder (Duralı, 
2006: ss. 76,77): 

a) “Bilgi: ‘yalınkat bilgi’ ‘deneysel’ dir. 

b) Bilimsel bilgi: yalınkat bilgilerin ‘birleştirim’ inden oluşur. ‘Teorik’ dir.  

c) Felsefi bilgi: teorilerin teorisi yani ‘üst teori’ dir. ‘Sistematik’ dir.” 

Duralı’nın bilgi, bilimsel bilgi ve felsefi bilgi arasında yapmış olduğu üçlü ayrımın yukarıda bilimin ne olduğu hakkında 
benimsenen kabullere uygun düştüğünün altı çizilmelidir. Hatırlanacağı üzere bilimin ne olduğuna dair kabul edilen iki 
maddeden ikincisi bilim için kuramın şart olduğudur. Duralı’nın da bilimsel bilgiyi “teorik” yani kuramsal özelliğiyle herhangi 
bir bilgiden ayırt ettiği görülmektedir. “Yalınkat bilgi” ifadesi yukarıda kullanılan “parça” kavramına karşılık gelir. 

Duralı’ya göre felsefe ve bilim bir değildir. Ancak akrabadır10. Hatta biri olmadan diğerinin olamayacağı bir bütünlüğe 
sahiptirler. Felsefe, bilimin verilerini hem tutarlı olarak birbirlerine bağlar hem de bilimin olayları nasıl inceleyebileceğini 
araştırır. Ardından bilgi teorileri ve mantık ile kavramlarını belirler ve verilerinin toplumu nasıl etkileyebilir olduğunu 
anlamaya ve anlatmaya çalışır. Bilim ve felsefe arasındaki fark “soyutlama ve genelleme düzlemleri ve bilgi için gerekli 
malzemeleri derleme ve bunları oluşturma hünerleri bakımından” dır. Bilimin nesnesi doğrudan “fizik” evrende olup bitenler 

 

8 Bilimin başka verileri bir araya getirerek bütünlüklü bir araştırma yaptığı bu nedenle onun parça ile uğraştığını söylemenin eksik bir 
açıklama olacağına dair bir itiraz gelebilir. Ancak burada parça ile kastedilen, bilimin belirli bir olgu ya da olayı kendisine konu yapmasıdır. 
Yani parça, gözleyenin gözlemine nesne olan şeydir. 
9 Kuramın olmazsa olmazlığı her iki taraf için de geçerlidir. Tartışma konusu kuramın deney ve gözlemi önceleyip öncelemediğidir. 
10 Makalede bilim ve felsefe arasındaki bu ilişki ebeveyn çocuk ilişkisine benzetilmektedir. Bu nedenle söz konusu ilişki “ebeveyn-çocuk 
analojisi” olarak ifade edilmektedir. 



Titiz İ E ve Bilgin Ö Uluslararası Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi 17(63) 2247 

 

205 

(parçalar) iken, felsefe orada doğrudan gösterilmeyen değerlerle ve metafizik alanda, kavramlarla, uğraşır (Duralı, 2006: ss. 48, 
49). Bir başka ifade ile bilimin görevi parça iken felsefenin görevi parçalanamayan bütünlerdir. 

Aynı zamanda felsefe, belgelenemeyen soyut sonuçları, gerekçelendiremez ancak temellendirir. Kavramlar arasında kurulan 
düzgün bağlar ve bilimden de destek alınmasıyla kanıtların tutarlı birlikteliği ile “felsefe sistemi” kurulur. Felsefe sistemi; 
düşünme etkinliğinin en üst yapısı yani anıtıdır. Felsefe sistemi bilim ve bilim gibi yapılarla temin edilen bilgilerden yola çıkarak 
insan, doğa, dünya ve evreni anlamlı bir bütünlük şeklinde yansıtmaya çalışır. Bu bağlamda Duralı, bir felsefe sisteminin 
damgasını taşıyan medeniyete “felsefileşmiş medeniyet” demektedir. Felsefileşmiş medeniyette yaşayanlar, sistemin 
kurucularının farkında olmaksızın, o sistemin kalıpları çerçevesinde eylerler. Sistem kurucu filozofların çoğu ise aynı zamanda 
bilim adamlarıdır. Sonuçta felsefenin tarihini bilimden ayırmanın mümkün olmadığı ile karşılaşılır (Duralı, 2006: ss. 49, 50). 
Duralı birçok çalışmasında felsefe-bilimin birbirinden ayrılmaz birlikteliğine dikkat çeker. Felsefe-bilim birlikteliğini birçok 
çalışmasında akrabalık ilişkisine benzeten Duralı, bu birlikteliği bazen tek bir binaya ve bazen de karı-kocaya benzetmektedir 
(Duralı, 2022: s. 78).  

Felsefenin işini kavramlarla uğraşmak olarak belirleyen Duralı, bu uğraşı diğer alanlardaki kavram araştırmalarından şöyle 
ayırır: Felsefenin işi doğrudan olaylar öbeğini dile getiren kavramların anlamını soruşturmak değildir. Onlar olay tabanını aşan; 
hastalık, canlılık, madde, insan, varlık gibi kavramların anlamını araştırırlar (Duralı, 2006: s. 52). Bu yüzden bilimin bilgi nesnesi 
parça iken felsefeninki bütündür. Söz konusu bütün, olayları hem içine alır hem de onları aşar. 

Duralı zanaat ve sanat gibi alanlardan bilime, bilimin de daha deneye dayalı alanlarından teoriye doğru gidildikçe konuların 
sınırlarının belirsizleşmesine, çeşitlenme ve genelleşmelerin artmasına dikkat çekmektedir. Bilimlerin teorik ve geniş kapsamlı 
alanlarının teorilerini nasıl gerçekleştirebileceği, genel yasalarını nasıl üreteceği, o bilimin epistemolojisi ile ilgilidir. Ama sadece 
bununla da kalmaz, o bilimin süreci ve sonuçlarının insan ve topluma yararı gibi pek çok konu hesaba çekilir. Tüm bu konular 
felsefenin alanına girer. Felsefe hem o bilimin başka alanlarla olan bağlantılarını kurarak onu kapalı uzmanlık ortamı olmaktan 
kurtarır hem de o bilimi aşan sağlam temelli bir görüş kazandırır. İşte Duralı’ ya göre bu görüş “teori” değildir, “felsefe-bilim” 
dir. Çünkü burada felsefe ve bilim ayrı ayrı işlemez iç içe geçer (Duralı, 2006: ss. 76, 77). Yani felsefe bilimi hem denetler hem 
de bütünlüklü bir şekilde toparlar, bunu bilimden koparak değil, bilimle, bilimin verileriyle ama onu aşarak gerçekleştirir. Hem 
bilimden beslenen hem de bilime epistemik zeminini veren bu üst yapı “felsefe-bilim” olarak adlandırılır.  

Duralı’nın değindiği bir diğer nokta, önceden hangi alan olursa olsun bilgi edinme faaliyetlerinin felsefe çerçevesinde 
yürütüldüğüdür. Bilimler felsefeden ayrılarak bağımsızlıklarını ilan etmemiş ve felsefenin kolları olarak içerisindeydiler. 
Tarihte felsefe itibarını en çok yirminci yüzyılda yitirmiştir (Duralı, 2006: s. 77).  

Duralı’ya (2006: ss. 85, 89) göre batılı gelenek sanılanın aksine ayrıksı değil bütüncül bir felsefe sunar. Bu bağlamda “felsefe-
bilim” olarak görülmesi gereken felsefe, çağdan çağa, filozoftan filozofa değişen bir şey değildir. Biz Duralı’nın “felsefe-bilim” in 
çağdan çağa değişmeyen bir şey olduğu ve ayrıksı olmadığı fikrine değil, Batılı geleneğin, Koç’un ıspanak analojisinde (Koç, 
2014: ss. 14, 16) sunduğu gibi bütün olamayan yığınlar ürettiği fikrini daha kabul edilebilir bulmaktayız. Bu nedenle Duralı’nın 
“felsefe-bilim” üzerine yapmış olduğu bu değerlendirme ve batılı geleneğin bilim anlayışı ve bilim tarihi yazımındaki yaklaşımı 
üzerinden eleştirilmekte ve sorgulanmaktadır. 

Duralı’nın bu açıklamalarını spekülatif felsefe ile felsefe-bilimi birbirinden ayırmak ve “felsefe” yi temel meselelerin 
kendisinden doğduğu “ilk bilim” yani “bilim-doğuran-bilim” olarak görmek için yaptığına dikkat çekilmelidir. Katılamadığımız 
nokta, bilim nedir? başlığı altında açıklandığı üzere bilimin kendisinin “tek bir şey” olduğu düşüncesidir. Onun dışında çalışma 
boyunca felsefe, Duralı’nın açıkladığı gibi “bilim-doğuran-bilim” olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bilim ve felsefe 
arasındaki ilişki tarafımızdan, “insan –doğuran- insan” anlamında evebeyn- çocuk ilişkisine benzetilmektedir.  

Duralı genel anlamda kullanıldığı takdirde “felsefe” teriminin ne ifade ettiğinin de saf bir şekilde ortaya konulamayacağına 
dikkat çeker. Ancak asıl anlamında kullanıldığında onun teorik bilimden pek de bir farkı yoktur. Aralarında bulunan biçimsel 
farklar, felsefenin onu kuran “üst dil” oluşu ile ilgilidir (Duralı, 2006: s. 86). Duralı farkı şu şekilde ifade etmektedir: 

“Teorik bilim, genel araştırma kesimlerine biçimsel – hemen hep matematik – ifade imkânları sunarken, felsefe, olaylar 
dünyasının verilerini göz ardı etmeksizin teorik bilimin de dayandığı temel ilkeleri oluşturur. Teorik bilim bu ilkelerden 
kalkarak keskince belirlenmiş terimlerden kurulu ifade sistemini yahut sistemlerini meydana getirir (Duralı, 2006: s. 89).” 

Duralı’nın dikkat çektiği bir diğer konu ise felsefenin bilimsel verilerin üzerine inşa edilmesi gerektiğidir. Ama bir şekilde 
felsefe de bilimin gelecekteki gelişmelerine etki edebilir. Söz konusu etki, yürürlükteki görüşe karşı başarıyla nihayetlenmiş bir 
başkaldırı neticesinde yepyeni sonuçlar ve felsefi bakış açılarına kapı aralayabilir (Duralı, 2006: s. 90).  

Duralı başka bir çalışmasında da Aristoteles’den sonra felsefe-bilim tarihinin ikinci kırılma noktasının Gazali ile 
gerçekleştiğini söyler (Duralı, 2011: s. 18). Onun bu gibi söylemleri felsefe bilim tarihinin kırılmaz bir çizgide gitmediğini, 
değişim ve kırılmaların yaşanabilir olduğunu göstermesi açısından oldukça önemlidir. Duralı’nın batılı felsefeyi bütüncül 
görmesinin sorgulanmasının sebebi de budur. Onun da iddia ettiği söz konusu çok çeşitlilik ve kırılmalar batılı geleneğin bir 
bütün olmadığını gösterir. 

Duralı felsefe-bilim kavramsallaştırmasını daha belirgin hale getirmek için Kant’ın transsendent ve transsendental 
ayrımından yardım alır. Şeylerin özünü arama ihtirasına kapılmış dogmacı yapılar spekülatif metafiziği (transsendent) 
oluşturur. Bütün felsefe sistemleri kendilerini bu ihtirastan kurtaramıyor olsa da ona saplanıp kalmayan kendini eleştirebilen 
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sistemler zaman içinde bilimlere zemin hazırlarlar. Hem üç bin yıllık bir geçmişe hem de çok çeşitliliğe sahip olan söz konusu 
sistemlere “felsefe-bilim” denmektedir (Duralı, 2006: s. 94). Duralı’nın burada felsefe-bilimleri “sistemler” olarak ifade etmiş 
olması onun bu ifade ile tek bir sistemi kabul etmediğinin bir başka göstergesidir. 

Duralı felsefe-bilimin ne olduğuna yönelik açıklamalarını Felsefe-Bilim Nedir? başlıklı kitabının sonuç bölümünde şu şekilde 
toparlar: Felsefe-bilim genel felsefenin “tarihi-sistematik kesimi” dir. Felsefe-bilim Batı Medeniyetleri camiasında gelişmiş olup 
üç merhalesi bulunmaktadır: Eskiçağ Ege, İslam ile Orta çağ Yahudi-Hıristiyan ve sonunda Yeniçağ dindışı Avrupa felsefe-bilim 
geleneği. Ancak Batı felsefe tarihinin sadece “felsefe-bilim” ile uğraşmadığına da dikkat çeker. Yani içerisinde boy gösteren 
spekülatif metafizikler (felsefemsi tutumlar) de olmuştur. Bu yüzden de Batı Felsefe tarihi tümüyle felsefe-bilimin (pozitif 
düşüncenin) gelişme süreci değildir. Ama günümüzdeki haline de Batı medeniyetleri çerçevesinde gelişerek ulaşmıştır. Buna 
rağmen Duralı, söz konusu süreci incelemek için Doğu bilgeliğini de okumayı ve kopuk görmemek gerektiğini söyler (Duralı, 
2006: ss. 95, 96). Onun şu cümlelerine de ayrıca dikkat edilmelidir: 

“M.Ö. üçüncü bine değin geri götürülebilecek olan felsefenin tarihi serüveni, kesintisiz bir gelişme halinde izlenebilirse ancak, 
insanlığın beyninden kaynaklanıp ellerinde yoğrularak somutlaşmış bulunan hayranlık uyandırıcı eserlerini takdir edip 
anlayabiliriz (Duralı, 2006: s. 97).” 

Duralı’nın yukarıda ifade ettiği “kesintisiz bir gelişme halinde izleme” ön kabulünün sorgulanması gerekmektedir. Modern 
bilim ve klasik tarih anlayışına dayanan bu düşüncenin temelinde bilimin bütün bilgileri kapsayan, evrensel ve kesin sonuçlara 
ulaşan bir yapısı bulunduğu bu nedenle de bilim tarihinde gelinen son noktanın “en üst nokta” olduğu inancı vardır. Oysa 
yukarıda görüldüğü üzere11, Kant’ın saf akla yönelttiği eleştirilerle birlikte modern bilimin klasik yaklaşımı sorgulanmaya 
başlar. Çünkü sanılanın aksine akıl ile nesneler arasında tam bir uygunluk yoktur. “Aklın formu” yani aslında tarih ve toplum 
tarafından şekillendirilen akıl nesneleri algılar ve anlamlandırır. Dolayısıyla bilim de insanın içinde bulunduğu koşullardan, 
tarihinden, değerlerinden tamamen bağımsız değildir. Bir sonraki başlık altında daha detaylı ele alındığı üzere, bilim tarihine 
kesintisiz bir gelişme nazarından bakmak, klasik tarih anlayışının ilerlemeci tarih tasavvurunun sonucudur. Oysa eğer birtakım 
kırılmalar yaşandıysa bu kırılmaların içinde Modern Bilimin sınırları dışında kalan başka bilim tasavvurlarının gelişmiş olması 
da mümkündür. Daha önemlisi farklı bilim anlayışlarının olup olmadığını sorgulamanın imkânı ancak bu anlayışın dışına 
çıkıldığında mümkündür. Bu nedenle tarihe “kesintisiz bir gelişme” nazarıyla bakılmaması gerektiği kanaatindeyiz.  

Türk-İslam felsefe-bilim tarihinin “ilerleme” fikri ile yürütülemeyeceğine Dönmez’de dikkat çeker. Bir kavram olarak 
ilerleme tarihsel anlamda ileriyi işaret eder. Ancak asıl kastedilen; “daha yetkin, daha iyi, daha yüce gibi…” eskisinden daha iyi 
olana evrilme/ gelişmedir. Böyle bir ifade açık gibi görünse de kapalıdır. Çünkü daha iyi ya da yetkin olanın belirlemede hangi 
kriterin esas alındığı açık değildir (Dönmez, 2023: ss. 213, 214).  

Felsefe ve eleştiri arasındaki ilişki Duralı’nın dikkat çektiği bir diğer noktadır. Ona göre bir medeniyetin ulaştığı en üst safha 
açık tartışma ortamıdır. “Açık tartışma ortamı” ile ne kastettiğini açıklamak için tartışmaya konu olanın ne olduğunu sorar. 
Tartışmanın konusu insanı çekip çeviren, ona hayat veren inançlar ya da inanç manzumeleridir. Kurucu unsur olan inançlar 
kendi aralarında uyuşmadığında bütünün içindeki sorunların giderilip yeniden kurulması gerekir. Tartışmaya konu kılınan bu 
bütünün önce çözümlenmesi sonra da birleştirilmesi ile inançlar “bilgi” ye dönüştürülmüş olur. Bilgi temellendirme ve 
gerekçelendirme yoluyla bir varsayım olarak kabul edilen inancın doğruluğunun kanıtlanması ile edinilir. Ancak “şimdilik” 
doğru kabul edilebilecek olan her varsayım günün birinde yanlışlanabilir olduğundan hiçbir bilgi kesin, şaşmaz ve nihai değildir. 
Bir de temellendirip gerekçelendirmenin temelini oluşturan varsayımlaştırılamaz inançlar vardır. Onları temellendirip 
gerekçelendirmek imkânsızdır. Onlara dini alanda “iman”, felsefe-bilim de ise “aksiyom” denir. Benzer alan ve konulara dair 
olan bilgilerin belirli aksiyomlar altında derlenip sistemleştirilmesiyle belirli bir konuda benzer alanlara bütüncül bir görüş ve 
şekil kazandıran “bilim” ortaya çıkar. Buradan hareketle Duralı bilimin belirli bir aksiyom sistemi olduğunu söyler. Bilgilerin de 
belirli aksiyomlarla tutarlı olup olmadığına bakılır. Tarihte sık rastlanan olaylardan olmasa da aksiyom sisteminin değişebilmesi 
mümkündür. Bu tür bir değişiklik sadece bir bilimi değil bütünüyle çağın zihniyetini etkileyebilecek bir durumdur. Felsefe-bilim 
de tek tek bilimlerin gösterdiği değişimden etkilenen aktif bir alandır. Ama sadece etkilenmez aynı zamanda sorgulayıcı tavrı 
ile bilimlerin bilhassa mantıkça kuruluşlarını didikleyip sarsabilmektedir (Duralı, 2006: ss. 103, 104). Ancak ona göre kelimenin 
dar anlamındaki felsefe (nüvesi mantık, bilgi teorisi, spekülatif olmayan metafizik ve ahlaktan oluşan) milattan önce beşinci 
yüzyıldan 20. yüzyıla kadar kimliğini değiştirecek bir değişiklik yaşamamıştır. Filozof-bilgin/ bilim adamı doğa bilimlerinden 
kaynaklanan bilgilerin sistemleştirilmesi ile uğraşsa da bunlar tarih ve toplumdan kopuk değildir. Öyleyse onlar çağın 
kültürünün dinamiklerini de yakalamak zorundadırlar. Söz konusu dinamik ile uğraşmak felsefe-bilim yapılırken tarihe de el 
atmayı kaçınılmaz kılmaktadır. Filozof-bilgin/ bilim adamı değişenleri araştırdığı gibi değişemeyen esasları temel inançları da 
yakalamaya çalışır. İçinde yaşanılan toplum belirli bir ahlak sistemi çerçevesinde teşkilatlandırılarak “felsefileşmiş medeniyet” 
seviyesine gelir. Duralı en nihayetinde felsefi düşüncenin ne olduğunu şu ifadelerle vurgular: “Felsefi düşünme tutumu, 
eleştiricidir, düzelticidir, bütünleyicidir. Şu durumda dogmalaşmanın bölünüp parçalanmanın, sonuçta yıkıcılığın panzehridir.” 
(Duralı: 2006, s. 105). 

Duralı felsefe-bilim ile tasavvuf arasında radikal bir ayrım yaparak ikisini birbirlerinin zıttı olan unsurlar olarak görür. Çünkü 
felsefe-bilimin kaynağında akıl varken tasavvufun kaynağında gönül vardır. “Felsefe-bilim safi akıldır, aklın dışında hiçbir şeyi 

 

11 Bk. “Bilim nedir?” başlığı sayfa: 7,8. 
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alamayız. Bu yaşatır, yaşamanızı belirler, yaşamamıza yol verir. …Felsefe-bilimde salt akıl hâkimdir, buna aklilik, Frenkçede 
rasyonalite denilir (Duralı, 2022: s. 508).” Duralı’nın tasavvuf ile felsefe arasında yapmış olduğu ayrımı değerlendiren Tülüce, 
onun felsefe yapma biçiminin tecrübe ve akıl yürütme temelli olduğuna dikkat çeker. Tülüce’ye göre bunun sonucu İbn Arabi, 
Mevlâna, Yunus Emre, Hacı Bektaş-ı Veli gibi isimlerin eserlerinin felsefi sayılmayacağı anlamına gelir (Tülüce, 2018: s. 529). 
Ancak Tülüce’nin değerlendirmesinin tek başına “felsefe” kavramı üzerinden yapıldığına dikkat çekilmelidir. Aslında Duralı 
“felsefe-bilim” kavramsallaştırması ile bilim üreten felsefe ile tasavvufa giden felsefeyi birbirinden ayırmıştır. Dolayısıyla 
Duralı’nın tecrübe ve akıl yürütme temelli ortaya koyduğu felsefe aslında “felsefe-bilim” dir. 

Duralı filozofun görevinin ne olduğuna dair de önemli tespitlerde bulunur. Filozof sadece doğa araştırmalarının verilerini 
incelemez. Yani sadece bilime üst pencereden bakan kimse değildir. İçinde bulunduğu kültür ortamının unsurlarını da 
değerlendirir. Üstelik bunları sadece değerlendirmez. Hem bilimlerin kuruluş ile yorumlanış şartlarını ortaya koyar hem de 
kültür ortamını oluşturan yapıları analiz ederek ahlak düzeni ve böylece felsefi bilinci kurar. Yani filozof içinde bulunduğu 
toplumu etkiler ve ona bir sistem kurarak biçimlendirir (Duralı, 2006: ss. 120, 121). 

Duralı’nın felsefe-bilim kavramsallaştırmasıyla dikkat çektiği bir diğer nokta onun teorik yönüdür. Sorun Nedir? başlıklı 
kitabında, teorik bağlamda sistemli bir çalışma denildiğinde akla ilk, felsefe-bilimin geleceğini söyler. Devamında felsefe bilimin 
mimarı olarak gördüğü Aristoteles’i felsefe-bilimi doğuran kişi olarak nitelendirir. Felsefenin Aristoteles’in elinden bilimi 
doğurmasıyla o aynı zamanda annesi bilgelikten ayrılarak aklıselimden de uzaklaşmış ve aklın biçimselleştirici etkisini 
benimsemiştir. Yani felsefenin bilimle bir araya gelmesi onun aklın sınırlarına ve biçimselleştirmesine tabi olduğunu gösterir. 
Biçimselleştirme işleminin doruğunu ise sistemler oluşturur. Bu yüzden özgün felsefeler sistemler, bir başka ifade ile sistemli 
yapılardır (Duralı, 2021: ss. 9, 10). 

Öyleyse Duralı felsefe-bilim derken; 

a) Felsefenin bilime bakan üst pencere oluşundan dolayı onu etkileyen ve şekillendiren bir şey olduğunu, 

b) Felsefenin de bilimin verilerinden bağımsız gelişmediğini, 

c) Dolayısıyla bilim ve felsefenin kopmaz bir biçimde karşılıklı olarak birbirlerini etkileyen bir şey olduğunu, 

d) Felsefe-bilim derken, kelimenin dar anlamıyla, Antik Yunandan başlayan ve modern bilimi üreten, nüvesi mantık, 

bilgi teorisi, spekülatif olmayan metafizik ve ahlaktan oluşan düşünce biçimini kastettiği görülmektedir. 

Dördüncü maddeden hareketle Duralı’nın felsefe-bilim ile pozitivist bilimi üreten felsefe-bilimi kastetmiş olduğu 
düşünülebilir. Bununla beraber filozof-bilim adamının tarihsel yönünü de göz önüne aldığından felsefe-bilimi tek bir düşünme 
biçimi ile sınırlandırmadığı da görülür. Duralı’nın Felsefe-bilim nedir? kitabında pozitif bilim ile ona karşı geliştirilen alternatif 
bilim anlayışları arasındaki farka yönelik bir tercihine rastlanmamıştır. Bu çalışmamızda “felsefe-bilim” kavramı ile yukarıdaki 
ilk üç madde kabul ve kastedilecektir. Onu sadece modern bilimi üreten bir faaliyet olarak okumaktan ise özellikle imtina 
edilecektir. 

Bilim tarihi yazımı ve problemleri 

Bir önceki başlık altında “bilim” kavramının ve Teoman Duralı’nın “felsefe-bilim kavramsallaştırmasının neliği ve nasıllığı 
üzerinde sorgulamalar yapıldı. Bu başlık altında ise genelde bir bilim tarihi araştırmasının hangi problemlere sahip olduğu, 
özelde ise bu problemlere Türk-İslam bilim tarihine uygun hangi çözüm önerilerinin getirilebileceği incelenecektir 

Bilimin nasıl anlaşılması gerektiğinin değişip dönüşmesi, bilim anlayışındaki farklılıkların yakın tarihlerde daha da 
belirginleşmesi, bilim tarihi araştırmalarının da nasıl bir yöntem ve perspektifle yapılması gerektiği problemini ortaya çıkardı. 
Üstelik bilim ve tarih yakın zamana kadar müstakil alanlar bile değildi. İkisi de felsefe çatısı altında yürütülen faaliyetlerdi. Tarih 
ve bilimin müstakil alanlar olarak belirginleşmesi ayrıca felsefenin konusu haline gelip sorgulanmaya başlanması on dokuzuncu 
yüzyıl düşüncesidir. Aynı yüzyılda gündeme gelen bir diğer konu, ikisinin birlikteliğidir.  

Bilim tarihinin kurucusu George Sarton (2020: s. 99) bilim tarihçisinin asıl görevinin köprüler kurmak olduğunu söyler. Ona 
göre bilim tarihçisi bir doğa tarihçisi değil “insan tarihçisi” olarak görülmelidir. Bir astronom kullandığı ayna ile yıldızları 
incelerken, tarihçinin aynası insanı incelemektedir (Sarton, 2020: s. 153). Çünkü bilim tarihi insanın “bilme” ediminden 
bağımsız değildir. Hatta tam da insanın bilme ediminin nasıl bir tarihten geçtiğini inceler. Bu hususta Sarton bilim tarihinin asıl 
amacını “bilginin gelişimi veya insanın örgütlenmesini” açıklamak olarak belirler (Sarton, 2020: s. 79). Öyleyse bilim tarihi 
insanı ve insanın içinde bulunduğu doğayı anlama çabasını ve bu çabanın çıktılarını bir arada değerlendiren bir yapıya sahiptir. 
Sarton ortaya koyduğu bilim tanımı ve teoreminden hareketle bilim tarihini şu şekilde tanımlar:  

a) “Tanım: Bilim, sistemleştirilmiş pozitif bilgidir veya farklı zamanlarda ve farklı mekânlarda bu sıfatla tanınmış 

şeydir. 

b) Teorem: Pozitif bilginin üretilmesi ve sistemleştirilmesi, gerçekten birikebilen ve gelişebilen tek insani faaliyettir. 

c) Sonuç: Bilim tarihi, insanlığın gelişimini tasvir edebilen tek tarihtir. Hakikatte, gelişme kavramının, dışındaki 

sahalarda belirgin ve tartışılmaz bir anlamı yoktur (Sarton, 2020: s. 163)”. 
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Görüldüğü üzere Sarton, bilim tarihi araştırmasının temeline “gelişme” kavramını yerleştirmiştir. Devamında insanlığın 
gelişimini izah etmenin bilimin ve onun uygulamalarının gelişimi ile olabileceğini söyler (Sarton, 2020: s. 163). Unat da (2020: 
s. 7) Sarton’ın söz konusu eserine yazmış olduğu önsözde bilim tarihinin konusunun bilginin aşamaları ve bugün bilim denilen 
bilgi türünün nasıl oluştuğu, bilime ne gibi katkılar yaptığını belirlemek olduğuna dikkat çeker. Bu anlayış, bilim tarihinin 
merkezine “bugünün bilimi” ni almakta ve konusunu bugünün biliminden hareketle seçer. Ancak böyle bir anlayış bugünün 
bilimini mutlak ve evrensel bir bilgi biçimi olarak sadece “varsayar”. Gerçekte böyle olup olmadığı ise tartışmalıdır. Daha önemli 
problem, bugünün bilimi ile kastedilen anlamın merkezinde “Modern Batı”nın bulunuyor olmasıdır. Bunun için Scott tarafından 
yapılan bir başka bilim tarihi açıklamasına dikkat çekmek gerekir. Scott, Sosyal Bilimler Tarihi ve Felsefesi isimli kitabının 
girişinde, bilim tarihi ve felsefesi üzerine yapılacak olan bir araştırmanın bilim adamının uygulamasına katkı yapması gibi bir 
takım pratik nedenlerle değil de ancak “Modern Batı Uygarlığını” anlamaya yapabileceği katkılar nedeniyle tavsiye edildiğini 
söyler (Scott, 2013: s. 7). Scott’un açıklamaları geçmişe bugünü esas alarak bakma çabasının daha açık bir ifadesidir. Ancak 
tarihe “bugün” bilim denilen noktadan bakmak ne kadar doğrudur? Genel olarak böylesi yaklaşımların modern bilim ve tarih 
anlayışlarının bir sonucu olduğu bilinmektedir. 

Sarton’ın yukarıda dikkat çektiği önemli bir diğer konu, bilim tarihçisinin doğada olup bitene değil onu alımlama çabasında 
olan insana yönelmiş olmasıdır. Descartes’la başlayan ama Kant’ın saf akla yönelttiği eleştirilerle problematik bir hal alan insan 
meselesi, insanın zihninde bulabildiği tek gerçeğin “algısı” olduğunu söyler. Yani doğanın onu algılayandan bağımsız 
bilinemeyişi bilginin süjesi olan insanı aynı zamanda bilginin nesnesi haline getirir. Böylece insanın düşünce dünyasının sadece 
şimdide kalmadığı onu şekillendiren bir geçmişi olduğu fark edilmiştir. Buna göre tarihi çözmek insanı çözmek demektir. 
Özlem’in belirttiği gibi on dokuzuncu yüzyıldan bu yana felsefe tartışmalarının odağında, “insan algısı” meselesiyle doğrudan 
irtibatlı olan, bilgi ve bilim kavramları vardır. Bu kavramlar üzerine tartışan iki büyük felsefe tutumuyla karşılaşılır: olguculuk 
(pozitivizm) ve tarihselcilik (historizm). “Bilim nedir?” başlığında kısmen değinildiği üzere modern “bilim” kavramının 
oluşumunda geniş anlamda olguculuk dar anlamda pozitivizm etkindir. Olguculuğun toplumu açıklamada yeterli olmadığı 
tartışmaları ve on dokuzuncu yüzyılda şiddetli bir biçimde gündeme gelen insan ve doğa bilimleri tartışmalarının sonucunda 
özgün bir bilgi ve bilim tutumu olarak tarihselci anlayış ortaya çıkmıştır (Özlem, 2010a: ss. 170, 172). Olguculuk özcü/evrenselci 
bir bilim anlayışını benimserken tarihselcilik nominalist/tekçi anlayışa sahiptir. Tarihselciliğin ortaya çıkışında Alman 
İdealizminin önemine dikkat çekilir. Örneğin Kant’ın düşüncelerini kendi dinamik tinsellik anlayışına dönüştüren Hegel, 
tarihselcilik açısından önemli bir saptamada bulunur. İnsanın doğal tarafının yanında tinsel bir yanı vardır. İnsan bu yanıyla 
tarih içerisinde kendi tinselliğini yapar. Aynı zamanda bu tinsellik onu çepeçevre kuşatan görüş olanağıyla yani “dünya görüşü” 
ile sınırlandırmıştır. İnsan dünyaya bu sınırlardan bakmaktadır. Hegel’in söz konusu görüşlerinden etkilenerek gelişen 
tarihselcilik ortaya şu iddiaları koyar: a. Tarihsel bir varlık olarak insan, evreni doğrudan değil tarihsel-tinsel donanımının 
aracılığıyla kavramaktadır. b. Her dönem başkadır. c. İnsan dolaylı ve göreli algılama olanağına sahiptir (Özlem, 2010a: ss. 190, 
200). Bu tartışmalar sadece bilimin ne olduğu değil bilim tarihinin nasıl yapılması gerektiği konusunda da Özlem’in deyişiyle 
özcü/ evrenselci ve nominalist/ tekilci olmak üzere iki farklı tarih okuma yöntemi ortaya çıkarmıştır. Konuyu İslam felsefesinin 
yeniden nasıl okunabileceği üzerinden değerlendiren Akkanat; söz konusu iki anlayışı “varlık” ve “oluş” adları altında farklı 
ontolojilere, epistemolojilere ve metotlara sahip olan iki temel paradigma üzerinden inceler. Akkanat’a göre özcü/evrenselci 
“varlık” paradigması felsefi akla duyduğu sonsuz güvenle sorun çıkarmaktadır. Ama artık bilim ve felsefe mevhumlarının “oluş” 
paradigması çerçevesinde ele alındığı görülmektedir. Bu durumda İslam felsefesinin de nasıl okunup ele alınması gerektiğinin 
“oluş” paradigması ekseninde yeniden ele alınması gerekmektedir (Akkanat, 2018: ss. 128, 129).  

Yukarıda bazı örneklerle de gösterildiği gibi gelinen noktada, bilgi ve bilimin ne olduğuna yönelik yapılan tartışmalara 
paralel bir şekilde tarihin de nasıl anlaşılması ve yazılması gerektiği üzerinde bir mutabakat veya uylaşım olmadığı açık seçik 
görülmektedir. On dokuzuncu yüzyılda ortaya çıkan bu gelişmeler nedeniyle bazı felsefe tarihçileri bu yüzyılı “tarih yüzyılı” 
olarak adlandırmışlardır (Özlem, 2010b: s. 273). Başlangıçta dönemin en etkili isimleri ve tarih kuramcıları Hegel, Comte ve 
Marx’tır. Her ne kadar Hegel, Comte’un pozitivizminin karşısına insanın tarihselliğini çıkararak kendi yöntemini geliştirse de 
üçü de düşüncelerini ilerlemeci bir tarih anlayışı üzerinden yapılandırmıştır. Özlem’in belirttiği gibi ilerlemeci anlayış, tarih 
üstünde bir teorinin mümkün olduğu kabulüne dayanır (Özlem, 2010b: s. 63). Yani bu anlayışa göre tarihi aşan bir bilim 
düşüncesi gibi tarihi aşan üst bir tarih teorisi de kurulabilir. Doğa gibi tarihte de değişmez ve bilimsel yöntemlerle bulunabilir 
yasalar vardır.  

“İlerleme” kavramının ortaya çıkışının “ulus” kavramı ile olan irtibatına da dikkat çekmek gerekir. Çünkü tarihte bir ilerleme 
olduğu inancı, doğa kadar toplumların da ilerleme içinde olduğu düşüncesi sonucunda gelişmiştir (Özlem, 2010b, ss. 219, 275). 
İlerlemeci anlayışı benimseyen özellikle de Hegel ve Comte’un tarihi kendi çağ ve uluslarını (Modern Batı medeniyetini) esas 
alan üst teori üzerine kurdukları açıktır. Hegel’in tinin gelişimine bir katkı sunmamış olan toplumları tarihin konusu olarak 
görmemesi buna örnek verilebilir. Avrupa’yı tinin ulaştığı son aşama olması bakımından tarihin sonu olarak görürken ona göre 
Asyatik toplumların zorunlu yazgısı Avrupalılara yenik düşmektir (Hegel, 2006: ss. 83,110). Özlem sorunu şu cümlelerle özetler: 

“…tarihte ve toplumda zorunlu yasalar bulma peşindeki felsefi ve bilimsel çabalar, ya tarihte insanın irade özgürlüğüne yer 
bulamıyorlar ya da zorlamaya başvuruyorlardı. Başka bir deyişle, tarihe ve topluma, olguları ve süreçleri zorunlu bağlantılar 
içinde genel geçer biçimde açıklamaya çalışan yasacı bir bilim bakış açısı altında eğilmek bir paradoksa yol açıyordu. (Özlem, 
2012: s. 142).” 

Yirminci yüzyılda, hâkim bilim ve tarih düşünceleri ciddi bir biçimde sorgulanmaya başlar. Hâkim anlayışın bugüne bağlı 
geçmişi okuma çabası “vigizm” geçmişten hareketle geleceği ön görme iddiası ise “tarihsicilik” kavramları ile eleştirilir. 
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Eleştirilerin gündeme gelmesinde yirminci yüzyılın en önemli bilim felsefecileri olan Karl Popper ve Thomas Kuhn’un izleri 
bulunur. Ayrıca her iki düşünürün de dönemin bilim düşüncesini tarih düşüncesiyle birlikte ele alarak eleştirmeleri bilim ve 
tarih arasında kurdukları bağı göstermesi açısından önemlidir. Anlı’nın dile getirdiği üzere yirminci yüzyılın bilim felsefesi 
tartışmalarının bilim tarihi ve sosyolojisi çalışmalarına etkisi gecikmeli olsa da özellikle Kuhn’un eleştirilerinin 1990’lı yıllarda 
başlayan “bilim savaşları” tartışmalarında önemli bir yeri olacaktır (Anlı, 2016: ss. 276, 287). 

Öyleyse sorun bilim ve tarihin ne olduğu kadar nasıl yapılabildiği sorunudur. On dokuzuncu yüzyılın bilhassa fizik olmak 
üzere doğa bilimlerindeki büyüleyici gelişmeleri tarih ve sosyoloji gibi kültür bilimlerinin de doğa bilimlerinin yöntemleri ile 
çözülebileceğini düşündürmüş hatta bu bilimler toplum ve insanlığa hâkim olmanın da bir aracı olarak görülmüştür (Bıçak, 
2004: s. 191). Bilimin mutlak ve bilinebilir bir yapısının olmasının yanında onun güç için araçsallaştırılması, bilimin bir 
ideolojiye dönüşme problemini de gündeme getirmiştir. Böylece klasik bilimsel bakış yetersiz kalmış hatta sorunlu bir hal 
almaya başlamıştır. 

Genel anlamda bilimin işleyişi kuram ve gözlem arasındaki karşılıklı ilişki üzerine kuruludur. Pozitivist bilim anlayışı 
gözlemin yani olgu verilerinin kuramdan önce olduğunu düşünmekteydi. Yirminci yüzyılla birlikte kuramın gözlemi 
önceleyebileceği fikri gündeme geldi. Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapısı adlı eserinden önce “bilim felsefecilerinin bilimsellik 
algısı deney ya da gözlem ile doğrulanmış veya yanlışlanmış olgular üzerine kurulu” (Yardımcı, 2019, s. 388) idi. Kuhn’cu 
yaklaşıma göre ise bilim, insan ve zaman üstü bir gerçeklik olmanın aksine insana içkin dolayısıyla insanın tarihsel gelişimi ve 
toplumsal yapısıyla irtibatlıdır. Böylece Kuhn, genelde bilim felsefecisi olarak görülse de aynı zamanda önemli bir bilim 
sosyoloğu ve tarihçisi olmuştur (Anlı, 2016: s. 310; 
Kuyaş, 2021: s. 15). Artık bilimin ve bilimsel bilginin neliği bilim adamının tarihsel gelişimi ve sosyolojik yapısı ile de ilişkili 
görülmeye başlanmıştır.  

Kuhn’cu bilim anlayışı ve sosyolojisi Türk-İslam bilim tarihini hatta sosyolojisini yeniden ve yeni bir perspektifle okumaya 
imkân tanıyabilecek bir yaklaşımdır. Başka bir çalışmanın konusu olabilecek bu imkân değerlendirilmeli, önerilen yöntem ve 
kavramların ne kadar Türk-İslam bilim tarihi için elverişli olduğu ve nasıllığı kadar hangi kavramla ifade edileceği de 
derinlemesine soruşturulmalıdır. Zira mesele sadece bir tarih araştırması yapmak değildir. Daha özelde “Türk-İslam Felsefe ve 
Bilim Tarihi” nin nasıl okunabilir olduğudur.  

Türk-İslam bilim tarihi nasıl okunabilir? 

Buraya kadar ortaya konulan bilgilerle bilim, felsefe-bilim kavramları ve bilim tarihi okumalarının nasıl bir süreçten geçtiği 
serimlenmiştir. Türk-İslam düşünce, felsefe ve bilim tarihi özelinde hangi kabullerin daha tercih edilebilir olduğu açıklanmıştır. 
Tüm bu veriler bir arada değerlendirildiğinde bugün yapılacak olan bir araştırma nasıl yürütülebilir? 

Duralı’nın “felsefe-bilim” ifadesi, sadece Türk-İslam bilim tarihi araştırmalarının nasıl bir kavram ile yürütülebileceğini 
göstermez. Aynı zamanda nasıl bir yöntem ve nazar ile bakılabileceğini göstermesi açısından da oldukça değerlidir. Diğer 
yandan Kuhn’un tarih felsefesinden destek alınarak yapılacak olan bir araştırma için de yol göstericidir.  

Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapısı adlı eseri farklı bilim düşüncelerinin “paradigma” ile ifade edildiği ve bu paradigmaların 
bilimsel devrimler ile devindiği bir anlayışın ortaya koyulduğu görülür. Ancak Kuhn, kitabını yeniden yazsaydı onun bilim 
topluluğunun yapısını ele alan bir çalışma olacağını söyler (Khun, 2021: s. 279). Kuyaş’a göre Kuhn’un değişimi, kitabın 
başlığındaki bilimsel devrimlerin değil de paradigma ve olağan bilim anlayışlarının mantıksal olarak öncelenmesi üzerinedir. 
(Kuyaş, 2021: s. 27). Aynı zamanda Kuhn, bilimin birçok özelliğinin ortak unsurların doğalarına değinilerek anlaşılabileceğini 
söyler (Khun, 2021: s. 282). Bu bağlamda Kuhn’un paradigma kavramı; “belli bir topluluğun üyeleri tarafından paylaşılan 
inançların, değerlerin, tekniklerin bütününü temsil etmekte” (Khun, 2021: s. 278)’dir. Yani Kuhn’un bilim tarihi anlayışının 
merkezinde “bilim adamları topluluğu” bulunmaktadır. Belirli bir dönemin bilim anlayışını araştırmak demek o döneme hâkim 
olan bilim adamları topluluğunun zihniyetini araştırmak demektir. Paradigma, bilimsel topluluğun paylaştıkları ilke ve 
tekniklerin bütünü olduğuna göre bilimsel topluluk, aynı paradigmayı paylaşan gruptur. Ancak Kuhn, bilimsel topluluk ve 
paradigma arasındaki ilişkinin kısır bir döngü olarak ele alınmaması gerektiğini söyler. Önce bilimsel topluluk tespit edilir 
ardından bu topluluğun davranışları incelenerek sahip oldukları paradigma belirlenir (Khun, 2021: s. 279). Yani bilim tarihi 
araştırmasının merkezine alınması gereken asıl konu “bilim adamları topluluğu (scientific community)” dur. 

Bu bağlamda Hüsamettin Arslan Epistemik Cemaat olarak kitaplaştırdığı doktora tezinin merkezine “bilim adamları 
topluluğu” nu alır. Arslan’ın tezi şudur: 

“Bilimsel bilgi dâhil bütün bilgi türlerinin varoluş temeli epistemik cemaattir, eğer epistemik cemaat varlık kazanamamışsa, 
bilgi de var olamaz; epistemik cemaat genelde bütün bilginin, özel olarak da bilimsel bilginin sine qua non12‘u dur (Arslan, 2007: 
s. 71).” 

Arslan epistemik cemaatin iki düzeyde var olduğunu söyler. Biri bilgiyi inşa eden ve taşıyan uzmanlar düzeyinde ikincisi ise 
bu faaliyete inanan ve onun bulgularını kullanan bütün insanları kapsayan küresel düzeydedir (Arslan, 2007: s. 72). 

 

12 Sine qua non: Olmazsa olmazı. 
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Arslan’ın “epistemik cemaat” kavramsallaştırmasının Kuhn literatüründeki karşılığı “bilim adamları topluluğu” (scientific 
community) dur. Ancak Arslan, kitabına 15 yıl sonra yazdığı ikinci önsözde kitabı şimdi yazsa adını “yorum cemaatleri” 
koymanın daha uygun olacağını söyler (Arslan, 2007: s. xıv). Bunun iki temel nedeni vardır:  

a) “Epistemik” ifadesi fazla Anglo-Saksondur. Oysa kendisini artık Kıta felsefesine yakın hissetmektedir (Arslan, 2007: 

s. xv). 

b) “Epistemik cemaat” homojeniteyi çağrıştırır. Oysa toplum gibi cemaatler de homojen bir yapıda değildir. Cemaatler 

temel ön kabulleri paylaştıkları için aynı çatı altında buluşsalar da aynı zamanda birçok konuda farklılıklar sergileyen 

alt-cemaatlerden oluşmaktadırlar (Arslan, 2007: s. xvııı). 

Oysa Arslan’ın “yorum cemaatleri” olarak yenilediği kavramın da ne kadar “scientific community” ifadesini karşılayabileceği 
tartışmaya açıktır. Artık anglo-sakson geleneği reddettiği gerekçesiyle “epistemik” kavramından vazgeçmiş ancak “yorum” 
ifadesiyle bir gelenekten kaçarken bir başka tartışmaya açık olan “hermenuetik” tarafa yönelmiştir. Böyle bir kavram, belirli bir 
geleneğin anlayışına bağlı olarak çevrilmeye ne derece uyabilir?  

Ancak Arslan kitabına yazdığı ikinci önsözde “cemaat” kavramını kullandığı için de tepki çektiğini söyler ve neden “cemaat” 
kavramını tercih ettiğini açıklar. Ona göre İngilizce “community” kavramının Türkçe karşılığının “topluluk” değil “cemaat” 
olması gerekmektedir. Çünkü bilim adamları toplumu kelimenin bütün anlamıyla bir cemaat yapısı sergilemektedir. Oysa 
topluluk ifadesi cemaat kavramının çağrışımlarına sahip değildir (Arslan, 2007: s. xıx). Nitekim Kuhn’da “scientific community” 
ifadesini “bir paradigma paylaşan kişilerin oluşturduğu camia” olarak tanımlar (Khun, 2021: s. 279). Aynı zamanda Arslan, 
cemaat kavramına hiçbir kavramın “gelenek” kavramı kadar yakın olmadığını söyler (Arslan, 2007: s. xxv). Arslan eserin birinci 
önsözünde de “gelenek” kavramının çalışmasında anahtar bir terim olarak kullanıldığını da dile getirmiştir (Arslan, 2007: s. 
xxxıv). 

Ayrıca yorum toplumu/topluluğu başka filozoflar tarafından da kullanılmıştır. Örneğin Josiah Royce (1855-1916) 
felsefesinde “yorum topluluğu (community of interpretation)” onun olgunluk döneminde karşılaşılan merkezi bir kavramdır. 
Bununla Royce, ahlakın öznesi olan Sadık Benlerin oluşturduğu birlikte acı çeken ya da birlikte mutlu olan ideal bir topluluğu 
kasteder. “Şimdiki zaman, kendi geleceğine bakarak geçmişini yorumlar. Sadık failler bu şekilde ülküleri (cause) hatta kayıp 
ülküleri (lost causes) de oluştururlar.” (Bilgin, 2014, ss. 169, 170). Royce’nin bu ideal topluluğu şimdiden kalkarak geleceğini 
kurgular. Bu ideale bağlı olan bilim ve ahlak öznesi de büyük medeniyet iddiasının peşinden gider. İşte hangi kelime ile ifade 
edilirse edilsin bu iddiaya bağlı yeni bir Türk-İslam bilim tarihi okumasının başarıya ulaşmasında ortak bir paradigma paylaşan 
Türk- İslam bilim tarihçilerinin topluluk/cemaat/ camia olmalarının kaçınılmaz olduğu görülmektedir. 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Klasik bilim ve tarih anlayışlarının dışına çıkıldığında başka türlü de bilim yapılabilir mi ve geçmişte yapılmış mıdır? Sorusu 
akıllara gelir. Bu soruya verilebilecek olan müspet bir cevap modern bilim zihniyetinin dışında kalan ve geçmişte yapılmış olan 
başka türlü bilim anlayışlarının var olabileceğini ortaya koyar. O halde Türk-İslam felsefe-bilim tarihi sadece modern bilimi 
ortaya koyan süreç ekseninde okunmak zorunda değildir. Örneğin şayet modern bilimi bugüne getiren silsilenin Türk-İslam 
düşüncesindeki ayağı Aristo-İbn Sinacı Meşşai gelenek ise, çağdaş bilim ve tarih okumaları Türk-İslam düşünce ve bilim 
tarihinin Aristo-İbn Sina merkezli okunmak zorunda olmadığını gösterir. Çünkü Aristo-İbn Sinacılık, bir döneme damgasını 
vurmuş ve modern bilimi ortaya çıkaran sürece katkı sunmuş olsa da onlara alternatif başka felsefe-bilim sistemlerinin üretilmiş 
olması mümkün ve muhtemeldir. Ancak geçmişte yapılan herhangi bir faaliyete bilim denilebilmesi için “bilim” ile neyin 
araştırıldığının, neye bilim denilebileceğinin ve bilim olan ile bilim olmayanın nasıl ayırt edilebileceğinin açıklanması gerekir. 
İşte tam da bu noktada Duralı’nın geliştirmiş olduğu felsefe-bilim ifadesinin çağdaş bilim tarihi okumaları ışığında Türk-İslam 
düşüncesi, felsefesi ve bilim tarihini okumak için oldukça elverişli bir kavram olduğu ortaya çıkar. Çünkü Duralı felsefe-bilimi, 
bilimin üst teorisini kuran ve bilim üreten felsefe olarak konumlandırarak bilime konu olabilecek olan ile olmayanı birbirinden 
ayırır. “Felsefe-Bilim” ifadesi ile hem felsefe ve bilimin birbirinden kopmaz birlikteliğini vurgular hem de birbirlerini nasıl 
etkileyip dönüştürdükleri ortaya koyar. 

Bugün bilimi “bilim adamlarının üzerinde uylaştıkları düşünce yapıları” olarak görmek daha makul ve kabul edilebilir bir 
yaklaşımdır. Thomas Khun’un geliştirmiş olduğu tarih anlayışı ve bilim sosyolojisi de hem bu kabul çerçevesinden hareket eder 
hem de Türk-İslam düşüncesi ve bilim tarihi araştırmalarına rehber olacak bir bakış açısı sağlar. Ancak Khun’un önerilerinin 
hem nasıl Türkçeleştirilebilir olduğu hem de Türk-İslam düşüncesi özelinde nasıl kullanılabileceği ele alınması gereken başka 

bir problemdir. Bu konuda Arslan’ın Kuhn’un “scientific community” ifadesi için önermiş olduğu “epistemik cemaat” kavramı 
ve ortaya attığı tez oldukça değerlidir. Ancak kendisinin de dikkat çektiği üzere bu ifade de birtakım yetersizlikler barındırır. 
Özellikle de konuya Türk-İslam felsefe ve bilim tarihi özelinde bakıldığında daha anlaşılır, tarafsız ve pratik bir kullanım 
sağlayabilecek bir ifadeye ihtiyaç vardır. Bunun için de en kullanışlı kavram, Duralı’nın “felsefe-bilim” ifadesidir. Çünkü “felsefe-
bilim” ifadesi hem Kuhn’un “paradigma” kavramının yerini alabilecek bir yapıya sahiptir hem de belirli bir paradigmayı 
oluşturan “scientific community” ifadesini “epistemik cemaat” ya da “yorum cemaati” olarak nitelendirmektense “felsefe-bilim 
geleneği” olarak nitelendirmek daha açık ve anlaşılır olacaktır. Duralı felsefe-bilim kavramını “bilim üreten felsefe” ve “bilime 



Titiz İ E ve Bilgin Ö Uluslararası Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi 17(63) 2247 

 

211 

üst teori sunan yapı” olarak geliştirir. Yani konu tam da bilimin ve bilim tarihinin ne olduğu tartışmalarının etrafında şekillendiği 
“bilgi kuramı” dır.  

Arslan’ın “cemaat” kavramı yerine “gelenek” kavramı demek de daha uygun olacaktır. Çünkü konu Türk-İslam düşüncesi 
tarihi olduğunda, belirli bir dönemde tespit edilebilecek herhangi bir felsefe-bilim anlayışına mensup insanların aynı zaman 
diliminde yaşamış olmaları oldukça zordur. Onlar genellikle birbirlerini eserlerinden tanıyarak takip etmektedirler. Gelenek 
kavramı, farklı dönemlerde yaşayan ama ortak bir zihniyeti devam ettiren insanları cemaat kavramından daha açık bir şekilde 
ifade eder. Bu nedenle Kuhn’un “scientific community” kavramını “felsefe-bilim geleneği” ile ifade etmek çok daha yerindedir. 

Kuhn’un klasik bilim anlayışına ve tarih yazımına karşı yapmış olduğu itirazların Türk-İslam bilim tarihi açısından önemi, 
modern bilimin dışında kalan zihin yapılarının da birer bilim üretebileceğine olanak vermiş olmasıdır. Kuhn’un sunmuş olduğu 
bu olanak ve geliştirmiş olduğu okuma yöntemi önemli bir ilham ve başlangıç sunar. Ancak bu durum Türk-İslam bilim tarihinin 
tamamen Kuhn’cu bir anlayıştan hareketle okunmasını gerektirmez. Duralı’nın kavramsallaştırması kendi olanakları içerisinde 
geliştirildiği takdirde bir bilim tarihi araştırma yöntemini geliştirebilecek güçtedir. Örneğin, yukarda tespit edilen bilim kabulü, 
Duralı’nın felsefe-bilim kavramsallaştırması ve Kuhn’un bilim tarihi araştırması için ortaya koymuş olduğu tavsiyeler bir arada 
değerlendirildiğinde şöyle bir okuma yöntemi çıkabilir: Bilim, “bilim adamlarının üzerinde uylaştıkları düşünce yapılarıdır.” O 
halde bir bilim tarihi araştırmasını mümkün kılabilecek iki ana koşul vardır: Birincisi belirli bir dönemin ortak bir bilim yapma 
zemininde buluşan bilim adamları topluluğunu yani felsefe-bilim geleneğini tespit etmek. İkincisi bu geleneğin nasıl bir felsefe-
bilim sistemine sahip olduğunu bulmaktır.  

Felsefe-Bilim geleneğinin tespiti: Öncelikle bilim tarihine konu olabilecek bir geleneğin var olup olmadığı ve onun dönemin 
diğer hâkim felsefe-bilim geleneğinden nasıl ayırt edilebilir olduğu araştırılmadır. Felsefe-Bilim sisteminin tespiti: her felsefe-
bilim sistemi kendine has bir bilgi kuramından hareket ediyorsa bilim adamlarının (tespit edilen felsefe-bilim geleneğinin) 
davranış kalıpları ve ortak unsurların doğasına bakarak nasıl bir bilgi kuramına sahip oldukları araştırılmalıdır. Böyle bir 
araştırma onların temel epistemik kabullerinin ne olduğunu araştırmak demektir. Bunun için de bir bilgi kuramını meydana 
getiren üç ana unsurun ortak olup olmadığına bakılabilir. Bu unsurlar araştırılacak olan geleneğin: bilinen (bilgiye konu olması 
bakımından varlık), bilen (süje/insan) ve bilgi kabulleridir. 

Sonuç 

Sonuç olarak Türk-İslam felsefe ve bilim tarihinin bugün nasıl yapılabilir olduğuna Duralı’nın “felsefe-bilim” 
kavramsallaştırması ile birlikte bakıldığında şunlar söylenebilir: bilim, bilim adamlarının üzerinde uylaştığı düşünce yapılarıysa 
ve bir bilim tarihi araştırması için öncelikle araştırmaya konu olan bilim adamları topluluğunun yani felsefe-bilim geleneğinin 
tespit edilmesi gerekiyorsa Türk-İslam düşünce tarihinin nasıl bir bilim anlayışına sahip olduğunu tespit etmek o dönemin 
“felsefe-bilim sistemini” ve bu sistemi kuran “felsefe-bilim geleneğini” tespit etmeye bağlıdır. Bunlar ortaya konulabildiği 
takdirde Türk-İslam düşüncesinin bilim tarihine konu olabilecek birden çok bilim anlayışı üretip üretmediği ve onların ortaya 
çıkardığı bilimlerin neler olabileceği üzerine konuşmak ve araştırma yapmak daha olanaklı olacaktır. 

Öneriler 

Türk-İslam felsefe ve bilim tarihi yazımı için Teoman Duralı’nın felsefe-bilim tarihi oldukça kullanışlı bir kavramdır. Özellikle 
de çağdaş bilim tarihi okumaları ekseninde bir felsefe ve bilim tarihi okuması yapılması amaçlanıyorsa Duralı’nın felsefe-bilim 
kavramının göz önüne alınması araştırmacılar için faydalı olacaktır. Klasik tarih yazımının dışına çıkarak başka türlü felsefe ve 
bilimlerin tarihte gelişip gelişmediğini araştırmanın imkânı ancak bu tarz yeni okumalarla mümkündür. 

Sınırlılıklar ve güçlü yönler 

Makale, bir problem üzerinden önce problemin tespitini ardından çözümünü amaçlayan bir metot uygulamıştır. Problem, 
bazı özel kavramlar ve tarih okumalarında yaşanan sorunlar ile sınırlandırılmıştır. Makale sınırlılıkları nedeniyle klasik tarih 
yazımına alternatif çağdaş bilim ve felsefe tarihi okumaları içinde sadece Thomas Khun’un tarih anlayışı ve bilim sosyolojisi ele 
alınmıştır. 

Makale, Türk-İslam bilim ve felsefe tarihinin kendi gelenek ve imkânları içerisinde nasıl geliştirilebilir olduğunu 
sorgulayarak olası çözüm önerileri geliştirmektedir. Türkçe’nin olanakları içerisinde bir bilim ve felsefe tarihi yazımının nasıl 
mümkün olabileceği ortaya konulmaktadır. Makalenin nedenleriyle birlikte ortaya koymuş olduğu usul ve üslup literatüre 
önemli bir katkı sunmayı amaçlamakta ve bu durum onun güçlü yönünü oluşturmaktadır. 

Etik beyan 

Bu makale, etik kurul izni gerektirmemektedir.  

Üretken YZ Kullanım Beyanı 

ChatGPT (sürüm 5.2) dahil olmak üzere hiçbir yapay zekâ tabanlı araç, bu çalışmada dil düzenleme amaçlı, veri analizi, 
sonuçların yorumlanması veya bilimsel içerik üretimi gibi amaçlar için kullanılmamıştır. 
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CRediT yazarlık katkı beyanı  

Titiz İ. E.: Kavramsallaştırma, Metodoloji, Yazma-Orijinal Taslak, Araştırma Bilgin Ö.: Kavramsallaştırma, Doğrulama, 
Yazma-Gözden Geçirme ve Düzenleme, Denetim. 

Veri kullanılabilirliği 

Sorumlu yazardan makul gerekçe ile talep edilebilir.  

Çıkar çatışması beyanı  

Bu makalede bildirilen çalışmayı etkileyebilecek bilinen hiçbir çıkar çatışması veya kişisel ilişki bulunmamaktadır.  

Teşekkür  

Bu makale, İlim Esra Titiz tarafından, Önder Bilgin’in danışmanlığında, Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe 
Anabilim dalında Aralık 2025 tarihinde kabul edilen “Gazâlî, Fahreddin Râzî ve İbn Haldûn Düşüncesinde Felsefe-Bilim” başlıklı 
Doktora tezinden yapılan bazı değişiklik ve değerlendirmelerle üretilmiştir. 
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