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0z

Klasik tarih yazimi, bilim ve diisiince tarihini belirli bir medeniyet ve kiiltiir havzasini esas alarak okur. Ancak bu bakis agis1 Avrupa
medeniyetini bugiine getiren siire¢ ve yaklasim disindaki tarihi miiktesebati yok saymaktadir. Bu durum Tiirk-islam diisiincesi ile bilim ve
felsefe tarihi icin de gecerlidir. Makalenin amaci bu probleme dikkat ¢cekmek ve nasil iistesinden gelinebilecegi ile ilgili bir takim ¢6ziim
onerileri sunmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda nasil bir bilim anlayisinin ve tarih okumasinin dogru, makul ve kabul edilebilir oldugu
aragtirllmistir. Ardindan Tiirk-islam diisiincesi ve bilim tarihi 6zelinde nasil bir usul ve iislup gelistirilebilecegi ele almmstir. Bugiin bilimi,
“bilim adamlarinin iizerinde uylastiklar diisiince yapilar1” olarak gérmek daha kabul edilebilirdir. Bu kabulden hareket eden Thomas Kuhn'un
tarih anlayis1 ve bilim sosyolojisi, Tiirk-islam diigiincesi ve bilim tarihi arastirmasi icin 6nemli ve yardimc bir kaynaktir. Ancak tek bir anlayisa
bagli kalmak Tiirk-islam bilim tarihini kendi olanaklariyla okumaya imkan vermeyecektir. Asil sorun Tiirk-Islam diigiincesi ve biliminin kendi
icerisinde nasil okunabilecegi olduguna gore eldeki bulgulara ek yeni arayislara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu makalede ¢dziimleme ¢abalarimizin
bir pargasi olarak Teoman Duralinin felsefe-bilim kavrami incelenmis ve kavramin ¢agdas bilim tarihi okumalariyla uyumlu bir resim
sergiledigi, Tiirk-islam diisiincesi ve bilim tarihi yazimi i¢in oldukca kullanigh bir ifade oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilim Tarihi, Felsefe-Bilim, Tarih Yazimi, Tiirk-Islam Diisiincesi.

A proposal for writing the history of Turkish-Islamic Science and Philosophy based on
Teoman Duralt’s understanding of “philosophy-science”

Abstract

Traditional historiography approaches the history of science and thought by focusing on specific civilizations and cultural spheres. However,
this perspective ignores the history that occurred outside of the processes that shaped European civilization. This problem also prevails to
Turkish-Islamic thought and the history of science and philosophy. This article aims to highlight this issue and propose solutions to overcome
it. Subsequently, the discussion focused on how a methodology and style could be developed specifically for Turkish-Islamic thought and the
history of science. Today, it is more acceptable to view science as “the consensus of the scientific community”. Based on this acceptance,
Thomas Kuhn'’s understanding of the history and sociology of science provides a helpful perspective for research on Turkish-Islamic thought
and the history of science. However, it is prudent to avoid adhering to a single interpretation, as this would prevent us from reading the history
of Turkish-Islamic science on its own terms. The primary question that needs to be addressed and the problem that requires a solution is how
Turkish-Islamic thought and science can be understood within their own context, which necessitates new explorations beyond existing
findings. As part of our analytical efforts in this article, Teoman Dural’s concept of philosophy-science has been examined, and it has been
demonstrated that the concept of “philosophy-science” presents a picture consistent with contemporary readings of the history of science and
is favorable expression for the writing of Turkish-Islamic thought and the history of science.

Keywords: History of Science, Philosophy of Science, Historiography, Turkish-Islamic Thought.

GIRIS

Klasik tarih yaziminin en biiyiik sorunlarindan biri, bilim ve diisiince tarihini belirli bir medeniyeti esas alarak okumasidir.
Bu anlayis bilimi tek, mutlak ve evrensel bir yapida goriir. Dolayisiyla tarih de tek bir zihniyet merkeze alinarak arastirilir. Klasik
tarih yaziminin Avrupa merkezli Bati medeniyeti disindaki medeniyetleri yok sayan yaklasimi diger medeniyetlerin tarihinin
nasil okunabilecegi problemini karsimiza ¢ikarmaktadir. S6z konusu problem, Tiirk-islam diisiincesi felsefesi ve bilim tarihi
arastirmalarn icin de gecerlidir. Bilindigi tizere Tiirk-islam diisiincesi, felsefesi ve bilimi iizerine yapilan ilk arastirmalar
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oryantalist tarihgiler tarafindan Tiirk-Islam diisiince ve bilim tarihinin modern bilimin gelismesine yapmis oldugu katkilarin ne
oldugu sorusu esas alinarak gerceklestirilmistir. Oysa ne bilim biricik ve evrenseldir ne de tarih sadece tek bir medeniyeti
anlamak i¢indir. Cagdas bilim felsefesi ve tarih arastirmalarinda bu sorun, asilmasi gereken bir sorun olarak acik ve seg¢ik olarak
belirmektedir. Artik arastirmacilar ¢alismalarini bu sorunlar1 géz 6niine alarak gerceklestirmekte ve birtakim g¢oziimler
sunmaktadirlar. Mevcut ¢6ziim 6nerileri yapilacak olan yeni arastirmalara bir 151k tutabilir. Ancak kullandiklar dil ve kavramsal
cercevenin yeni arastirmalar icin ne kadar islevsel olacag: da sorgulanmalidir. Mevcut ¢6ziim dnerileri Tiirk-islam bilim ve
diistince tarihi aragtirmalarina yol gosterebilir nitelikte olsa bile onu yeteri kadar aydinlatip aydinlatmayacagi stiphelidir. Clinkii
Tiirk-Islam diisiince, felsefe ve bilim tarihi 6zelinde kullanilacak dilin ve yéntemin nasil olmas1 gerektigi yeterince acikliga
kavusmamistir. Gecmisin resminin daha net olarak gériilebilmesi icin Tiirk-islam bilim ve felsefe tarihinin kendi icerisinde nasil
okunabilir oldugu meselesinin 6zel olarak ele alinmasi, aslina uygun ¢6ziim onerilerinin neler oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir.

ST

Klasik tarih okumalarinin dayandig1 “varlik” temelli “modern bilim” Tiirk-islam diisiincesinin nasil bir bilim anlayisina sahip
oldugunu aciklayabilmeye olanak vermemektedir. Bunun icin kabul edilmesi gereken en makul bilim taniminin bilimin “bilim
adamlarinin tizerinde uylastiklar1 diisiince yapilar1” oldugunu iddiasidir. Ayn1 zamanda bilim, on dokuzuncu yiizyildan énce
felsefeden ayr1 diisiiniilmediginden on dokuzuncu yiizyildan éncesini konu alan arastirmalarda bilimin felsefeden bagimsiz
incelenemeyecegi goriiliir. Bilimin felsefe ile iligkili oldugu bir diger baslik ise “bilgi kurami” meselesidir. “Bilim nedir?” sorusu
incelendiginde her bilimin belirli bir bilgi kuramindan beslendigi anlasilir. Ozellikle de bilim, bilim adamlarimin iizerinde
uylastiklar diistince yapilar olarak kabul edildiginde, kuramin bilgi ve bilimi 6ncelemesi gerektigi ortaya c¢ikar. Ge¢miste
yapilan hangi faaliyetin bilim olarak adlandirilabilecegi ile ilgili kabul edilmesi gereken diger bir husus onun “parga” ile
ilgileniyor olusudur. Bu baglamda Durali’'nin “felsefe-bilim” kavramina bakildiginda s6z konusu tabirin tim bu kabulleri
kapsayan bir yapisinin oldugu gériilmektedir. Ciinkii Durali bu ifade ile felsefe ve bilimin birbirinden ayrilmaz birlikteligini ve
felsefenin bilim {ireten yanini 6n plana ¢ikarir. Durali’nin “Felsefe-Bilim” kavrami bilimin ¢ekirdegini olusturan bilgi kuraminin
felsefe tarafindan gelistirildigini ve parca ile ilgilenen bilimin parcalarini toparlama gorevinin felsefeye ait oldugunu ortaya
koymaktadir. Béylece bilim iireten felsefe ile diger felsefeler (spekiilatif felsefe) arasindaki ayrim da ortaya ¢ikmus olur. Oyleyse
Durali’nin felsefe-bilim ifadesi Tiirk-islam diisiincesi bilim tarihi arastirmalar i¢in olduk¢a kullamish ve uygundur. Nitekim
basta [hsan Fazlioglu olmak iizere bazi Tiirk-Islam diisiince ve bilim tarihi arastirmacilarinin 6zellikle de bilim tarihi okumalari
icin bu ifadeyi kullandigin1 gérmek miimkiindiir. Fazlioglu bilim tarihi tizerine yapmis oldugu neredeyse biitiin ¢alismalarini
“felsefe-bilim” ifadesi ile kaleme alirl. Fazlioglu'nun lisansiisti dgrencilerinin ¢alismalarinda da benzer tavrin devam ettigi
gorilir2. Felsefe-bilim kavramina calismalarinda yer veren bir diger isim ise Silleyman Dénmezdir3. Bu érnekler Durali’nin
felsefe-bilim kavramsallastirmasinin literatiirde yavas yavas yer buldugunu ve kullanilabilir oldugunu goéstermesi agisindan
dikkate degerdir. Aym1 zamanda Dénmez'in ¢alismalarinda bu makalede oldugu gibi Tiirk-islam felsefe-bilim tarihinin kendi
icerisinde nasil okunabilir oldugu ile ilgili sorusturmalara ve bir takim ¢6ziim 6nerilerine rastlanmaktadir. Donmez’'in énerdigi
yontem “kesfi-insa” yontemi olup, Yal¢in Kog¢ agirlikli bir okuma sunar#. Durali-Fazlioglu, Ko¢g-Dénmez ¢alismalarini Tiirk
Tefekkiir tarihi baglaminda ele alan bir makale de 2018 yilinda H. Adem Tiiliice tarafindan kaleme alinmustirS. Durali'nin
“felsefe-bilim” kavramsallastirmasinin Tiirk-islam bilim tarihi 6zelinde nasil uygulanabilir oldugu ise ilk kez bu makalede
incelenerek literatiire bir kavram olarak kullanimi teklif edilmistir.

YONTEM

Makalenin amaci, genelde felsefe-bilim tarihi yaziminda 6zelde Tiirk-islam felsefe ve bilim tarihi arastirmalarinda
karsilasilan probleme dikkat cekmek ve nasil iistesinden gelinebilecegi hakkinda bir takim ¢6ziim dnerileri sunmaktir. Bu amag
dogrultusunda makalede felsefe alaninda yaygin olarak kullanilan kavramsal analiz ve literatiir temelli inceleme, elestiri ve
analitik ¢6zlimleme yontemleri kullanilmistir.

a. Kavramsal Analiz

Bu asamada bilim ve felsefe-bilim kavramlari incelenmistir. Bilim kavrami problemin tespiti icin felsefe-bilim
kavrami ise probleme getirebilecek yeni ¢6ziim 6nerileri icin incelenmistir.

1 Fazlioglu'nun yazmis oldugu kitaplarin alt basliklarina bakildiginda onun “felsefe-bilim” ifadesini bilim tarihi arastirmalarina nasil
yerlestirdigi gériilebilir. Bkz. Fazhioglu (2014). Kayip halka: Islam-Tiirk felsefe-bilim tarihinin anlam kiiresi, istanbul: Ketebe. Fazlioglu (2020).
Aded ile mikdar: Islam-Tiirk felsefe-bilim tarihinin mathemata ma-cerasi istanbul: Ketebe. Fazhoglu, (2021a). Derin yap: Islam-Tiirk felsefe-
bilim tarihinin kavram cercevesi, istanbul: Ketebe. Fazlioglu, (2021b). Nazari ufuk: Islam-Tiirk felsefe-bilim tarihinin zihin penceresi, Istanbul:
Ketebe.

2 Musametov, B. (2021). Sinirda durmak: Islam Felsefe-Bilim tarihindemetabasis sorunu. Yayimlanmamis Doktora Tezi Istanbul Medeniyet
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii (Ihsan Fazhoglu Dan.), Istanbul, Yavuz, M. (2022). Islam felsefe-bilim tarihinde Kitab El-Nebdt gelenegi
bakimindan bitkiler Yayimlanmamis Doktora Tezi Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii (Thsan Fazlioglu Dan.).
Istanbul.

3 Donmez de bu ifadeye bazi yazilarinin basliklarinda yer verir. Bkz. Dénmez, S. (2023). nazariyat bakiminindan ytizyillik felsefe-bilim
yolculugumuzun tesrihi. icinde: Tiirk Islam bilgeligi ve felsefe. Ankara: Net Kitaplik.

4 Bk. Dénmez, S. (2015). Kesfedilmeyi bekleyen medeniyet: felsefenin Bati disi referanslarina elestirel bir katki. Adana: Karahan Kitapevi.

5 Bk. Tiiliice, H. A. (2018). Tiirk tefekkiir tarihini temellendirmede yeni bir yorum denemesi. Cukurova Universitesi {lahiyat Fakiiltesi dergisi,
18 (1), 513-533.
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e Bilim kavrami incelenirken dnce tarihsel siirecte hangi anlamlara geldigi, nasil bir déniisiim gecirdigi ve
bugiin nasil kullanilabilir oldugu arastirilmistir.
e Felsefe-bilim kavrami Teoman Durali tarafindan gelistirilen bir kavram oldugundan 6ncelikle bu kavramin
Durali tarafindan nasil ele alinip aciklandigi incelenmistir. Ardindan “felsefe-bilim” kavraminin bugiin nasil
anlasilmasi gerektigi kritik edilmistir.
b. Literatiir temelli inceleme

Bu asamada, makalede ele alinmis olan problemin sadece teorik olarak degil pratikte de hangi sorunlara yol
actigini gérebilmek amaclanmistir. Sorunun detaylarina inilerek klasik bilim anlayisinin tarih yaziminda ¢ikardigi
problemler ve bunlara kars: gelistirilen ¢6ziim énerileri incelenmistir. Incelemenin sonunda Tiirk-islam diisiince,
felsefe ve bilim tarihi yazimi agisindan kabul edilebilir olan tarih yaziminin ne oldugu tespit edilmistir.

c. Sorun odakl analitik ¢6zlimleme

Elde edilen bulgularin degerlendirildigi ve olasi ¢6ziim 6nerilerinin gelistirildigi asamadir. Makalenin 6zgiin
olan ve literatiire katki sunmay1 amaclayan kismidir. Onceki bagliklar altinda elde edilen veriler hem kritik edilmis
hem de nasil yararlanilabilir oldugu incelenmistir. incelemenin sonunda Tiirk-islam felsefe ve bilim tarihinin nasil
bir usul ve iislup ile yiiriitiilebilecegi hakkindaki 6neriler sunulmustur.

Sonug olarak makale ii¢ asamadan olusan ve her bir asamanin icerisinde felsefi kritikler iceren bir felsefe ve bilim tarihi
sorusturmasidir. Bu sorusturma ile Tiirk- Islam felsefe ve bilim tarihi arastirmalarinin bugiin nasil bir nazar ile okunabilir
oldugu ¢oziimlenmistir. Makalede ele alinacak olan sorusturmayi ve sunulan ¢6ziim onerilerini yeni bir bilim ve felsefe tarihi
okuma yontemi olarak gérmek mimkiindiir. Bu sayede makalenin literatiire sunmay1 amagladig1 katki da yeni ve Tiirk¢e’'nin
olanaklari icerisinde yapilanan bir bilim ve felsefe tarihi okumasi teklif etmis olmasidir.

BULGULAR
Bilim nedir?

Yakin zamana kadar Tiirkiye’de bilim kavrami ilim kavrami ile ifade edilmekteydi. Ilim kavraminin kullanim olarak daha
genis bir icerige sahip olmasi sebebiyle Bat1 dilindeki “science” kavramina tam karsilik gelmemesinden yeni bir kavram
arayisina girilmistir. Bu baglamda “fen” kavrami bir dénem tercih edilmistir (Demir, 2016, s. 10). Oyleyse bugiin benimsenmis
olan ‘bilim’ kavramu Ingilizce “science” kavramina delaleten (referance) kullanildigindan séz konusu kavrami ¢éziimleyebilmek
icin her iki dildeki anlam igerigine de bakilmaldir.

Tiirkge “bilim” kavrami bil- kdkiine gelen -i ve -m ekleriyle olusturulmus olup bilinen bellekte im (yer) birakan anlamina
gelmektedir. Avrupa dillerinde (fr. science, lat. scientia, alm. wissenschaft, isp. ciencia, itl. scienza.) bilim anlamina gelen kavram,
Sanskrikce (Chyati) kokenli olup “o kesip ayiriyor, boliiyor” demektir. Benzer sekilde Tiirk¢ede de bilmek eylemi “b6lmek, ufak
ufak boliimlere ayirmak, dilimlemek” anlamini icermektedir (Eyuboglu, 2020: s. 91).

13. ylizyildan beri Latince “scienta” terimi matematikle es anlamli terimler olarak bilim anlaminda kullanilmaktaydi. Ancak
16. ve 17. yiizyillarda yeni bir anlam igerigine biiriiniir ve “modern bilim” olarak anilmaya baslar (Ozlem, 2002: s. 52). Bilimin
felsefenin catisi altindan ¢ikarak bagimsizligini ilan etmesinin ise ¢ogunlukla 19. ytizyilda gerceklestigi diistiniilir. Gjertsen’in
dikkat cektigi gibi, bilim ve felsefenin hangi zaman diliminde ayrildiginin, hatta bdyle bir ayrimin var oldugunu belirlemek
olduk¢a zordur. Genel kanaat ise felsefe ve bilimin yollarini on dokuzuncu ytzyilda ayirdigidir (Gjertsen, 2000: ss. 15, 21).
Ornegin Rorty’e gore felsefenin sinirinin bilimden nihai olarak ayrilmas: felsefenin cekirdegi olan “bilgi kurami” (theory of
knowledge) kavrami ile miimkiin oldu. “Bilgi kurami1” bilimlerin temeli oldugundan onlardan ayr1 bir alandir. Descartes (d.1596,
6. 1650), Hobbes (d.1588, 6.1679), Spinoza (d.1632, 6.1677) gibi modernizmin kuruculari epistemik doéniise katki
saglamislardir ancak bugiin anladigimiz anlamda “science” teriminin bagimsizligina kavusmasinda Kant sonrasina dikkat
cekilir. O gline kadar modern anlamda bir bilim-felsefe ayrimi1 bulunmuyordu. Kant eski felsefe kavramini temel bir disipline
cevirmeyi basardi. Kant'in tasvir ettigi felsefenin merkezinde ise epistemoloji bulunmaktaydi (Rorty, 1980: ss. 131, 133).

On dokuzuncu yiizyilla birlikte bilim, felsefeden ayr1 yiiriitiilen bir alan olmaya baslanmis olsa da onu felsefeden tamamen
ayirmanin miimkiin olup olmadigi da tartisiimalidir. Yukarida deginildigi iizere bilim kavraminin anlami bélme ve ayirma
dolayisiyla da ayrilma ile irtibathdir. Ciinkii her bir ayrim, kendi basina isleyen yeni bir kiirsii, yeni bir fakiilte anlamina gelir.
Bu yiizden felsefeden kopan her bir bilime “ebeveynine ihtiya¢ duymayan yetiskin” demek uygun olacaktir. Bilindigi tizere her
bilim felsefeden neset eder. Bilim on dokuzuncu yiizyila geldiginde ise o kadar olgunlasir ki artik felsefeye yasamak i¢in dahi
muhtac degildir. Ancak bilim, ebeveyni olan felsefeye hayatini idame ettirebilmek i¢in ihtiyag duymuyor olsa da ona hem kan
bagiyla hem de onun tarafindan yetistirilmis olusuyla aslinda hep baghduir.
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On dokuzuncu yiizyilla birlikte felsefenin bilimden hepten dislanmasi gerektigini diisiinenler de olmustur®. Bu ayrimin
ortaya ¢ikisi, pozitivist diisiincenin bilimi metafizik ilkelerden ayirma ¢abasina dayanir. Ayn1 zamanda pozitivizm, modern
bilimin bir temsilcisi konumundadir. Ancak siireg igerisinde pozitivist diisiince ve modern bilim ciddi bir bicimde sorgulanir.
Elestiriler iki 6nemli mesele iizerine yogunlasir: ilki parcay1 incelemenin biitiine ulastirmadigl meselesi, ikincisi ise bilimi
olusturan unsurlarin onu iireten insandan bagimsiz olmayisidir. Buna gore bilimi ebeveyni olan felsefeden mutlak bir bigcimde
ayirmak pek de miimkiin degildir.

Pargay1 incelemenin biitiine ulastirmadigl meselesine Heidegger’in modern bilim elestirisi lizerinden 6rnek verilebilir. Ona
gore modern diislince: bilginin parcalanmas1 ve ¢ogalan fakiiltelesmelerin insani biitlinden uzaklastirmasindan dolay1
sorunludur. Bu yiizden de o, felsefenin gorevinin “var olan” degil bir biitiin olarak “varlik nedir?” sorusunu sormak oldugunu
soyler (Heidegger, 2009: ss. 7, 45). Benzer bir elestiri Marx'in kapitalist liretim zihniyetine getirdigi itirazda da vardir: Marx’in
dile getirdigi iizere is¢i sadece parga ile ilgilendiginden iirettigi tiriine yabancilasmis o nispette kendi gerceginden kopmustur
(Marx, 2010: ss. 20, 21). Yani modern bilimin ortaya ¢ikardig: iiretim teknolojisi icin de ayn1 sorun gegerlidir. insan giderek
biitlinden kopmakta ve sadece parcaya odaklanmaktadir. Oysa bir¢ok filozofa gore felsefenin karakteristik yonii genellik
yaklasimidir (Gjertsen, 2000: s.33). O halde bilimin goérevi parga iizerine diisiinmekken felsefe onun eksik kaldig1 noktay1
tamamlama yani bu parcalari1 toparlama goérevini listlenir’. Ancak su soruyu sormak gerekir: felsefenin iist teoriyi kuruyor
olmasi nesnel ve gercekgi bilimler tiretmek icin yeterli midir? Sorunun cevabini modern bilime y6neltilen bir diger elestiri verir.
Anl’'nin belirttigi gibi 20. ylizyilda kriz kendisini belirgin bir bilgi kuramina (theory of knowledge) déniismiis olan epistemoloji
alaninda gosterir. Kriz soyle betimlenir:

“Bilginin tanimi, dogruluk odl¢iitii ve buna bagh gecerlilik 6lciitleri, bilgi ifadesinin (ya da bilgi iddiasinin) kendinde tasidig1
nitelikler degildir; ifadenin onlar aracilifiyla birer bilgi olarak tamimlandigi ve nitelendirildigi dissal tanimlar ve olgiitler
durumundadirlar. Buna bagl olarak bir ifadenin bilgi oldugu, dogru ya da yanlis oldugu yollu belirlemeler, ifadenin kendisine
gonderimi degil, o ifadenin niteliklerinin belirlendigi bir tist tanimlar ve 6lgiitler sistemine gonderimi gerekli kilmaktadir (Anl;,
2016:s.17)”

Yani sorun, Kant'in dikkat ¢ektigi gibi “kendinde sey (noumen)” iizerine konusulamayisidir. Bilindigi iizere Kant, akil ile
nesneler arasinda tam bir uygunluk oldugu goriisiinii yikar. Clinkii nesneler akla zihnin kategorileri aracilifiyla, adeta varliga
kendi renk ve seklini veren bir lens icinde, yansimakta ve bilimsel yontemle bilgi elde etmenin kosulunu da onlar
olusturmaktadir. Kant bu duyarlilik formlarinin degismez oldugunu diisiintir. Ancak bir diger engebe, evrenin Kant'in
apriorilerinden baska apriorilerle de tasarlanabilmesinin miimkiin olabilirligiyle karsimiza ¢ikar (Ozlem, 2010a: ss. 160, 161).
Ornegin modern bilime hakim olan ézcii/evrenselci anlayisa gére bilim; “olgu ve olaylardan empirik yontemlere basvurarak
yasalara, hipotezlere, teorilere ulasmaya, denetlenebilir bilgi iiretmeye calisan, agiklamac bir bilgi iiretme faaliyetidir.” (Ozlem,
2002: ss. 56, 57). Bu anlayis iki kanaldan elestirilir: Birincisi “yontemi” olmazsa olmaz gérmelerine karsin bilimi bilim
olmayandan ayirmaya yéntem yetmez. Giinkii bilim hicbir zaman tam ve eksiksiz bir dogrulama ortaya koymaz. ikinci olarak
dayanilan empirik temel, insandan bagimsiz bir veri sunamaz. Yani hi¢cbir zaman objektif degildir. Bilim insani, nesneye
bakarken ve teorisini olustururken, iginde bulundugu tarihten kiiltiirden, statiisiinden, degerlerinden, inanglarindan
soyutlanamaz. Sonugta 6zcii/evrenselci bilim, kiiltiir, tarih ve toplumu “6nceleyemez.” O halde ortaya konulan verilerin genel
gecer ve evrensel olarak goriilmesinin temelinde insandan bagimsiz bir gerceklik degil “uzlasim” vardir (Ozlem, 2002: ss. 61,
63). Ingilizce “convension” kavramu ile ifade edilen, Ozlem’in Tiirkce “uzlasim” olarak nitelendirdigi bu kavrama Bolay “uylasim”
demenin daha yerinde olacagini sdyler. Ciinkii “uzlasim” iki kisi/ grup arasinda yapilan tartisma veya pazarlik gibi nedenlerle
kimi zaman taraflarin ilkelerinden taviz vermelerini dahi gerektirerek ortak bir noktada anlasilmaya varilmasidir. Buna karsin
bilimin nasil agiklanmasi gerektigi meselesine bir akim olarak konvansiyonalizmi 6neren Poincare, konvansiyonu “bilim adami
zihninin cesitli secenekler arasinda kendisine ve tizerinde durulan olguya uygun olani se¢mesi” (Bolay, 2010: s. II) olarak goriir.
Tam da bu ylizden Poincare commodité (uygunluk) terimini kullanmaktadir (Bolay, 2010: s. II). Yani bilim adamlar1 belirli bir
insada birlesirler ancak bunu ayni1 zamanda “icinde bulunulan kosullar icinde en uygun olan” o oldugu i¢in yaparlar. Bu yiizden
Bolay konvansiyonalizmi; “bilimlerin biitiin ilkelerini bir takim itibari hiikiimler, zihnin yarattig1 sembollerden yapilan segmeler
ve bunlar arasinda bir uylasim (convention) kabul eden “doktrin” olarak tanimlar (Bolay, 2010: s. II). Bolay'in “uzlasim” yerine
“uylasim” 6nerisini Donmez de daha yerinde gorerek uylasim demeyi tercih etmistir (Dénmez, 2016: s. 92).

Gergekten de pozitivizmin dayandig1 6zcii/ evrenselci anlayisa yoneltilen elestiriler, basta felsefe ve bilim tarihi yazimi
olmak iizere tarih yazimini ¢ikmaza stiriiklemektedir. Herhangi bir ¢aga baghh kalmadan “bilim” tarifi yapabilmek pek de
miimkiin gériinmemektedir. Fazlioglu'nun da dikkat ¢ektigi gibi, bilim tarihi bilimsel agiklamanin ge¢misini anlamak tizerinedir.
0 halde “bilim” in tanimi degistikce tarihi de degismelidir. Clinkii her kavram esasinda bir formdur ve bu durum bilim i¢in de

6 Ornegin Colligwood on dokuzuncu yiizyilin tarihgileri hakkinda sunlari séyler:

“ genel olarak felsefeye 6zel olarak tarih felsefesine neredeyse agik¢a nefret duyuyorlardi. Felsefeden nefret edislerinde kismen pozitivizmin
papaganligini yapiyor, doga biliminin artik felsefi diisiinceyi tahtindan indirdigini séyliiyorlardi; ama kismen de pozitivizme karsi tepki
gosteriyorlardi, ¢linkii pozitivizmin kendisi de doga biliminin bilginin yetkin tipi oldugu 6gretisini dile getiren felsefeydi.” Collingwood, R. G.
(2017). Tarih Tasarimi (K. Dinger, Cev.). Dogu Bat1 Yayinlar1: Ankara.

7 Ancak anlasiliyor ki bilim ve felsefenin farkli olmasi onlarin bir ve “ayn1” olmadigini géstermekte ancak bir birilerinden ‘tamamiyla ayrr’
olduklarini géstermemektedir. Konu ‘felsefe-bilim nedir?’ bashg altinda daha da netlestirilecektir.
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gecerlidir. Dis diinyada bilimin kendisini degil formlarini yani tek tek bilim dallarini, bilimi degil bilimleri, bulabiliriz. Haliyle
biitiin dallari i¢ine alacak sekilde bir bilim tanimi yapmak olduk¢a zordur (Fazlioglu, 2014: s. 18).

Bu durumda hangi faaliyetlere “bilim” denilebilir? Hangi calismalar bilim tarihinin konusu olabilir? Bu sorularin yanitlari
icin modern bilime y6neltilmis olan elestiriler ile modern bilimin bulustugu ortak paydaya bakilmalidir. Clinkt s6z konusu
elestiriler bilimi reddetmeden bilim i¢in kabul edilen birtakim ortakliklar {izerinden 6ne siiriilmektedir. Her iki tarafta asagidaki
maddelerde hem fikirdir:

a. Bilim parcalar ve parcayi® kendisine konu yapar.
b. Bilim i¢in kuram sarttir. Dolayisiyla da her bilim belirli bir bilgi kuramiyla birlikte hareket eder®.

Oyleyse hangi faaliyete “bilim” denilebilir? Sorusuna bir cevap bulabilmek icin iizerinde uylasilmis bu iki kabul temel
referans noktasi olarak kullanmalidir. “Hangi ¢alismalar bilim tarihinin konusudur?” sorusunun cevabi ise “bilim insanlarinin
lizerinde uylastig1 diisiince yapilar1” olarak goriilebilir.

Felsefe-Bilim nedir?

Eger bilim, bilim adamlarinin iizerinde uylastiklar1 diisiince yapilari ise, ge¢misin belirli bir déneminin ilmi otoritelerine
egemen olan diisiince yapisi da o dénemin bilim anlayis1 ve gelenegidir. Bu durumda Tiirk-Islam diisiince, felsefe ve bilim
tarihinin konusu bu temel iizerinde uylasan bilim insanlarinin “diisiince yapilar1” dir. Bu uylasmay1 en basta felsefe okul ve
ekolleri olmak iizere, fikhi ve itikadi mezhepler ve tasavvuf ile bazi ilmi arayislarda agik bir bicimde gorebiliriz. “Gelenegin” bir
anlami da budur. iste bu gelenegin ve tarihin adi Tiirk-islam diisiince, felsefe ve bilim gelenegi ve tarihidir. Bu gelenek bugiine
kadar Avrupa medeniyetini bugline ulastiran siire¢ iizerinden incelendi. Bilim tarihi 6zelinden bakildiginda, modern bilimin
disinda kalan disiince yapilart dogrudan “bilim dis1” addedildi. Oysa eger bilim sadece modern bilimden ibaret degilse modern
bilimi bugiine getiren siirecin disinda kalan ama “bilim” olarak nitelenebilecek diisiince sistemlerinin ve faaliyetlerin
gerceklesmis olmasi olasidir. Ozellikle de modern bilimi bugiine getiren Aristo-ibn Sina gelenegi gibi akimlara bagh kalmayan
ancak belirli bir diistince ve egitim sistemi gelistirmis isimlerin kendi icinde gegerli bir bilim anlayis iiretip liretemedikleri
arastirtlmalidir. Boyle bir arastirmanin imkani icin onun nasil bir sdylem ve tslup icerisinde ytriitiilebilecegi ele alinmasi
gereken baslica konudur. Bunun i¢in makalede teklif edilecek olan kavram, Teoman Durali’'nin “felsefe-bilim” ifadesidir. S6z
konusu ifadenin bilim ve felsefe tarihi yaziminda nasil kullanilabilir oldugunu incelemeden énce, Durali’'nin bu ifade ile ne
kastetmek istedigi ve kavramin nasil anlasilmasi gerektigi aciklanacak ve kritik edilecektir.

Duraly, Felsefe-Bilim Nedir? baslikli kitabinin “bilgi” kavramina dair yazdig1 béliimde hem bilgi hem bilim hem de felsefe ile
ne kastettigini aciklar. U¢ kavram da birbirlerine bagh oldugundan bir arada degerlendirilmektedir. Dural’ya gore bir
diistincenin “bilgi” degeri tasiyabilmesi icin gereken ilk kural; insanlarin kendilerine ve cevrelerine iligkin kisilere, olay ile
streglere dair diisiincelerinin baskalarinca da anlamlandirilip denetlenebilmesidir. Yani kisinin dile getirdigi herhangi bir
diistince baskalari tarafindan “tespit” ve “tahkik” olunabiliyorsa “bilgi” dir. “Bilim” ise “birbirlerine benzeyen tek tek olaylarin
bilgileri arasinda kurulan tutarli bag” dir. Bilgi, bilim ve felsefe arasindaki iliski resme benzetilir. Bilgi sinirli bir alanin tasviridir.
Bilim ise komsu sahalara ait resimlerin bir araya getirilerek terkip edilmesidir. Yani bir kompozisyon kurulur ve ortaya tablo
cikar. Dogrudan yalinkat gercegi degil, gerceklige iliskin yorumu yani “teori”yi sunar. Teorilerin de tutarli baglarla bir araya
getirilmesiyle sistemler olusur. Sistemler felsefe ile olusturulmaktadir. Durali agiklamalarini su sekilde sistematize eder (Duralj,
2006: ss.76,77):

a) “Bilgi: ‘yalinkat bilgi’ ‘deneysel’ dir.
b) Bilimsel bilgi: yalinkat bilgilerin ‘birlestirim’ inden olusur. ‘Teorik’ dir.

c) Felsefi bilgi: teorilerin teorisi yani ‘st teori’ dir. ‘Sistematik’ dir.”

Dural'nin bilgi, bilimsel bilgi ve felsefi bilgi arasinda yapmis oldugu ii¢lii ayrimin yukarida bilimin ne oldugu hakkinda
benimsenen kabullere uygun diistiigiiniin alti cizilmelidir. Hatirlanacagi lizere bilimin ne olduguna dair kabul edilen iki
maddeden ikincisi bilim i¢cin kuramin sart oldugudur. Durali’nin da bilimsel bilgiyi “teorik” yani kuramsal 6zelligiyle herhangi
bir bilgiden ayirt ettigi goriilmektedir. “Yalinkat bilgi” ifadesi yukarida kullanilan “par¢a” kavramina karsilik gelir.

Durali'ya gore felsefe ve bilim bir degildir. Ancak akrabadir!?. Hatta biri olmadan digerinin olamayacag: bir biitiinliige
sahiptirler. Felsefe, bilimin verilerini hem tutarh olarak birbirlerine baglar hem de bilimin olaylar1 nasil inceleyebilecegini
arastirir. Ardindan bilgi teorileri ve mantik ile kavramlarini belirler ve verilerinin toplumu nasil etkileyebilir oldugunu
anlamaya ve anlatmaya calisir. Bilim ve felsefe arasindaki fark “soyutlama ve genelleme diizlemleri ve bilgi icin gerekli
malzemeleri derleme ve bunlari olusturma hiinerleri bakimindan” dir. Bilimin nesnesi dogrudan “fizik” evrende olup bitenler

8 Bilimin bagka verileri bir araya getirerek biitlinliiklii bir arastirma yaptigl1 bu nedenle onun parca ile ugrastigini sdylemenin eksik bir
aciklama olacagina dair bir itiraz gelebilir. Ancak burada parca ile kastedilen, bilimin belirli bir olgu ya da olay1 kendisine konu yapmasidir.
Yani parga, gozleyenin gozlemine nesne olan seydir.

9 Kuramin olmazsa olmazlig: her iki taraf icin de gegerlidir. Tartisma konusu kuramin deney ve gézlemi 6nceleyip éncelemedigidir.

10 Makalede bilim ve felsefe arasindaki bu iliski ebeveyn ¢ocuk iliskisine benzetilmektedir. Bu nedenle s6z konusu iliski “ebeveyn-¢ocuk
analojisi” olarak ifade edilmektedir.
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(pargalar) iken, felsefe orada dogrudan gosterilmeyen degerlerle ve metafizik alanda, kavramlarla, ugrasir (Durali, 2006: ss. 48,
49). Bir baska ifade ile bilimin gorevi parg¢a iken felsefenin gorevi par¢alanamayan biitiinlerdir.

Ayni zamanda felsefe, belgelenemeyen soyut sonuglari, gerekcelendiremez ancak temellendirir. Kavramlar arasinda kurulan
diizgiin baglar ve bilimden de destek alinmasiyla kanitlarin tutarh birlikteligi ile “felsefe sistemi” kurulur. Felsefe sistemi;
disiinme etkinliginin en iist yapisi yani anitidir. Felsefe sistemi bilim ve bilim gibi yapilarla temin edilen bilgilerden yola ¢ikarak
insan, doga, diinya ve evreni anlamli bir biitiinliik seklinde yansitmaya ¢alisir. Bu baglamda Durali, bir felsefe sisteminin
damgasini tasiyan medeniyete “felsefilesmis medeniyet” demektedir. Felsefilesmis medeniyette yasayanlar, sistemin
kurucularinin farkinda olmaksizin, o sistemin kaliplari ¢cergevesinde eylerler. Sistem kurucu filozoflarin ¢ogu ise ayni zamanda
bilim adamlaridir. Sonugcta felsefenin tarihini bilimden ayirmanin miimkiin olmadig ile karsilasilir (Dural;, 2006: ss. 49, 50).
Durali bir¢ok ¢alismasinda felsefe-bilimin birbirinden ayrilmaz birlikteligine dikkat ceker. Felsefe-bilim birlikteligini bir¢ok
calismasinda akrabalik iliskisine benzeten Duraly, bu birlikteligi bazen tek bir binaya ve bazen de kari-kocaya benzetmektedir
(Durali, 2022: s. 78).

Felsefenin isini kavramlarla ugrasmak olarak belirleyen Durali, bu ugrasi diger alanlardaki kavram arastirmalarindan séyle
ayirir: Felsefenin isi dogrudan olaylar 6begini dile getiren kavramlarin anlamini sorusturmak degildir. Onlar olay tabanini asan;
hastalik, canlilik, madde, insan, varlik gibi kavramlarin anlamini arastirirlar (Durali, 2006: s. 52). Bu yiizden bilimin bilgi nesnesi
parga iken felsefeninki biitiindiir. S6z konusu biitiin, olaylar1 hem i¢ine alir hem de onlari asar.

Durali zanaat ve sanat gibi alanlardan bilime, bilimin de daha deneye dayali alanlarindan teoriye dogru gidildik¢e konularin
sinirlarinin belirsizlesmesine, ¢esitlenme ve genellesmelerin artmasina dikkat cekmektedir. Bilimlerin teorik ve genis kapsamli
alanlarinin teorilerini nasil gerceklestirebilecegi, genel yasalarini nasil tiretecegi, o bilimin epistemolojisi ile ilgilidir. Ama sadece
bununla da kalmaz, o bilimin siireci ve sonuglarinin insan ve topluma yarari gibi pek ¢ok konu hesaba ¢ekilir. Tiim bu konular
felsefenin alanina girer. Felsefe hem o bilimin bagka alanlarla olan baglantilarini kurarak onu kapali uzmanlik ortami olmaktan
kurtarir hem de o bilimi asan saglam temelli bir goriis kazandirir. Iste Durall’ ya gore bu goriis “teori” degildir, “felsefe-bilim”
dir. Ciinkii burada felsefe ve bilim ayr1 ayri islemez i¢ ice gecer (Durali, 2006: ss. 76, 77). Yani felsefe bilimi hem denetler hem
de biitiinliikli bir sekilde toparlar, bunu bilimden koparak degil, bilimle, bilimin verileriyle ama onu asarak gerceklestirir. Hem
bilimden beslenen hem de bilime epistemik zeminini veren bu iist yap1 “felsefe-bilim” olarak adlandirilir.

Durali'nin degindigi bir diger nokta, 6nceden hangi alan olursa olsun bilgi edinme faaliyetlerinin felsefe ¢ercevesinde
yurutildigidir. Bilimler felsefeden ayrilarak bagimsizliklarini ilan etmemis ve felsefenin kollar1 olarak igerisindeydiler.
Tarihte felsefe itibarini en ¢ok yirminci yiizyilda yitirmistir (Durali, 2006: s. 77).

Durali’'ya (2006: ss. 85, 89) gore batili gelenek sanilanin aksine ayriksi degil biitiinciil bir felsefe sunar. Bu baglamda “felsefe-
bilim” olarak goriilmesi gereken felsefe, cagdan ¢aga, filozoftan filozofa degisen bir sey degildir. Biz Durali’nin “felsefe-bilim” in
¢agdan caga degismeyen bir sey oldugu ve ayriksi olmadig: fikrine degil, Batili gelenegin, Ko¢’'un 1spanak analojisinde (Kog,
2014: ss. 14, 16) sundugu gibi biitiin olamayan y1ginlar tirettigi fikrini daha kabul edilebilir bulmaktayiz. Bu nedenle Durali'nin
“felsefe-bilim” lizerine yapmis oldugu bu degerlendirme ve batili gelenegin bilim anlayisi ve bilim tarihi yazimindaki yaklagimi
iizerinden elestirilmekte ve sorgulanmaktadir.

Dural’'nin bu aciklamalarini spekiilatif felsefe ile felsefe-bilimi birbirinden ayirmak ve “felsefe” yi temel meselelerin
kendisinden dogdugu “ilk bilim” yani “bilim-doguran-bilim” olarak gérmek icin yaptigina dikkat cekilmelidir. Katilamadigimiz
nokta, bilim nedir? baslig: altinda a¢iklandigi lizere bilimin kendisinin “tek bir sey” oldugu dusiincesidir. Onun disinda ¢alisma
boyunca felsefe, Dural’'nin acikladigi gibi “bilim-doguran-bilim” olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bilim ve felsefe
arasindaki iliski tarafimizdan, “insan —-doguran- insan” anlaminda evebeyn- ¢cocuk iliskisine benzetilmektedir.

Durali genel anlamda kullanildig1 takdirde “felsefe” teriminin ne ifade ettiginin de saf bir sekilde ortaya konulamayacagina
dikkat ceker. Ancak asil anlaminda kullanildiginda onun teorik bilimden pek de bir farki yoktur. Aralarinda bulunan bigimsel
farklar, felsefenin onu kuran “tist dil” olusu ile ilgilidir (Durali, 2006: s. 86). Durali fark: su sekilde ifade etmektedir:

“Teorik bilim, genel arastirma kesimlerine bicimsel - hemen hep matematik - ifade imkanlar sunarken, felsefe, olaylar
diinyasinin verilerini g6z ardi etmeksizin teorik bilimin de dayandig: temel ilkeleri olusturur. Teorik bilim bu ilkelerden
kalkarak keskince belirlenmis terimlerden kurulu ifade sistemini yahut sistemlerini meydana getirir (Durali, 2006: s. 89).”

Durali’'nin dikkat ¢ektigi bir diger konu ise felsefenin bilimsel verilerin iizerine insa edilmesi gerektigidir. Ama bir sekilde
felsefe de bilimin gelecekteki gelismelerine etki edebilir. S6z konusu etki, yiirtirliikteki goriise karsi basariyla nihayetlenmis bir
baskaldir1 neticesinde yepyeni sonuglar ve felsefi bakis agilarina kapi aralayabilir (Durali, 2006: s. 90).

Durali baska bir calismasinda da Aristoteles’den sonra felsefe-bilim tarihinin ikinci kirilma noktasinin Gazali ile
gerceklestigini soyler (Durali, 2011: s. 18). Onun bu gibi séylemleri felsefe bilim tarihinin kirilmaz bir ¢izgide gitmedigini,
degisim ve kirllmalarin yasanabilir oldugunu gostermesi acisindan oldukca 6nemlidir. Dural’'nin batili felsefeyi biitiinciil
gdrmesinin sorgulanmasinin sebebi de budur. Onun da iddia ettigi s6z konusu ¢ok ¢esitlilik ve kirilmalar batili gelenegin bir
biitiin olmadigini gésterir.

Durali felsefe-bilim kavramsallastirmasini daha belirgin hale getirmek i¢in Kant'in transsendent ve transsendental
ayrimindan yardim alir. Seylerin 6zlinii arama ihtirasina kapilmis dogmaci yapilar spekiilatif metafizigi (transsendent)
olusturur. Biitiin felsefe sistemleri kendilerini bu ihtirastan kurtaramiyor olsa da ona saplanip kalmayan kendini elestirebilen
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sistemler zaman icinde bilimlere zemin hazirlarlar. Hem ii¢ bin yillik bir gegmise hem de ¢ok cesitlilige sahip olan s6z konusu
sistemlere “felsefe-bilim” denmektedir (Durali, 2006: s. 94). Durali’'nin burada felsefe-bilimleri “sistemler” olarak ifade etmis
olmasi onun bu ifade ile tek bir sistemi kabul etmediginin bir baska gostergesidir.

Durali felsefe-bilimin ne olduguna yonelik agiklamalarinm Felsefe-Bilim Nedir? baslikli kitabinin sonu¢ bolimiinde su sekilde
toparlar: Felsefe-bilim genel felsefenin “tarihi-sistematik kesimi” dir. Felsefe-bilim Bati Medeniyetleri camiasinda gelismis olup
tic merhalesi bulunmaktadir: Eskicag Ege, islam ile Orta ¢ag Yahudi-Hiristiyan ve sonunda Yenicag dindis1 Avrupa felsefe-bilim
gelenegi. Ancak Bati felsefe tarihinin sadece “felsefe-bilim” ile ugrasmadigina da dikkat ¢eker. Yani icerisinde boy gosteren
spekiilatif metafizikler (felsefemsi tutumlar) de olmustur. Bu yiizden de Bat1 Felsefe tarihi tiimiiyle felsefe-bilimin (pozitif
diisiincenin) gelisme siireci degildir. Ama giiniimiizdeki haline de Bati medeniyetleri ¢cercevesinde geliserek ulasmistir. Buna
ragmen Duraly, s6z konusu siireci incelemek i¢cin Dogu bilgeligini de okumay1 ve kopuk gérmemek gerektigini soyler (Duraly,
2006: ss. 95, 96). Onun su ciimlelerine de ayrica dikkat edilmelidir:

“M.0. iigiincii bine degin geri gotiiriilebilecek olan felsefenin tarihi seriiveni, kesintisiz bir gelisme halinde izlenebilirse ancak,
insanligin beyninden kaynaklanip ellerinde yogrularak somutlasmis bulunan hayranlik uyandirici eserlerini takdir edip
anlayabiliriz (Durali, 2006: 5.97).”

Durali'nin yukarida ifade ettigi “kesintisiz bir gelisme halinde izleme” 6n kabuliiniin sorgulanmasi gerekmektedir. Modern
bilim ve klasik tarih anlayisina dayanan bu diisiincenin temelinde bilimin biitiin bilgileri kapsayan, evrensel ve kesin sonuglara
ulasan bir yapisi bulundugu bu nedenle de bilim tarihinde gelinen son noktanin “en iist nokta” oldugu inanci vardir. Oysa
yukarida gorildugi tizerell, Kant'in saf akla yonelttigi elestirilerle birlikte modern bilimin klasik yaklasimi sorgulanmaya
baslar. Ciinkii sanilanin aksine akil ile nesneler arasinda tam bir uygunluk yoktur. “Aklin formu” yani aslinda tarih ve toplum
tarafindan sekillendirilen akil nesneleri algilar ve anlamlandirir. Dolayisiyla bilim de insanin iginde bulundugu kosullardan,
tarihinden, degerlerinden tamamen bagimsiz degildir. Bir sonraki baslik altinda daha detayl ele alindig: iizere, bilim tarihine
kesintisiz bir gelisme nazarindan bakmak, klasik tarih anlayisinin ilerlemeci tarih tasavvurunun sonucudur. Oysa eger birtakim
kirilmalar yasandiysa bu kirilmalarin iginde Modern Bilimin sinirlari disinda kalan baska bilim tasavvurlarinin gelismis olmasi
da miimkiindiir. Daha 6nemlisi farkli bilim anlayislarinin olup olmadigini sorgulamanin imkani ancak bu anlayisin disina
cikildiginda mimkiindiir. Bu nedenle tarihe “kesintisiz bir gelisme” nazariyla bakilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tiirk-islam felsefe-bilim tarihinin “ilerleme” fikri ile yiiriitilemeyecegine Dénmez'de dikkat ceker. Bir kavram olarak
ilerleme tarihsel anlamda ileriyi isaret eder. Ancak asil kastedilen; “daha yetkin, daha iyi, daha yiice gibi...” eskisinden daha iyi
olana evrilme/ gelismedir. Boyle bir ifade acik gibi goriinse de kapalidir. Clinkii daha iyi ya da yetkin olanin belirlemede hangi
kriterin esas alindig1 acik degildir (D6nmez, 2023: ss. 213, 214).

Felsefe ve elestiri arasindaki iliski Durali’nin dikkat ¢ektigi bir diger noktadir. Ona gére bir medeniyetin ulastig1 en list saftha
acik tartisma ortamidir. “Ag¢ik tartisma ortami” ile ne kastettigini aciklamak icin tartismaya konu olanin ne oldugunu sorar.
Tartismanin konusu insani ¢ekip ¢eviren, ona hayat veren inanglar ya da inan¢ manzumeleridir. Kurucu unsur olan inanglar
kendi aralarinda uyusmadiginda biitiiniin i¢indeki sorunlarin giderilip yeniden kurulmasi gerekir. Tartismaya konu kilinan bu
biitiiniin 6nce ¢éziimlenmesi sonra da birlestirilmesi ile inanglar “bilgi” ye doniistiriilmiis olur. Bilgi temellendirme ve
gerekcelendirme yoluyla bir varsayim olarak kabul edilen inancin dogrulugunun kanitlanmasi ile edinilir. Ancak “simdilik”
dogru kabul edilebilecek olan her varsayim gliniin birinde yanlislanabilir oldugundan higbir bilgi kesin, sasmaz ve nihai degildir.
Bir de temellendirip gerekcelendirmenin temelini olusturan varsayimlastirilamaz inanglar vardir. Onlar1 temellendirip
gerekcelendirmek imkansizdir. Onlara dini alanda “iman”, felsefe-bilim de ise “aksiyom” denir. Benzer alan ve konulara dair
olan bilgilerin belirli aksiyomlar altinda derlenip sistemlestirilmesiyle belirli bir konuda benzer alanlara biitlinciil bir gériis ve
sekil kazandiran “bilim” ortaya ¢ikar. Buradan hareketle Durali bilimin belirli bir aksiyom sistemi oldugunu soyler. Bilgilerin de
belirli aksiyomlarla tutarli olup olmadigina bakilir. Tarihte sik rastlanan olaylardan olmasa da aksiyom sisteminin degisebilmesi
miimkindr. Bu tiir bir degisiklik sadece bir bilimi degil biitiiniiyle cagin zihniyetini etkileyebilecek bir durumdur. Felsefe-bilim
de tek tek bilimlerin gdosterdigi degisimden etkilenen aktif bir alandir. Ama sadece etkilenmez ayni zamanda sorgulayici tavri
ile bilimlerin bilhassa mantik¢a kuruluslarini didikleyip sarsabilmektedir (Durali, 2006: ss. 103, 104). Ancak ona gore kelimenin
dar anlamindaki felsefe (niivesi mantik, bilgi teorisi, spekiilatif olmayan metafizik ve ahlaktan olusan) milattan 6nce besinci
ylzyildan 20. ylizyila kadar kimligini degistirecek bir degisiklik yasamamistir. Filozof-bilgin/ bilim adami doga bilimlerinden
kaynaklanan bilgilerin sistemlestirilmesi ile ugrassa da bunlar tarih ve toplumdan kopuk degildir. Oyleyse onlar ¢agin
kiltiriinin dinamiklerini de yakalamak zorundadirlar. S6z konusu dinamik ile ugrasmak felsefe-bilim yapilirken tarihe de el
atmayi kac¢inilmaz kilmaktadir. Filozof-bilgin/ bilim adam1 degisenleri arastirdig1 gibi degisemeyen esaslari temel inanglari da
yakalamaya calisir. icinde yasanilan toplum belirli bir ahlak sistemi cercevesinde teskilatlandirilarak “felsefilesmis medeniyet”
seviyesine gelir. Durali en nihayetinde felsefi diisiincenin ne oldugunu su ifadelerle vurgular: “Felsefi diisiinme tutumu,
elestiricidir, diizelticidir, butiinleyicidir. Su durumda dogmalasmanin béliiniip par¢alanmanin, sonugta yikiciligin panzehridir.”
(Durali: 2006, s. 105).

Durali felsefe-bilim ile tasavvuf arasinda radikal bir ayrim yaparak ikisini birbirlerinin zitti olan unsurlar olarak goriir. Ciinkii
felsefe-bilimin kaynaginda akil varken tasavvufun kaynaginda goniil vardir. “Felsefe-bilim safi akildir, aklin disinda higbir seyi

11 Bk. “Bilim nedir?” baghgi sayfa: 7,8.
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alamayiz. Bu yasatir, yasamanizi belirler, yasamamiza yol verir. ...Felsefe-bilimde salt akil hakimdir, buna aklilik, Frenkcede
rasyonalite denilir (Durali, 2022: s. 508).” Durali'nin tasavvuf ile felsefe arasinda yapmis oldugu ayrimi degerlendiren Tiiliice,
onun felsefe yapma biciminin tecriibe ve akil yiiriitme temelli olduguna dikkat ceker. Tiiliice’ye gére bunun sonucu ibn Arabi,
Mevlana, Yunus Emre, Haci Bektas-1 Veli gibi isimlerin eserlerinin felsefi sayilmayacagi anlamina gelir (Tiliice, 2018: s. 529).
Ancak Tiiliice’nin degerlendirmesinin tek basina “felsefe” kavrami iizerinden yapildigina dikkat ¢ekilmelidir. Aslinda Durali
“felsefe-bilim” kavramsallastirmasi ile bilim iireten felsefe ile tasavvufa giden felsefeyi birbirinden ayirmistir. Dolayisiyla
Duralr’'nin tecriibe ve akil yliriitme temelli ortaya koydugu felsefe aslinda “felsefe-bilim” dir.

Durali filozofun gorevinin ne olduguna dair de 6nemli tespitlerde bulunur. Filozof sadece doga arastirmalarinin verilerini
incelemez. Yani sadece bilime iist pencereden bakan kimse degildir. icinde bulundugu kiiltiir ortamimin unsurlarini da
degerlendirir. Ustelik bunlar1 sadece degerlendirmez. Hem bilimlerin kurulus ile yorumlanis sartlarini ortaya koyar hem de
kiltir ortamini olusturan yapilar: analiz ederek ahlak diizeni ve béylece felsefi bilinci kurar. Yani filozof icinde bulundugu
toplumu etkiler ve ona bir sistem kurarak bicimlendirir (Durali, 2006: ss. 120, 121).

Duralr’'nin felsefe-bilim kavramsallastirmasiyla dikkat cektigi bir diger nokta onun teorik yontidiir. Sorun Nedir? bashkli
kitabinda, teorik baglamda sistemli bir ¢alisma denildiginde akla ilk, felsefe-bilimin gelecegini sdyler. Devaminda felsefe bilimin
mimar1 olarak gordiigii Aristoteles’i felsefe-bilimi doguran kisi olarak nitelendirir. Felsefenin Aristoteles’in elinden bilimi
dogurmasiyla o ayn1 zamanda annesi bilgelikten ayrilarak akliselimden de uzaklasmis ve aklin bigimsellestirici etkisini
benimsemistir. Yani felsefenin bilimle bir araya gelmesi onun aklin sinirlarina ve bigimsellestirmesine tabi oldugunu gosterir.
Bicimsellestirme isleminin dorugunu ise sistemler olusturur. Bu yiizden 6zgiin felsefeler sistemler, bir baska ifade ile sistemli
yapilardir (Durali, 2021: ss. 9, 10).

Oyleyse Durali felsefe-bilim derken;
a) Felsefenin bilime bakan iist pencere olusundan dolay1 onu etkileyen ve sekillendiren bir sey oldugunu,
b) Felsefenin de bilimin verilerinden bagimsiz gelismedigini,
c) Dolayisiyla bilim ve felsefenin kopmaz bir bicimde karsilikli olarak birbirlerini etkileyen bir sey oldugunu,
d) Felsefe-bilim derken, kelimenin dar anlamiyla, Antik Yunandan baslayan ve modern bilimi iireten, niivesi mantik,
bilgi teorisi, spekiilatif olmayan metafizik ve ahlaktan olusan diisiince bi¢cimini kastettigi goriilmektedir.
Doérdiincii maddeden hareketle Duralinin felsefe-bilim ile pozitivist bilimi tireten felsefe-bilimi kastetmis oldugu
disiintilebilir. Bununla beraber filozof-bilim adaminin tarihsel yoniinii de géz éniine aldigindan felsefe-bilimi tek bir diisiinme
bi¢imi ile sinirlandirmadig: da goriliir. Durali'nin Felsefe-bilim nedir? kitabinda pozitif bilim ile ona kars: gelistirilen alternatif
bilim anlayislar1 arasindaki farka yonelik bir tercihine rastlanmamistir. Bu calismamizda “felsefe-bilim” kavrami ile yukaridaki

ilk tic madde kabul ve kastedilecektir. Onu sadece modern bilimi iireten bir faaliyet olarak okumaktan ise 6zellikle imtina
edilecektir.

Bilim tarihi yazimi ve problemleri

Bir dnceki baslik altinda “bilim” kavraminin ve Teoman Durali’'nin “felsefe-bilim kavramsallastirmasinin neligi ve nasillig
iizerinde sorgulamalar yapildi. Bu baslik altinda ise genelde bir bilim tarihi arastirmasinin hangi problemlere sahip oldugu,
ozelde ise bu problemlere Tiirk-islam bilim tarihine uygun hangi ¢éziim énerilerinin getirilebilecegi incelenecektir

Bilimin nasil anlasilmasi gerektiginin degisip doniismesi, bilim anlayisindaki farkhiliklarin yakin tarihlerde daha da
belirginlesmesi, bilim tarihi arastirmalarinin da nasil bir yontem ve perspektifle yapilmasi gerektigi problemini ortaya ¢ikardi.
Ustelik bilim ve tarih yakin zamana kadar miistakil alanlar bile degildi. ikisi de felsefe catis1 altinda yiiriitiilen faaliyetlerdi. Tarih
ve bilimin miistakil alanlar olarak belirginlesmesi ayrica felsefenin konusu haline gelip sorgulanmaya baslanmasi on dokuzuncu
ylizyil diisiincesidir. Ayni yiizyilda giindeme gelen bir diger konu, ikisinin birlikteligidir.

Bilim tarihinin kurucusu George Sarton (2020: s. 99) bilim tarihgisinin asil gérevinin képriiler kurmak oldugunu séyler. Ona
gore bilim tarihgisi bir doga tarihgisi degil “insan tarihgisi” olarak goériilmelidir. Bir astronom kullandig1 ayna ile yildizlar
incelerken, tarih¢inin aynasi insani incelemektedir (Sarton, 2020: s. 153). Ciinkii bilim tarihi insanin “bilme” ediminden
bagimsiz degildir. Hatta tam da insanin bilme ediminin nasil bir tarihten gectigini inceler. Bu hususta Sarton bilim tarihinin asil
amacini “bilginin gelisimi veya insanin érgiitlenmesini” agiklamak olarak belirler (Sarton, 2020: s. 79). Oyleyse bilim tarihi
insani ve insanin icinde bulundugu dogay1 anlama ¢abasini ve bu ¢abanin ¢iktilarini bir arada degerlendiren bir yapiya sahiptir.
Sarton ortaya koydugu bilim tanimi ve teoreminden hareketle bilim tarihini su sekilde tanimlar:

a) “Tamim: Bilim, sistemlestirilmis pozitif bilgidir veya farkli zamanlarda ve farkli mekanlarda bu sifatla taninmis
seydir.

b) Teorem: Pozitif bilginin iiretilmesi ve sistemlestirilmesi, gercekten birikebilen ve gelisebilen tek insani faaliyettir.

c) Sonug: Bilim tarihi, insanlifin gelisimini tasvir edebilen tek tarihtir. Hakikatte, gelisme kavraminin, disindaki

sahalarda belirgin ve tartisilmaz bir anlami yoktur (Sarton, 2020: s. 163)”.
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Gorildigi iizere Sarton, bilim tarihi arastirmasinin temeline “gelisme” kavramini yerlestirmistir. Devaminda insanligin
gelisimini izah etmenin bilimin ve onun uygulamalarinin gelisimi ile olabilecegini soyler (Sarton, 2020: s. 163). Unat da (2020:
s. 7) Sarton’in s6z konusu eserine yazmis oldugu 6nsé6zde bilim tarihinin konusunun bilginin agsamalar1 ve bugiin bilim denilen
bilgi tiirtiniin nasil olustugu, bilime ne gibi katkilar yaptigin1 belirlemek olduguna dikkat ¢eker. Bu anlayis, bilim tarihinin
merkezine “bugiiniin bilimi” ni almakta ve konusunu bugiiniin biliminden hareketle secger. Ancak boyle bir anlayis bugiiniin
bilimini mutlak ve evrensel bir bilgi bicimi olarak sadece “varsayar”. Ger¢ekte boyle olup olmadigi ise tartismalidir. Daha énemli
problem, bugiiniin bilimi ile kastedilen anlamin merkezinde “Modern Bati”nin bulunuyor olmasidir. Bunun i¢in Scott tarafindan
yapilan bir bagka bilim tarihi agiklamasina dikkat ¢ekmek gerekir. Scott, Sosyal Bilimler Tarihi ve Felsefesi isimli kitabinin
girisinde, bilim tarihi ve felsefesi lizerine yapilacak olan bir arastirmanin bilim adaminin uygulamasina katki yapmasi gibi bir
takim pratik nedenlerle degil de ancak “Modern Bati Uygarligin1” anlamaya yapabilecegi katkilar nedeniyle tavsiye edildigini
soyler (Scott, 2013: s. 7). Scott’'un agiklamalar1 gegcmise bugiinii esas alarak bakma ¢abasinin daha ag¢ik bir ifadesidir. Ancak
tarihe “bugiin” bilim denilen noktadan bakmak ne kadar dogrudur? Genel olarak bdylesi yaklasimlarin modern bilim ve tarih
anlayislarinin bir sonucu oldugu bilinmektedir.

Sarton’in yukarida dikkat ¢ektigi 6nemli bir diger konu, bilim tarih¢isinin dogada olup bitene degil onu alimlama ¢abasinda
olan insana yonelmis olmasidir. Descartes’la baslayan ama Kant'in saf akla yonelttigi elestirilerle problematik bir hal alan insan
meselesi, insanin zihninde bulabildigi tek gercegin “algis1” oldugunu sdyler. Yani doganin onu algillayandan bagimsiz
bilinemeyisi bilginin stjesi olan insani ayni zamanda bilginin nesnesi haline getirir. Béylece insanin diisiince diinyasinin sadece
simdide kalmadig1 onu sekillendiren bir ge¢misi oldugu fark edilmistir. Buna gore tarihi ¢6zmek insani ¢6zmek demektir.
Ozlem'in belirttigi gibi on dokuzuncu yiizyildan bu yana felsefe tartismalarinin odaginda, “insan algis1” meselesiyle dogrudan
irtibath olan, bilgi ve bilim kavramlari vardir. Bu kavramlar tizerine tartisan iki biiyiik felsefe tutumuyla karsilasilir: olguculuk
(pozitivizm) ve tarihselcilik (historizm). “Bilim nedir?” bashginda kismen deginildigi lizere modern “bilim” kavraminin
olusumunda genis anlamda olguculuk dar anlamda pozitivizm etkindir. Olguculugun toplumu agiklamada yeterli olmadig:
tartismalari ve on dokuzuncu ytizyilda siddetli bir bicimde giindeme gelen insan ve doga bilimleri tartismalarinin sonucunda
6zgiin bir bilgi ve bilim tutumu olarak tarihselci anlayis ortaya cikmigtir (Ozlem, 2010a: ss. 170, 172). Olguculuk 6zcii/evrenselci
bir bilim anlayisini benimserken tarihselcilik nominalist/tek¢i anlayisa sahiptir. Tarihselciligin ortaya ¢ikisinda Alman
Idealizminin énemine dikkat cekilir. Ornegin Kant'in diisiincelerini kendi dinamik tinsellik anlayisina déniistiiren Hegel,
tarihselcilik acisindan énemli bir saptamada bulunur. insanin dogal tarafinin yaninda tinsel bir yan1 vardir. insan bu yaniyla
tarih igerisinde kendi tinselligini yapar. Ayni zamanda bu tinsellik onu ¢epecevre kusatan goriis olanagiyla yani “diinya goriisi”
ile simirlandirmigtir. Insan diinyaya bu sinirlardan bakmaktadir. Hegel'in séz konusu gériislerinden etkilenerek gelisen
tarihselcilik ortaya su iddialar1 koyar: a. Tarihsel bir varlik olarak insan, evreni dogrudan degil tarihsel-tinsel donaniminin
aracihiglyla kavramaktadir. b. Her dénem baskadir. c. insan dolayl ve goreli algilama olanagina sahiptir (Ozlem, 2010a: ss. 190,
200). Bu tartismalar sadece bilimin ne oldugu degil bilim tarihinin nasil yapilmasi gerektigi konusunda da Ozlem’in deyisiyle
ozcii/ evrenselci ve nominalist/ tekilci olmak tizere iki farkli tarih okuma yontemi ortaya ¢ikarmigtir. Konuyu islam felsefesinin
yeniden nasil okunabilecegi lizerinden degerlendiren Akkanat; s6z konusu iki anlayis1 “varlik” ve “olus” adlar altinda farkli
ontolojilere, epistemolojilere ve metotlara sahip olan iki temel paradigma tlizerinden inceler. Akkanat’a gore 6zcii/evrenselci
“varlik” paradigmasi felsefi akla duydugu sonsuz giivenle sorun ¢ikarmaktadir. Ama artik bilim ve felsefe mevhumlarinin “olus”
paradigmasi cercevesinde ele alindig1 gériilmektedir. Bu durumda islam felsefesinin de nasil okunup ele alinmasi gerektiginin
“olus” paradigmasi ekseninde yeniden ele alinmasi gerekmektedir (Akkanat, 2018: ss. 128, 129).

Yukarida bazi 6rneklerle de gosterildigi gibi gelinen noktada, bilgi ve bilimin ne olduguna yonelik yapilan tartismalara
paralel bir sekilde tarihin de nasil anlasilmasi ve yazilmasi gerektigi tizerinde bir mutabakat veya uylasim olmadigi acik secik
gorilmektedir. On dokuzuncu ylizyilda ortaya ¢ikan bu gelismeler nedeniyle bazi felsefe tarihcileri bu ytlizyili “tarih yiizyili”
olarak adlandirmiglardir (Ozlem, 2010b: s. 273). Baslangicta dénemin en etkili isimleri ve tarih kuramcilar1 Hegel, Comte ve
Marx'tir. Her ne kadar Hegel, Comte’un pozitivizminin karsisina insanin tarihselligini ¢ikararak kendi yontemini gelistirse de
licii de diisiincelerini ilerlemeci bir tarih anlayis: tizerinden yapilandirmistir. Ozlem’in belirttigi gibi ilerlemeci anlayis, tarih
listiinde bir teorinin miimkiin oldugu kabuliine dayanir (Ozlem, 2010b: s. 63). Yani bu anlayisa goére tarihi asan bir bilim
diisiincesi gibi tarihi asan st bir tarih teorisi de kurulabilir. Doga gibi tarihte de degismez ve bilimsel yontemlerle bulunabilir
yasalar vardir.

“llerleme” kavraminin ortaya ¢ikisinin “ulus” kavramu ile olan irtibatina da dikkat gekmek gerekir. Ciinkii tarihte bir ilerleme
oldugu inanci, doga kadar toplumlarin da ilerleme iginde oldugu diisiincesi sonucunda gelismistir (Ozlem, 2010b, ss. 219, 275).
flerlemeci anlayis1 benimseyen 6zellikle de Hegel ve Comte’un tarihi kendi ¢ag ve uluslarin1 (Modern Bati medeniyetini) esas
alan ist teori tlizerine kurduklar: agiktir. Hegel'in tinin gelisimine bir katki sunmamis olan toplumlar: tarihin konusu olarak
gérmemesi buna érnek verilebilir. Avrupa’yi tinin ulastig1 son asama olmasi bakimindan tarihin sonu olarak gériirken ona gore
Asyatik toplumlarin zorunlu yazgisi Avrupalilara yenik diismektir (Hegel, 2006: ss. 83,110). Ozlem sorunu su ciimlelerle ézetler:

“...tarihte ve toplumda zorunlu yasalar bulma pesindeki felsefi ve bilimsel ¢abalar, ya tarihte insanin irade 6zgiirliigiine yer
bulamiyorlar ya da zorlamaya basvuruyorlardi. Baska bir deyisle, tarihe ve topluma, olgular: ve stiregleri zorunlu baglantilar
icinde genel gecer bicimde aciklamaya calisan yasaci bir bilim bakis acis1 altinda egilmek bir paradoksa yol agiyordu. (Ozlem,
2012:s.142).”

Yirminci ytzyilda, hakim bilim ve tarih diisiinceleri ciddi bir bicimde sorgulanmaya baslar. Hakim anlayisin bugiine bagh
gecmisi okuma c¢abasi “vigizm” ge¢misten hareketle gelecegi 6n gorme iddiasi ise “tarihsicilik” kavramlar ile elestirilir.
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Elestirilerin giindeme gelmesinde yirminci ytlizyilin en énemli bilim felsefecileri olan Karl Popper ve Thomas Kuhn'un izleri
bulunur. Ayrica her iki diistintiriin de dénemin bilim diisiincesini tarih diisiincesiyle birlikte ele alarak elestirmeleri bilim ve
tarih arasinda kurduklar1 bagi gostermesi acisindan dnemlidir. Anli'nin dile getirdigi lizere yirminci yiizyilin bilim felsefesi
tartismalarinin bilim tarihi ve sosyolojisi calismalarina etkisi gecikmeli olsa da 6zellikle Kuhn'un elestirilerinin 1990’11 yillarda
baslayan “bilim savaslar1” tartismalarinda 6nemli bir yeri olacaktir (Anli, 2016: ss. 276, 287).

Oyleyse sorun bilim ve tarihin ne oldugu kadar nasil yapilabildigi sorunudur. On dokuzuncu yiizyilin bilhassa fizik olmak
lizere doga bilimlerindeki biiytileyici gelismeleri tarih ve sosyoloji gibi kiiltiir bilimlerinin de doga bilimlerinin yontemleri ile
¢oziilebilecegini diistindliirmiis hatta bu bilimler toplum ve insanliga hakim olmanin da bir araci olarak goriilmiistiir (Bigak,
2004: s. 191). Bilimin mutlak ve bilinebilir bir yapisinin olmasinin yaninda onun gii¢ i¢in aragsallastirilmasi, bilimin bir
ideolojiye doniisme problemini de giindeme getirmistir. Boylece klasik bilimsel bakis yetersiz kalmis hatta sorunlu bir hal
almaya baslamistir.

Genel anlamda bilimin isleyisi kuram ve gdzlem arasindaki karsilikli iliski {izerine kuruludur. Pozitivist bilim anlayisi
gozlemin yani olgu verilerinin kuramdan 6énce oldugunu diisiinmekteydi. Yirminci yiizyilla birlikte kuramin goézlemi
onceleyebilecegi fikri giindeme geldi. Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eserinden 6nce “bilim felsefecilerinin bilimsellik
algisi deney ya da gozlem ile dogrulanmis veya yanlislanmis olgular lizerine kurulu” (Yardimci, 2019, s. 388) idi. Kuhn'cu
yaklasima gore ise bilim, insan ve zaman iistil bir gerceklik olmanin aksine insana i¢kin dolayisiyla insanin tarihsel gelisimi ve
toplumsal yapisiyla irtibathdir. Boylece Kuhn, genelde bilim felsefecisi olarak goriilse de ayn1 zamanda 6nemli bir bilim
sosyologu ve tarihgisi olmustur (Anl, 2016: S. 310;
Kuyas, 2021: s. 15). Artik bilimin ve bilimsel bilginin neligi bilim adaminin tarihsel gelisimi ve sosyolojik yapisi ile de iligkili
goriilmeye baslanmistir.

Kuhn'cu bilim anlayisi ve sosyolojisi Tiirk-islam bilim tarihini hatta sosyolojisini yeniden ve yeni bir perspektifle okumaya
imkan taniyabilecek bir yaklasimdir. Baska bir ¢alismanin konusu olabilecek bu imkan degerlendirilmeli, 6nerilen yontem ve
kavramlarin ne kadar Tiirk-islam bilim tarihi icin elverisli oldugu ve nasilligi kadar hangi kavramla ifade edilecegi de
derinlemesine sorusturulmalidir. Zira mesele sadece bir tarih arastirmasi yapmak degildir. Daha 6zelde “Tiirk-islam Felsefe ve
Bilim Tarihi” nin nasil okunabilir oldugudur.

Tiirk-islam bilim tarihi nasil okunabilir?

Buraya kadar ortaya konulan bilgilerle bilim, felsefe-bilim kavramlari ve bilim tarihi okumalarinin nasil bir stirecten gectigi
serimlenmistir. Tiirk-islam diisiince, felsefe ve bilim tarihi 6zelinde hangi kabullerin daha tercih edilebilir oldugu aciklanmistir.
Tlm bu veriler bir arada degerlendirildiginde bugiin yapilacak olan bir arastirma nasil yiirttiilebilir?

Dural’nin “felsefe-bilim” ifadesi, sadece Tiirk-islam bilim tarihi arastirmalarinin nasil bir kavram ile yiiriitiilebilecegini
gostermez. Ayni zamanda nasil bir yontem ve nazar ile bakilabilecegini gostermesi acgisindan da oldukca degerlidir. Diger
yandan Kuhn'un tarih felsefesinden destek alinarak yapilacak olan bir arastirma i¢in de yol gostericidir.

Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapist adli eseri farkl bilim diistincelerinin “paradigma” ile ifade edildigi ve bu paradigmalarin
bilimsel devrimler ile devindigi bir anlayisin ortaya koyuldugu goriliir. Ancak Kuhn, kitabini yeniden yazsaydi onun bilim
toplulugunun yapisini ele alan bir ¢alisma olacagini soyler (Khun, 2021: s. 279). Kuyas’a gore Kuhn’'un degisimi, kitabin
basligindaki bilimsel devrimlerin degil de paradigma ve olagan bilim anlayislarinin mantiksal olarak éncelenmesi lizerinedir.
(Kuyas, 2021: s. 27). Ayni zamanda Kuhn, bilimin bir¢ok 6zelliginin ortak unsurlarin dogalarina deginilerek anlasilabilecegini
soyler (Khun, 2021: s. 282). Bu baglamda Kuhn'un paradigma kavrami; “belli bir toplulugun iyeleri tarafindan paylasilan
inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiiniini temsil etmekte” (Khun, 2021: s. 278)’dir. Yani Kuhn’un bilim tarihi anlayisinin
merkezinde “bilim adamlar1 toplulugu” bulunmaktadir. Belirli bir ddnemin bilim anlayisini arastirmak demek o doneme hakim
olan bilim adamlar toplulugunun zihniyetini arastirmak demektir. Paradigma, bilimsel toplulugun paylastiklar ilke ve
tekniklerin biitiinii olduguna gore bilimsel topluluk, ayni paradigmay: paylasan gruptur. Ancak Kuhn, bilimsel topluluk ve
paradigma arasindaki iliskinin kisir bir déngii olarak ele alinmamasi gerektigini sdyler. Once bilimsel topluluk tespit edilir
ardindan bu toplulugun davranislari incelenerek sahip olduklari paradigma belirlenir (Khun, 2021: s. 279). Yani bilim tarihi
arastirmasinin merkezine alinmasi gereken asil konu “bilim adamlari toplulugu (scientific community)” dur.

Bu baglamda Hiisamettin Arslan Epistemik Cemaat olarak kitaplastirdigi doktora tezinin merkezine “bilim adamlari
toplulugu” nu alir. Arslan’in tezi sudur:

“Bilimsel bilgi dahil biitlin bilgi tiirlerinin varolus temeli epistemik cemaattir, eger epistemik cemaat varlik kazanamamissa,
bilgi de var olamaz; epistemik cemaat genelde biitiin bilginin, 6zel olarak da bilimsel bilginin sine qua non?‘u dur (Arslan, 2007:
s.71).

Arslan epistemik cemaatin iki diizeyde var oldugunu soyler. Biri bilgiyi insa eden ve tasiyan uzmanlar diizeyinde ikincisi ise
bu faaliyete inanan ve onun bulgularini kullanan biitiin insanlar1 kapsayan kiiresel diizeydedir (Arslan, 2007: s. 72).

12 Sine qua non: Olmazsa olmazi.
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Arslan’in “epistemik cemaat” kavramsallastirmasinin Kuhn literatiiriindeki karsilig1 “bilim adamlar: toplulugu” (scientific
community) dur. Ancak Arslan, kitabina 15 yil sonra yazdig: ikinci 6nsézde kitabi simdi yazsa adin1 “yorum cemaatleri”
koymanin daha uygun olacagini séyler (Arslan, 2007: s. x1v). Bunun iki temel nedeni vardir:

a) “Epistemik” ifadesi fazla Anglo-Saksondur. Oysa kendisini artik Kita felsefesine yakin hissetmektedir (Arslan, 2007:
S. XV).

b) “Epistemik cemaat” homojeniteyi cagristirir. Oysa toplum gibi cemaatler de homojen bir yapida degildir. Cemaatler
temel 6n kabulleri paylastiklari icin ayni ¢at1 altinda bulussalar da ayni1 zamanda bircok konuda farkliliklar sergileyen

alt-cemaatlerden olusmaktadirlar (Arslan, 2007: s. xvin).

Oysa Arslan’in “yorum cemaatleri” olarak yeniledigi kavramin da ne kadar “scientific community” ifadesini karsilayabilecegi
tartismaya aciktir. Artik anglo-sakson gelenegi reddettigi gerekgesiyle “epistemik” kavramindan vazge¢mis ancak “yorum”
ifadesiyle bir gelenekten kacarken bir baska tartismaya acik olan “hermenuetik” tarafa yonelmistir. Boyle bir kavram, belirli bir
gelenegin anlayisina bagh olarak ¢evrilmeye ne derece uyabilir?

Ancak Arslan kitabina yazdig ikinci 6ns6zde “cemaat” kavramini kullandigi i¢in de tepki cektigini sdyler ve neden “cemaat”
kavramim tercih ettigini aciklar. Ona gore Ingilizce “community” kavraminin Tiirk¢e karsiifinin “topluluk” degil “cemaat”
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii bilim adamlari toplumu kelimenin biitiin anlamiyla bir cemaat yapisi sergilemektedir. Oysa
topluluk ifadesi cemaat kavraminin ¢agrisimlarina sahip degildir (Arslan, 2007: s. xix). Nitekim Kuhn’da “scientific community”
ifadesini “bir paradigma paylasan kisilerin olusturdugu camia” olarak tanimlar (Khun, 2021: s. 279). Ayn1 zamanda Arslan,
cemaat kavramina hi¢bir kavramin “gelenek” kavrami kadar yakin olmadigini séyler (Arslan, 2007: s. xxv). Arslan eserin birinci
onsoziinde de “gelenek” kavraminin ¢alismasinda anahtar bir terim olarak kullanildigini da dile getirmistir (Arslan, 2007: s.
XXX1V).

Ayrica yorum toplumu/toplulugu bagka filozoflar tarafindan da kullamilmistir. Ornegin Josiah Royce (1855-1916)
felsefesinde “yorum toplulugu (community of interpretation)” onun olgunluk déneminde karsilasilan merkezi bir kavramdir.
Bununla Royce, ahlakin 6znesi olan Sadik Benlerin olusturdugu birlikte aci ¢eken ya da birlikte mutlu olan ideal bir toplulugu
kasteder. “Simdiki zaman, kendi gelecegine bakarak ge¢misini yorumlar. Sadik failler bu sekilde iilkiileri (cause) hatta kayip
tilkileri (lost causes) de olustururlar.” (Bilgin, 2014, ss. 169, 170). Royce’nin bu ideal toplulugu simdiden kalkarak gelecegini
kurgular. Bu ideale bagh olan bilim ve ahlak éznesi de biiyiik medeniyet iddiasinin pesinden gider. iste hangi kelime ile ifade
edilirse edilsin bu iddiaya bagh yeni bir Tiirk-islam bilim tarihi okumasinin basariya ulasmasinda ortak bir paradigma paylasan
Tiirk- islam bilim tarihgilerinin topluluk/cemaat/ camia olmalarinin kaginilmaz oldugu gériilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Klasik bilim ve tarih anlayislarinin disina ¢ikildiginda baska tiirlii de bilim yapilabilir mi ve ge¢miste yapilmis midir? Sorusu
akillara gelir. Bu soruya verilebilecek olan miispet bir cevap modern bilim zihniyetinin disinda kalan ve ge¢miste yapilmis olan
baska tiirlii bilim anlayislarinin var olabilecegini ortaya koyar. O halde Tiirk-islam felsefe-bilim tarihi sadece modern bilimi
ortaya koyan siire¢ ekseninde okunmak zorunda degildir. Ornegin sayet modern bilimi bugiine getiren silsilenin Tiirk-islam
diisiincesindeki ayag1 Aristo-ibn Sinaci Messai gelenek ise, cagdas bilim ve tarih okumalar Tiirk-islam diisiince ve bilim
tarihinin Aristo-ibn Sina merkezli okunmak zorunda olmadigim gésterir. Ciinkii Aristo-ibn Sinacilik, bir déneme damgasini
vurmus ve modern bilimi ortaya ¢ikaran siirece katki sunmus olsa da onlara alternatif baska felsefe-bilim sistemlerinin iiretilmis
olmas1 miimkiin ve muhtemeldir. Ancak gecmiste yapilan herhangi bir faaliyete bilim denilebilmesi i¢in “bilim” ile neyin
arastirildiginin, neye bilim denilebileceginin ve bilim olan ile bilim olmayanin nasil ayirt edilebileceginin agiklanmasi gerekir.
Iste tam da bu noktada Dural’'nin gelistirmis oldugu felsefe-bilim ifadesinin ¢agdas bilim tarihi okumalari 1s181nda Tiirk-islam
disiincesi, felsefesi ve bilim tarihini okumak i¢in oldukea elverisli bir kavram oldugu ortaya ¢ikar. Clinkii Durali felsefe-bilimi,
bilimin st teorisini kuran ve bilim iireten felsefe olarak konumlandirarak bilime konu olabilecek olan ile olmayani birbirinden
ayirir. “Felsefe-Bilim” ifadesi ile hem felsefe ve bilimin birbirinden kopmaz birlikteligini vurgular hem de birbirlerini nasil
etkileyip dontstiirdiikleri ortaya koyar.

Bugiin bilimi “bilim adamlarinin iizerinde uylastiklar: diisiince yapilar1” olarak gérmek daha makul ve kabul edilebilir bir
yaklasimdir. Thomas Khun'un gelistirmis oldugu tarih anlayisi ve bilim sosyolojisi de hem bu kabul ¢ercevesinden hareket eder
hem de Tiirk-Islam diisiincesi ve bilim tarihi arastirmalarina rehber olacak bir bakis acisi1 saglar. Ancak Khun’un énerilerinin
hem nasil Tiirkgelestirilebilir oldugu hem de Tiirk-islam diisiincesi 6zelinde nasil kullanilabilecegi ele alinmasi gereken baska
bir problemdir. Bu konuda Arslan’in Kuhn’un “scientific community” ifadesi i¢in 6nermis oldugu “epistemik cemaat” kavrami
ve ortaya attig1 tez oldukca degerlidir. Ancak kendisinin de dikkat ¢ektigi tizere bu ifade de birtakim yetersizlikler barindirir.
Ozellikle de konuya Tiirk-islam felsefe ve bilim tarihi 6zelinde bakildiginda daha anlasilir, tarafsiz ve pratik bir kullanim
saglayabilecek bir ifadeye ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in de en kullanigh kavram, Durali'nin “felsefe-bilim” ifadesidir. Cilinkii “felsefe-
bilim” ifadesi hem Kuhn'un “paradigma” kavraminin yerini alabilecek bir yapiya sahiptir hem de belirli bir paradigmay:
olusturan “scientific community” ifadesini “epistemik cemaat” ya da “yorum cemaati” olarak nitelendirmektense “felsefe-bilim
gelenegi” olarak nitelendirmek daha agik ve anlasilir olacaktir. Durali felsefe-bilim kavramini “bilim {lireten felsefe” ve “bilime
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ist teori sunan yap1” olarak gelistirir. Yani konu tam da bilimin ve bilim tarihinin ne oldugu tartismalarinin etrafinda sekillendigi
“bilgi kuram1” dir.

Arslan’in “cemaat” kavrami yerine “gelenek” kavrami demek de daha uygun olacaktir. Ciinkii konu Tiirk-islam diisiincesi
tarihi oldugunda, belirli bir donemde tespit edilebilecek herhangi bir felsefe-bilim anlayisina mensup insanlarin ayni zaman
diliminde yasamis olmalar1 oldukg¢a zordur. Onlar genellikle birbirlerini eserlerinden taniyarak takip etmektedirler. Gelenek
kavramy, farkli donemlerde yasayan ama ortak bir zihniyeti devam ettiren insanlari cemaat kavramindan daha agik bir sekilde

vn

ifade eder. Bu nedenle Kuhn'un “scientific community” kavramini “felsefe-bilim gelenegi” ile ifade etmek ¢ok daha yerindedir.

Kuhn'un klasik bilim anlayisina ve tarih yazimina karsi yapmis oldugu itirazlarin Tiirk-islam bilim tarihi acisindan énemi,
modern bilimin disinda kalan zihin yapilarinin da birer bilim iiretebilecegine olanak vermis olmasidir. Kuhn’un sunmus oldugu
bu olanak ve gelistirmis oldugu okuma yéntemi énemli bir ilham ve baslangic sunar. Ancak bu durum Tiirk-islam bilim tarihinin
tamamen Kuhn’cu bir anlayistan hareketle okunmasini gerektirmez. Durali’'nin kavramsallastirmasi kendi olanaklari igerisinde
gelistirildigi takdirde bir bilim tarihi arastirma yéntemini gelistirebilecek giictedir. Ornegin, yukarda tespit edilen bilim kabulii,
Duralr’'nin felsefe-bilim kavramsallastirmasi ve Kuhn'un bilim tarihi arastirmasi i¢in ortaya koymus oldugu tavsiyeler bir arada
degerlendirildiginde soyle bir okuma ydntemi c¢ikabilir: Bilim, “bilim adamlarinin tizerinde uylastiklar: diisiince yapilaridir.” O
halde bir bilim tarihi arastirmasin1 miimkiin kilabilecek iki ana kosul vardir: Birincisi belirli bir dénemin ortak bir bilim yapma
zemininde bulusan bilim adamlari toplulugunu yani felsefe-bilim gelenegini tespit etmek. ikincisi bu gelenegin nasil bir felsefe-
bilim sistemine sahip oldugunu bulmaktir.

Felsefe-Bilim geleneginin tespiti: Oncelikle bilim tarihine konu olabilecek bir gelenegin var olup olmadig1 ve onun dénemin
diger hakim felsefe-bilim geleneginden nasil ayirt edilebilir oldugu arastirilmadir. Felsefe-Bilim sisteminin tespiti: her felsefe-
bilim sistemi kendine has bir bilgi kuramindan hareket ediyorsa bilim adamlarinin (tespit edilen felsefe-bilim geleneginin)
davranis kaliplar1 ve ortak unsurlarin dogasina bakarak nasil bir bilgi kuramina sahip olduklar1 arastirilmalidir. Béyle bir
arastirma onlarin temel epistemik kabullerinin ne oldugunu arastirmak demektir. Bunun icin de bir bilgi kuramin1 meydana
getiren Ui¢ ana unsurun ortak olup olmadigina bakilabilir. Bu unsurlar arastirilacak olan gelenegin: bilinen (bilgiye konu olmasi
bakimindan varlik), bilen (siije/insan) ve bilgi kabulleridir.

Sonug

Sonug¢ olarak Tiirk-Islam felsefe ve bilim tarihinin bugiin nasil yapilabilir olduguna Dural’min “felsefe-bilim”
kavramsallastirmasi ile birlikte bakildiginda sunlar séylenebilir: bilim, bilim adamlarinin iizerinde uylastig1 diisiince yapilariysa
ve bir bilim tarihi arastirmasi i¢in 6ncelikle arastirmaya konu olan bilim adamlar toplulugunun yani felsefe-bilim geleneginin
tespit edilmesi gerekiyorsa Tiirk-islam diisiince tarihinin nasil bir bilim anlayisina sahip oldugunu tespit etmek o dénemin
“felsefe-bilim sistemini” ve bu sistemi kuran “felsefe-bilim gelenegini” tespit etmeye baghdir. Bunlar ortaya konulabildigi
takdirde Tiirk-islam diisiincesinin bilim tarihine konu olabilecek birden ¢ok bilim anlayisi iiretip iiretmedigi ve onlarin ortaya
¢ikardig1 bilimlerin neler olabilecegi iizerine konusmak ve arastirma yapmak daha olanakli olacaktir.

Oneriler

Tiirk-islam felsefe ve bilim tarihi yazimi icin Teoman Durali’'nin felsefe-bilim tarihi olduk¢a kullanish bir kavramdir. Ozellikle
de ¢agdas bilim tarihi okumalari ekseninde bir felsefe ve bilim tarihi okumasi yapilmasi amaglaniyorsa Duralr’'nin felsefe-bilim
kavraminin géz oniine alinmasi arastirmacilar i¢in faydali olacaktir. Klasik tarih yaziminin disina ¢ikarak baska tirlii felsefe ve
bilimlerin tarihte gelisip gelismedigini arastirmanin imkani ancak bu tarz yeni okumalarla miimkiindiir.

Sinmirhiliklar ve giiclii yonler

Makale, bir problem tizerinden 6nce problemin tespitini ardindan ¢ézlimiinii amaglayan bir metot uygulamistir. Problem,
bazi 6zel kavramlar ve tarih okumalarinda yasanan sorunlar ile sinirlandirilmistir. Makale sinirliliklari nedeniyle klasik tarih
yazimina alternatif cagdas bilim ve felsefe tarihi okumalari icinde sadece Thomas Khun'un tarih anlayisi ve bilim sosyolojisi ele
alinmistir.

Makale, Tiirk-islam bilim ve felsefe tarihinin kendi gelenek ve imkanlan icerisinde nasil gelistirilebilir oldugunu
sorgulayarak olasi ¢6zlim onerileri gelistirmektedir. Tiirk¢e’'nin olanaklari igerisinde bir bilim ve felsefe tarihi yaziminin nasil
miimkin olabilecegi ortaya konulmaktadir. Makalenin nedenleriyle birlikte ortaya koymus oldugu usul ve tslup literatiire
o6nemli bir katki sunmay1 amaglamakta ve bu durum onun gii¢lii ydniinii olusturmaktadir.

Etik beyan
Bu makale, etik kurul izni gerektirmemektedir.
Uretken YZ Kullanim Beyani

ChatGPT (strim 5.2) dahil olmak tiizere hicbir yapay zeka tabanli arag, bu ¢alismada dil diizenleme amagli, veri analizi,
sonuglarin yorumlanmasi veya bilimsel igerik iiretimi gibi amaglar i¢in kullanilmamistir.
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CRediT yazarlik katki beyani

Titiz 1. E.: Kavramsallastirma, Metodoloji, Yazma-Orijinal Taslak, Arastirma Bilgin 0.: Kavramsallastirma, Dogrulama,
Yazma-Gozden Gegirme ve Diizenleme, Denetim.

Veri kullanilabilirligi

Sorumlu yazardan makul gerekge ile talep edilebilir.

Cikar catismasi beyani

Bu makalede bildirilen calismay etkileyebilecek bilinen hig¢bir ¢ikar catismasi veya kisisel iliski bulunmamaktadir.
TesekKkiir

Bu makale, ilim Esra Titiz tarafindan, Onder Bilgin’in danismanhiginda, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
Anabilim dalinda Aralik 2025 tarihinde kabul edilen “Gazali, Fahreddin Razi ve ibn Hald{in Diisiincesinde Felsefe-Bilim” baslikl
Doktora tezinden yapilan baz1 degisiklik ve degerlendirmelerle tiretilmistir.
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