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Research Article/Araştırma Makalesi  

Metrik rejim: Neoliberal devlet ve sayısal kültürün yükselişi  

Serdar Sakınmaz
1*, Önder Bilgin

1
  

1
Akdeniz Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü, Antalya, 07058, Türkiye 

Öz 

Geç modernitede iktidarın işleyiş biçimi, egemenliğin klasik, toprağa dayalı ve yasaklayıcı formlarından; nüfusun ve bireylerin davranışlarını 
hem “uzaktan” hem de “içerden” yönetmeyi hedefleyen karmaşık denetim mekanizmalarına doğru evrilmiştir. Bu tarihsel ve ontolojik 
dönüşüm, çağdaş siyaset felsefesinin temel tartışma alanlarından birini oluşturmaktadır. Bu makale, modern devletin meşruiyet krizinin ve 
yeniden yapılanmasının yalnızca iktisadi bir model değişimi değil, devletin varlık nedeninin (raison d'État) ve hakikat üretim 
mekanizmalarının köklü bir dönüşümü olduğunu savunmaktadır. Michel Foucault’nun Collège de France derslerinde geliştirdiği neoliberalizm 
analizinden hareketle, güncel eleştirel literatürde yer alan “metrik iktidar” (metric power), “sayılarla yönetim” (governing by numbers) ve 
“denetim toplumu” (audit society) kavramsallaştırmaları kuramsal olarak sentezlenmiştir. Çalışma, nitel içerik analizi ve kuramsal literatür 
incelemesine dayanmaktadır. Bu çerçevede neoliberalizmin, piyasa aracılığıyla işleyen bir “hakikatin sayısal rejimi” — kısaca metrik rejim — 
olarak nasıl kurulduğu incelenmiştir. Bulgular, neoliberal devletin geri çekilen değil; sayısal performans göstergeleri, algoritmik denetim ve 
rekabet temelli normlar aracılığıyla daha müdahaleci ve gözetimci bir yapıya dönüştüğünü göstermektedir. Sonuç olarak metrikler, yalnızca 
ölçüm araçları değil, hakikat üretiminde belirleyici iktidar teknolojileri olarak işlev görmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Metrik rejim, neoliberalizm, yönetimsellik, neoliberal devlet, sayısal kültür 

Metric regime: Neoliberal state, and the rise of numerical culture 

Abstract 

The rationality of power in late modernity is increasingly shaped by statistical calculation and algorithmic governance rather than by classical 
forms of sovereign authority. This historical and ontological shift — from land-based, prohibitory sovereignty toward complex regimes of 
surveillance and control that govern populations and individuals both “at a distance” and “from within” — has become a central debate in 
contemporary political philosophy. This article argues that the crisis of legitimacy and the reconfiguration of the modern state represent not 
merely a change in economic model, but a fundamental mutation of the state’s raison d’État and its mechanisms of truth production. Drawing 
on Michel Foucault’s analysis of neoliberalism developed in his Collège de France lectures, the study synthesizes contemporary critical 
literatures on “metric power,” “governing by numbers,” and the “audit society.” Methodologically, the article is based on qualitative content 
analysis and theoretical synthesis. It examines how neoliberalism operates, through market rationality, as a numerical regime of truth — or 
what is conceptualized here as a “metric regime.” The findings suggest that the neoliberal state does not withdraw but is reconstituted as a 
more interventionist and surveillance-oriented formation through performance indicators, algorithmic evaluation, and competitive norms. 
Metrics function not merely as technical tools of measurement but as technologies of power that shape subjectivity and legitimize governance. 

Keywords: Metric Regime, neoliberalism, governmentality, neoliberal state, numerical culture 

GİRİŞ 

Bir bütün olarak piyasa sisteminin bugünkü halini ya da neoliberalizmin doğasını anlamak için Foucault’nun 1979 tarihli 
Biyopolitika’nın Doğuşu derslerinde işaret ettiği epistemolojik kopuşa dikkatle bakmak gerekir. Foucault’ya göre 18. yüzyılın 
ortalarından itibaren liberal ideoloji, piyasayı bir “adalet” (jurisdiksiyon) mekanizması olmaktan çıkararak bir “hakikat” 
(veridiction) mekanizmasına dönüştürmüştür (Foucault, 2010, 30–32). Orta Çağ ve Merkantilist dönemde devlet piyasayı “adil 
fiyatı” belirlemek ve sahtekârlığı önlemek amacıyla düzenlerken, liberalizmle birlikte piyasa neyin doğru, verimli ve değerli  
olduğuna karar veren bir ölçüt haline gelmiştir. Böylece devlet müdahalesinin meşruiyeti de piyasanın işleyişine göre 
değerlendirilmeye başlanmıştır. Lemke’nin (2002) vurguladığı gibi bu dönüşüm, devletin kendi kendini sınırlama ilkesinin 
hukuktan ekonomiye kayması anlamına gelir; meşruiyet artık egemen iradeden değil, piyasa mekanizmalarının 
rasyonelliğinden türetilmektedir. Ancak Foucault, klasik liberalizm ile 20. yüzyıl neoliberalizmi arasında önemli bir ontolojik 
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ayrım yapar. Klasik liberalizm (Smith, Ricardo) piyasayı mübadeleye dayalı doğal bir düzen olarak görürken ve devletin geri 
çekilmesini savunurken; neoliberalizm piyasayı tarihsel olarak inşa edilmesi gereken yapay bir düzen olarak ele alır. Ordoliberal 
ve Chicago Okulu düşünürlerine göre piyasa kendiliğinden işleyen bir doğallık değil, hukuki çerçevelerle kurulması ve 
korunması gereken bir “oyun”dur (Foucault, 2010). Bu oyunun temel ilkesi mübadele değil, rekabettir. William Davies’in (2014) 
belirttiği gibi neoliberal devlet piyasadan çekilmez; aksine rekabeti mümkün kılacak kurumsal eşitsizlikleri ve düzenlemeleri  
üretir. Dolayısıyla neoliberalizm, devletsizleşme değil, rekabet merkezli bir yeniden devletleşme sürecidir. 

Rekabet ilkesinin merkezileşmesiyle birlikte devletin rolü de dönüşür. Devlet artık yalnızca sözleşmelerin garantörü değil, 
rekabetin sürekliliğini sağlayan ve aktörleri performans kriterleri doğrultusunda yönlendiren bir düzenleyici haline gelir. Bu 
bağlamda Foucault’nun Bentham’dan esinlenerek geliştirdiği panoptik yönetim modeli, gözetimin zorla değil rıza ve 
içselleştirme yoluyla işlediği bir yönetim rasyonalitesini açıklar (Foucault, 2019, 57–58). Gözetim böylece ekonomik alanın iç 
dinamiklerinden beslenen ve bireyler tarafından yeniden üretilen bir toplumsallık biçimine dönüşür.  

Bu çalışma, Foucault’nun neoliberalizm çözümlemesini güncel literatürdeki “metrik iktidar” (metric power), “sayılarla 
yönetim” (governing by numbers) ve “denetim toplumu” (audit society) kavramlarıyla birleştirerek neoliberalizmin bir 
“hakikatin sayısal rejimi” olarak nasıl işlediğini analiz etmektedir. Çalışmanın temel iddiası, neoliberal devletin piyasadan 
çekilen değil; sayısal araçlar, performans göstergeleri ve algoritmik denetim mekanizmaları aracılığıyla daha müdahaleci ve 
gözetimci bir yapıya dönüştüğüdür. Bu çerçevede modern devletin dönüşümü yalnızca iktisadi bir model değişimi olarak değil, 
devletin varoluş gerekçesi ve hakikat üretim biçimlerinin yeniden yapılandırılması olarak ele alınmaktadır. Çalışma, metriklerin 
yansız ölçüm araçları değil, belirli politik çıkarlar doğrultusunda biçimlenen iktidar teknolojileri olduğu varsayımından 
hareketle, neoliberal yönetimselliğin özellikle eğitim, sağlık ve kamu yönetimi alanlarındaki tezahürlerine odaklanmaktadır.  

YÖNTEM 

Araştırma grubu (Evren-örneklem) 

Bu çalışmanın araştırma evrenini, neoliberal yönetimsellik bağlamında devletin metrik rejimler aracılığıyla dönüşümünü 
izlemeye olanak tanıyan, kamusal erişime açık her tür metin ve eleştirel akademik yayınlar oluşturmaktadır. Nitel araştırma 
paradigması temelinde kurgulanan çalışmada istatistiksel genelleme amacı güdülmemiştir. Bu nedenle örneklem seçiminde 
olasılığa dayalı örnekleme teknikleri yerine amaçlı örnekleme yöntemi tercih edilmiştir. Amaçlı örnekleme, araştırma sorusuyla 
doğrudan ilişkili, kuramsal açıdan zengin veri kaynaklarına ulaşmayı hedeflemektedir. 

Veri seti, 2015–2024 yılları arasında yayımlanmış ve eğitim, sağlık ile kamu yönetimi alanlarında metrik temelli performans 
uygulamalarına atıf içeren araştırma çalışmalardan oluşturulmuştur. Seçilen metinler, neoliberal yönetimselliğin somut 
uygulamalarını temsil edebilecek nitelikte ve araştırmanın kuramsal çerçevesiyle uyumlu olacak biçimde derlenmiştir.  Bu 
alanlarda ortaya çıkan metrik temelli uygulamaların hangi temalar etrafında şekillendiği ve bu temaların neoliberal 
yönetimsellik çerçevesinde nasıl anlamlandırılabileceği içerik analizi aracılığıyla sorgulanmaktadır.  

Bu çalışmada ampirik genelleme amaçlı nicel-içeriksel analiz bilinçli olarak tercih edilmemiştir. Bunun yerine metrik rejim 
adını verdiğimiz ve neoliberal yönetimsellik literatürünü güncel medya söylemleri ve eleştirel akademik çalışmalar üzerinden 
yorumlayıcı bir perspektifle yeniden okumayı hedefleyen kuramsal-yorumlayıcı bir çalışma tercih edilmiştir. Çalışma eleştirel 
söylem çözümlemesi (critical discourse analysis) ve derinlemesine metin analizleri (close readings) üzerinden siyaset felsefesi 
literatürüne teorik katkı üretmeyi amaçlamaktadır; bu nedenle metodolojik tercihlerimiz betimsel yoğunluğa ve kavramsal 
irdelenmeye öncelik tanımıştır. Çalışma kapsamındaki amaç, akademik metinlerde ve eleştirel akademik çalışmalarda 
tekrarlanan anlatı örüntülerini, metrik dilin hakikat üretimi ve özneleştirme süreçlerindeki işlevini Foucaultcu bir çerçevede 
kavramsallaştırmaktır. 

Veri toplama araçları 

Kuramsal sentez: Michel Foucault’nun neoliberalizm analizini temel alan literatür taraması; “metrik iktidar”, “sayılarla 
yönetim” ve “denetim toplumu” kavramsallaştırmalarını içeren ikincil kaynaklar aracılığıyla verilerin kuramsal çerçeveye 
yerleştirilmesini sağlamıştır. 

Araştırmaya dahil edilme ve dışlanma kriterleri 

Bu çalışmada veri kaynağı olarak kullanılan makale ve kitap bölümlerinin seçiminde belirli dahil edilme ve dışlanma 
kriterleri uygulanmıştır. Dahil edilme kriterleri kapsamında; (i) kamusal erişime açık olması, (ii) neoliberal yönetimsellik, 
performans göstergeleri, sayısallaştırma, algoritmik denetim veya metrik temelli kamu uygulamalarına doğrudan atıf içermesi, 
(iii) eğitim, sağlık veya kamu yönetimi alanlarında somut bir uygulamaya işaret etmesi ve (iv) güncel politika pratiklerini 
yansıtması ölçütleri dikkate alınmıştır. 

Dışlanma kriterleri olarak ise: (i) yalnızca yorum niteliği taşıyan ve somut uygulama içermeyen metinler, (ii) metrik veya 
sayısal yönetim pratikleriyle doğrudan ilişkisi bulunmayan içerikler, (iii) tekrar eden ilgili içerikler ve (iv) doğrulanabilir 
kamusal veri içermeyen kaynaklar analiz dışında bırakılmıştır. Bu ölçütler doğrultusunda oluşturulan veri seti, çalışmanın 
kuramsal çerçevesiyle uyumlu ve analitik derinlik sağlayacak nitelikte sınırlandırılmıştır. 
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Verilerin toplanması/işlem yolu  

Anonimleştirme süreci: Veri toplama sürecinde araştırmacı tarafsızlığının en üst düzeyde sağlanabilmesi amacıyla, analiz 
edilen tüm metinler çalışmanın ikinci yazarı tarafından yayın kuruluşu isimleri kaldırılarak anonimleştirilmiştir. 

Etik hassasiyet: Çalışmanın yürütülmesi sırasında etik ilkeler titizlikle gözetilmiştir. Bu araştırma, kamuya açık veriler 
üzerinden nitel içerik analizi yöntemiyle yürütüldüğü için herhangi bir kurumdan etik kurul izni alınmasını gerektirmemiştir.  

Seçim kriterleri şunlardır: (1) kamu politikası bağlamında metrik vurgusu içermesi; (2) eğitim/sağlık/kamu yönetimi 
örneklerini temsil etmesi; (3) metnin erişilebilir ve bütün bir gövde metni sunması. Seçilen metinler amaçlı örnekleme 
mantığıyla derinlemesine yorum için kullanılmıştır; çalışma sonuçları genelleme iddiası taşımamaktadır. 

Verilerin analizi 

Toplanan veriler nitel içerik analizine tabi tutulmuştur. Analiz sürecinde öncelikle söylem analizi yapılmış, ardından benzer 
analizler tematik kategoriler altında birleştirilmiştir. Elde edilen temalar neoliberal yönetimsellik ve metrik rejim kuramsal 
çerçevesi doğrultusunda yorumlanmıştır. 

Yorumlayıcı analiz süreci iki araştırmacı tarafından bağımsız olarak yürütülmüş; ortaya çıkan temalar karşılaştırmalı olarak 
gözden geçirilerek uzlaşı sağlanmıştır. Böylece analiz sürecinin tutarlılığı artırılmıştır. 

BULGULAR  

Metrik rejimin toplumsal yaşamdaki etkisini inceleyen bu çalışma, neoliberal yönetimselliğin sayısal araçlar üzerinden 
yeniden yapılanma biçimlerini analiz etmekte olup, bulgular beş tematik eksende kavramsallaştırılabilir: (i)Neoliberal söylemin 
aksine devlet, piyasadan çekilmek bir yana, daha girift bir müdahale biçimine evrilmiştir. Algoritmik denetim, performans 
göstergeleri ve rekabet normları aracılığıyla toplumsal alanı "uzaktan yöneten" bu yapı, egemenlik temelli meşruiyetini piyasa 
rasyonalitesi ve sayısal yönetim pratikleriyle ikame etmiştir. Devlet, artık bir Şirket-Devlet olarak tezahür etmektedir. (ii) 
Metrikler, tarafsız ölçüm araçları olmanın ötesinde, hakikatin üretiminde kurucu rol oynayan iktidar teknolojileridir. Puanlar, 
skorlar ve sıralamalar, neyin doğru, verimli ve değerli olduğunu tanımlayan bir "sayısal ontoloji" inşa eder. Nicel veriler, siyasal 
olanı teknik bir zemine taşıyarak ideolojik içeriği gizler ve nesnellik söylemiyle sorgulanamaz bir normatif düzen tesis eder. (iii) 
Klasik mübadele öznesi (homo œconomicus), yerini kendi beşerî sermayesinin girişimcisi olan homo entrepreneur'a 
bırakmıştır. Birey, sürekli optimizasyon gerektiren bir sermaye olarak kurgulanır; yaşamını stratejik bir yatırım nesnesi gibi 
düzenlemeye zorlanır. "Performativite terörü" olarak adlandırılan bu süreçte dışsal denetim, öznenin metrikler aracılığıyla 
kendiliğini gözetlemesini de içeren bir iktidar mekanizmasına dönüşür. (iv) Michael Power'ın "Denetim Toplumu" kavramına 
bağlı olarak denetim, finansal bir işlem olmaktan çıkarak ontolojik bir varoluş koşulu hâline gelmiştir. Kurumlar ve bireyler, 
sürekli "denetlenebilir olma" hali ile karşı karşıya kalmaktadır. "Şeffaflık" ve "kalite" gibi kavramlar hem iktisadi verimliliği hem 
de ahlaki iyiyi temsil eden sorgulanamaz normlara dönüşerek "baskıcı bir hesap verebilirlik" rejimi kurar. (v) Metrik rejim, 
eğitimde sıralama ve akreditasyon mekanizmalarıyla akademik özerkliği aşındırır; sağlıkta hasta bakımını maliyet odaklı 
algoritmik raporlamaya indirger; kamu yönetiminde ise kolektif yararın yerine ölçülebilir çıktıları ikame eder. Her üç alanda da 
nicel performans sözleşmeleri, kamusal olanı piyasa normlarına eklemleyerek neoliberal rasyonalitenin somutlaşmasını sağlar.  

Tablo 1. Veri setine dahil edilen çalışmalar (2015–2024) 

Yazar(lar) Yıl Alan Çalışmanın Odağı Temel Bulgular 

Shore & 

Wright 
2015a 

Kamu 

yönetimi 

Sayılar ve göstergeler 

üzerinden yönetişim 

Politik ve yönetsel süreçler sayısal göstergelere indirgenerek 

teknokratik karar alma biçimleri güçlenir; metrikler 

yönetimin temel aracı hâline gelir. 

Shore & 

Wright 
2015b 

Kamu 

yönetimi / 

denetim 

Denetim kültürü ve 

performans ölçümü 

Denetim yalnızca ölçüm değil, norm üretme ve özneleştirme 

aracıdır; kurumlar hesap verebilir performans birimlerine 

dönüşür. 

Diaz-Bone 2019 

Kamu 

yönetimi 

Piyasa temelli 

yönetimsellik ve 

özneleşme 

Neoliberal yönetim, doğrudan baskı yerine metrik ve piyasa 

normlarıyla bireyleri “öz-girişimci” öznelere dönüştürür. 

Jones 2023 Sağlık 

NHS örneğinde 

performans ve maliyet 

göstergeleri 

Sağlık hizmetleri, kalite yerine maliyet ve performans 

metriklerine göre yeniden yapılandırılır; yerel uygulamalar 

ulusal normlara göre standardize edilir. 
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Tablo 2. Kuramsal arka plan ve kavramsal çerçeve çalışmaları 

Yazar(lar) Yıl Katkı Alanı Kuramsal Katkı Metindeki İşlevi 

Brown 2015 Neoliberalizm 
Homo entrepreneur ve insan 

sermayesi kavramı 
Özneleşmenin ekonomikleşmesini açıklar 

Beer 2016 Metrik iktidar Metriklerin gerçekliği kurucu gücü Ölçümün iktidar üretme kapasitesini açıklar 

O’Neil 2016 Algoritmik yönetim 
Algoritmaların eşitsizlik üretmesi 

(WMD) 
Metriklerin tarafsız olmadığını gösterir 

Eubanks 2018 

Dijital refah 

sistemleri 
Otomatik sistemlerin dışlayıcı etkisi 

Sosyal politika alanında metrikleşmenin 

sonuçlarını gösterir 

Mau 2019 Skor toplumu Statüden skora geçiş Niceliksel eşitsizlikleri açıklar 

Mau 2020 Metrikleşme 
Toplumun göstergelerle yeniden 

kurulması 
Metrik toplumun geniş etkisini gösterir 

Brown 2018 Kamu politikası Kamusal hizmetlerin piyasalaşması Neoliberal devletin dönüşümünü açıklar 

Denetim toplumu ve denetimin ritüelleri 

Neoliberal devleti tanımlarken onun yalnızca belirtilerinden ya da sonuçlarından bahsetmek oldukça yaygın, ancak bir o 
kadar kör bir davranıştır. Bunun ötesine geçmek için onun ihtiyaçlarına odaklanarak “nasıl” sorusuna da cevap vermek gerekir. 
Çünkü bir siyasal sistemin her daim yeniden kurulması gerekir ve bu süreç ihtiyaçların sürekli ve “mümkünse zorlanmadan” 
temin edilmesiyle gerçekleştirilir. 

Neoliberal devletin rekabeti kurma ve sürdürme planı, bu rekabetin sırasıyla “ölçülebilir”, “kıyaslanabilir” ve 
“denetlenebilir” kılınmasını gerektirir. Bu zorunluluk, Michael Power’ın The Audit Society: Rituals of Verification (1997) adlı 
eserinde kavramsallaştırdığı “Denetim Toplumu”nun yükselişini tetiklemiştir. Power, 1980’lerden itibaren gözlemlenen 
“denetim patlaması”nı (audit explosion), finansal kontrolün gerekli sınırlarından kurtularak eğitimden kamu yönetimine, 
akademiden sağlığa kadar bütün alanlara genişleyerek normlaşan bir yönetim rasyonalitesine dönüşmüş olarak tanımlar. 
Denetim, artık bir hesap yoklaması değil, bir “doğrulama ritüeli”dir. Power, “birinci derece ölçüm” (bir faaliyeti doğrudan 
gözlemlemek) ile “ikinci derece ölçüm” (kontrol sistemlerini denetlemek) arasında ayrım yapar; neoliberal devletler, kurumları 
ve bireyleri sürekli olarak kendilerini ölçülebilir ve denetlenebilir (auditable) kılmaya zorlayarak, içsel süreçlerini dışsal 
metriklere göre yeniden düzenlemelerini talep eder (Power, 1997). Teknolojik devrimin neoliberalizme bir armağanı olan 
dijital gözetim teknikleri, içlerinde biyometrik kimlik mekanizmalarının, sosyal medya takip sistemlerinin, algoritmik risk 
belirleme yöntemlerinin ve büyük veri (big data) merkezleri sayesinde ulaşılan korkunç bilgi düzeyinin de yardımıyla gözetimin 
süreklileşmesi, görünmezleşip otomatikleşmesi de olanaklı hale gelir. Böylece öngörüsel bir gözetim, toplumun geleceği 
konusunda da tahakküm biçimlerinin oluşmasına katkı sağlar (Mattelart, 2010). Artık tek hedef disiplin değil, yönetimselliğin 
dijital bir otomattan, istatistik ve sayıların karmaşasından kaynaklanan failsiz bir sistem kurmaktır. Böylece hem “insani” 
hatalardan azade bir düzen hem de (toplumsal olan zaten geride bırakıldığı için) hukuki sorumluluğun azaltıldığı risksiz bir 
iktidar alanı içinde hareket etmek olanağı elde edilecektir. Bir tür önleyici devlet ortaya çıkarak tüm nüfusun potansiyel şüpheli 
durumuna itilmesi de metrik iktidarın sonuçlarından biri olarak yerini alacaktır. 

Bu süreç, Marilyn Strathern’in Audit Cultures (2000) çalışmasında işaret ettiği gibi, “baskıcı bir hesap verebilirlik” (coercive 
accountability) iklimini ortaya çıkarır. Strathern, denetim kültürünün “finansal” olan ile “etik” olanın tehlikeli bir kesişimi 
olduğunu savunur; “şeffaflık”, “kalite” ve “performans” gibi kavramlar hem ekonomik verimliliği hem de ahlaki iyiliği temsil 
eden tartışılmaz normlar haline getirilerek normatif yasalar hâline gelir (Strathern, 2000). Hem devletin hem de toplumun içsel 
bir mekanizmasına dönüşen denetim, bir kültür olarak diğer toplumsal bağlamları içeren kültürlerin de üstünü kapatarak 
tekelleşir. Cris Shore ve Susan Wright’ın Governing by Numbers adlı çalışmasında, bu durumun tüm dünyaya yayılmış bir tür 
“sayılarla yönetim” düzeni kurulduğunu, tarihin dolambaçlı sosyal süreçlerinin basit sayısal sembollere ve göstergelere 
(indicators) indirgenerek politik karar alma süreçlerinin sade ama teknokratik bir söylemle yeniden kurulduğunu 
vurguladıkları görülür. Onlara göre neoliberalizm, “liberal” retoriğinin aksine, pratikte son derece merkeziyetçi, bürokratik ve 
“illiberal” bir gözetim rejimi inşa etmektedir (Shore & Wright, 2015a). Bu tartışmanın uygulama boyutuna temel oluşturan 
çalışmalar Tablo 1’de, kuramsal çerçeveyi besleyen kaynaklar ise Tablo 2’de sunulmuştur. 

Metrik iktidar ve özneleşme: Homo entrepreneur 

Foucault’nun “biyopolitika” analizini dijital çağın olanak ve sorunlarıyla yeniden tartışan David Beer, Metric Power (2016) 
adlı çalışmasında, ölçmenin (measurement), olasılığın (possibility) ve dolaşımın (circulation) birbiriyle yeni bağlantılar 
kurduğu bir iktidar biçimini teşhis eder. Beer’e göre metrikler, sadece dünyayı temsil etmekle kalmaz; dünyayı yeniden kuran,  
sınırlarını çizen ve neyin “değerli” olduğuna karar veren bir niteliğe kavuşur. Bu “metrik iktidar”, Foucault’nun panoptikon 
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çözümlemesinde olduğu gibi bireyi sürekli görünür kılar, ancak bu görünürlük artık mekâna bağlı olmak zorunda değildir, 
çünkü veri tabanlı olarak işlev görür (Beer, 2016). Veri merkezleri üzerinden kurulan yeni iktidar biçimleri toplumsal normların 
da oluşmasında önemli bir yere sahiptir. Steffen Mau ise bu durumu, toplumun “statü” ekseninden çıkarak “skor” (score) 
toplumuna geçişi olarak betimler. Sosyal farklılıklar artık niteliksel (mesleki ya da sınıfsal) değil, niceliksel (kredi skoru, atıf 
sayısı, beğeni oranı) eşitsizlikler olarak kodlanmaktadır (Mau, 2019). Yeni bir iktidar biçimi tanımlarken niceliksel değerlerin 
niteliksel olanlarla bağını görmekte zorlanan Mau’ya göre metrikleşme yalnız bilgi üretim tarzlarında değişim yaratmaz; 
okullar, üniversiteler, şirketler, sağlık alanları ile finansal ve bireysel davranışlarda da göstergelerin ölçüldüğü metrik bir 
toplum örtüsü yaratır. Toplumsal ayrışmanın yeni bir boyutta, yani göstergeler ve sayılar üzerinden örüldüğü bu yeni durumda 
ölçülen ile ölçülemeyen arasında veya skorlar aracılığıyla üretilen eşitsizlik sınıfsal eşitsizliği de gölgeler (Mau, 2020). 
Metriklerin pasif birer ölçüm cetveli olmanın ötesinde aktif güç üretim mekanizmaları olduğu konusunda Beer ve Mau 
ortaklaşır. Bu çerçevede metrik iktidarın kavramsal bileşenleri ve özneleşme süreçleriyle ilişkisi Tablo 2’de özetlenmiştir. 

Klasik liberal mantığın penceresinden homo economicus, rasyonel tercihlerde bulunan ve kârını maksimize etmeyi hedef 
haline getiren ekonomik bir figür olarak kurgulanmışken; çağdaş neoliberal bağlamda bu figür, artık yalnızca piyasada hareket 
eden bir özne değil, kendisini bizzat bir yatırım aracı olarak yöneten bir “öz-sermaye”ye dönüşür. Bahsettiğimiz “metrik rejim” 
altında, Foucault’nun homo economicus analizini genişleten Wendy Brown’un Undoing the Demos (2015) eserinde, birey artık 
sadece çıkarlarını maksimize eden bir tüccar değil, kendi kendisinin sermayesi olan, “insan sermayesi” (human capital) olarak  
kendisine sürekli yatırım yapan bir “girişimci özne”dir (homo entrepreneur). Brown’a göre neoliberalizm “siyasal olanı 
ekonomikleştirir”, yurttaşlık ise yerini yatırımcı mantığına bırakır (Brown, 2015). Demokrasi tartışmaları açısından 
bakıldığında, sivil toplumun yapıtaşı olan homo economicus sekteye uğrar. Toplumun bir parçası olmasına gerek kalmayan, 
yalnızca kendisiyle var olabilen, solipsist bir özne ortaya çıkar. Girişimci öznenin temel fonksiyonu rekabet olduğu için 
toplumsallığın gerçekleşmesi için gereken ilk adım dahi atılamaz hale gelir. Neoliberal öznenin bu dönüşümünü açıklayan temel 
kuramsal kaynaklar Tablo 2’de gösterilmiştir. 

Stephen J. Ball’un “performativite terörü” olarak isimlendirerek somut örneklerini verdiği bu dönemeçte, akademisyenler, 
öğretmenler ve doktorlar, içsel mesleki değerleri ile dışsal metriklerin talepleri arasında kalarak bir “değerler şizofrenisi” içinde 
debelenirler. Birey, sürekli performansını ölçmek, iyileştirmek ve bir “veri” olarak değerini ortaya koymak zorundadır. Kendini 
gösterme fetişi toplumun hemen hemen bütün alanlarına nüfuz eder (Ball, 2010). Bu, Foucault’nun analizlerindeki “özneleşme” 
pratiği ile de örtüşmektedir; bireyler, metriklerin kılavuzu sayesinde dışarıdan bir zorlamaya gerek kalmadan kendi kendisinin 
disiplin ve yönetim sorumluluğunu alır. 

Yukarıda çizdiğimiz çerçeve ekseninde, neoliberal metrik rejiminin, devletin dönüşümünde ve yeni öznellik biçimlerinin 
inşasında nasıl merkezi bir rol oynadığı daha iyi netleşecektir. “Modern devletten neoliberal devlete geçiş” analizi, burada 
metriklerin “hakikat teknolojisi” bağlamında işlev görmesi bağlamında derinleştirilerek devletin “geri çekildiği” tezi yerine 
sayısal tekniklerle donatılmış daha “müdahaleci” ve “gözetimci” bir Şirket-Devlet formuna büründüğü fikri ortaya atılacaktır. 

Yönetimsellik, biyopolitika ve neoliberal akıl 

Michel Foucault’nun iktidar çözümlemesinde, devlet ve toplum yönetimine dair yeni kavramlar ön plana çıkmıştır. Foucault, 
yönetimsellik (gouvernementalité), biyopolitika ve neoliberal akıl kavramlarını bir arada ele almıştır. Yönetimsellik, devletin ve 
toplumsal alanın yönetim sanatına dönüşmesi sürecidir. İktidar, artık bireye doğrudan baskı uygulamak yerine nüfusun refahı 
ve yaşamı üzerinde dolaylı teknikler kullanarak idare ettiği yönetim biçimi olarak anlaşılır. Bu yaklaşım doğrultusunda Foucault, 
liberal ve neoliberal düşünürlerin iktidar tekniklerini Weberyen bir nesnellikle incelemiştir. Sonuçta onun analizinde iktidar, 
gücün salt ve açık kullanımı değil, bireyi kendisine yöneltilmiş teknikler ve yaşamın düzenlenmesi üzerinden yeniden 
tanımlanan olgular bütünü olarak okunur. 

Yönetimsellik kavramı, Foucault tarafından 1977-78 yıllarındaki Collège de France derslerinde ayrıntılı biçimde 
tanımlanmıştır. Kısaca, modern dönemde devletin artık ceza rejiminden ziyade nüfusun yaşam ve refahını yöneten stratejiler 
geliştirdiği vurgulanır. Bu durumda devletin varlığını sürdürmesi, kamusal alanın değil, özel de dahil olmak üzere bütün 
mekânların iktidarca içkinleştirilmesiyle gerekçelendirilir. Foucault, içinde yaşadığımız dönemi “on sekizinci yüzyılda 
keşfedilen bir yönetimsellik çağı” olarak tarif eder; bu kaos içinde devlet, ancak kendini yöneten teknikleri evrensel bir politika 
sorunu haline getirerek ayakta kalabilir. Michel Foucault’ya göre (2019), 19. yüzyıldan sonra hükümetlerin en büyük sorunu 
devletin kuruluş ve meşruiyeti sorunu iken bu, liberalizm ile değişmiş ve bir tür “tutumluluk” sorununa dönüşmüştür. Böylece 
iktisat, teknik veya sosyal bir sorundan bir bütün olarak nüfusun ve devletin sorunu haline gelmiş, devletler resmi olarak 
iktisatçıları istihdam etmeye başlamıştır. Çünkü toplumsal olarak neyin doğru neyin yanlış olduğunu belirleyen gösterge piyasa 
olmuştur. Piyasa adaleti yerine getiren doğal bir hukuki mekanizma olarak işlev görmüştür. Piyasa, üretici ile tüketiciyi 
Aristoteles’in kullanımıyla “ortada” buluşturarak “doğal” fiyatlama sayesinde “mutluluk” sağlar. Bu özelliği sayesinde dağıtıcı 
adalet aparatı olan piyasa, işlevini yerine getirebildiği durumda “iyi yönetim”in hakikatle işlediğinin göstergesi olagelmiştir. 

Biyopolitika ise modern yönetimin yaşamı yönetme konusundaki yeni eğilimlerine işaret eder. Foucault’ya göre biyopolitika, 
biyolojik yaşam süreçlerinin – nüfusun sağlık, eğitim, doğum ve ölüm oranları gibi – iktidar tarafından düzenlenmesi pratiğidir. 
Bu kavramda özellikle nüfus yeni iktidar nesnesi olur. Foucault biyopolitikayı yaşam ve siyaseti birbirine indirgemek yerine, 
yaşamı siyasi bir soru haline getiren tarihsel süreçlerin analizini yapar. Böylece biyopolitika, artık sadece bedenlerin bireysel 
düzeyde disipline edilmesini değil, toplumsal yaşamın tüm kurumlarıyla birlikte yönetilmesi biçimini kapsar. Foucault’nun 
çözümlemesine göre modern biyopolitik iktidar pratikleri, öznenin yaşamında ortaya çıkan ihtiyaçlarından yola çıkarak yeni 
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karşı-politika biçimlerini – “karşı-yönetimleri” – de doğurur. Örneğin, devlet sağlık hizmetleriyle yaşamı düzenlediğinde, 
insanlar da bu düzenlemenin kendi hakları ve ihtiyaçları doğrultusunda yeniden sorgulamaya başlar; Foucault bunu iktidar 
ilişkilerinin “stratejik ters çevrilebilirliği” olarak tanımlar. Bu bakımdan biyopolitika, yönetilen yaşam ile direnç dinamiklerini 
iç içe geçiren bir mekanizmadır. Böylece özne, siyasal bir edilgen değil, iktidarın söylemini üretebilen etken bir varlık olur. 
İktidarın metrikleşmesi sürecinde işlevselliğin bu denli incelikle soyutlanabilmesinde, neoliberalizmin özneyi etkin ve 
ekonomik tercihlerde “girişimci” olarak yeniden konumlandırması son derece önemli bir rol oynar. 

Foucault’ya göre, piyasa ilkelerini bütün bir yönetim rasyonelliği biçiminde pratiğe geçirme çabası neoliberal aklın da ortaya 
çıkmasına sebep olmuştur (Foucault, 2019). Foucault, neoliberalizmin piyasa serbestisi anlamına gelmediğini, aksine piyasayı 
sürekli müdahale ve düzenleme gerektiren bir olgu haline getiren bir yönetim sanatı olduğunu vurgular. Ona göre 
neoliberalizmde sorun, piyasanın özgürlük alanını genişletmek değil, piyasa ilkelerinin (rekabet, girişimcilik, özelleştirme, kâr 
odaklılık, yönetişim, şirketleşme vb.) norm haline getirilerek devlet yönetiminin her alanına uygulanmasıdır. Bu bağlamda 
neoliberal akıl, bireyleri “kendinin girişimcisi” olma konusunda ikna eder: Kişi artık tüketici değil, hayatını ve kariyerini bir 
işletme gibi yöneten riske atılmaya hazır bir öznedir. İçinde bulunduğumuz yeni evrenin bir ticaret, gösteri, ürün, tüketim ya da 
süpermarket toplumu olmadığını belirten Foucault, şirket, girişim ve üretim toplumu olduğunu belirtir. Piyasanın, rekabetin ve 
şirketlerin topluma şekil veren kuvvete dönüşmesini sağlayan bir mekanizmanın tam da devlet eliyle kurulduğunu söyler 
(Foucault, 2019). Neoliberalizm öznesini sürekli etkin, yaratıcı olmaya ve çabalarının başarısına iyimserce inanarak mücadele 
etmeye çağırırken, aynı zamanda piyasanın acımasız düzenine (başarısızlığına) teslim olmalarını da şart koşar. Özetle neoliberal 
yönetim, tüm sosyal ilişkileri ekonomik rekabet formuna çeviren ve bireyi bireysel sorumluluğa iten bir akıl modeli sunar 
(Christiaens, 2019, 14-15). 

Günümüz iktidar pratiklerinde yönetimsellik, biyopolitika ve neoliberal akıl kavramları metrik rejimin bunlara kattığı sayısal 
düstur aracılığıyla birbirini karşılıklı beslemektedir. Neoliberal yönetimsellikte biyopolitik teknikler özellikle sağlık, güvenlik 
ve eğitim gibi alanlarda ön plana çıkar; devlet artık insanların yaşam tarzları üzerinden olası riskleri önleme görevini üstlenir, 
ancak bunu bireylerin kendi sorumluluğu kılınan mekanizmalarla, istatistik ve olasılık bilimlerinin sigortacılığa sağladığı katkı 
aracılığıyla yapar. Bu süreçte kişi hem piyasa rekabetine katılan bir girişimci hem de toplumsal nüfusun bir parçası olarak 
düzenlenen bir öznedir. Dolayısıyla neoliberal yönetim, bireyi aynı anda (girişimcilik alanı tanıyarak) serbest bırakırken, ondan 
sigorta, sağlık, hukuk ve eğitim sistemine katkı gibi çerçevelere sıkı bir şekilde uymasını bekler. Bu düzenlemeleri denetim işini 
ise teknik düzenlemelere, organizasyon içi denetime, “paydaş” gözetimine ve rekabet sistemine bırakır. Böylece günümüz 
iktidarında yönetimsellik, biyopolitika ve neoliberal akıl bir arada işler: İktidar, insanların yaşamını, özgürlüğünü ve özerkliğini 
şekillendiren çok katmanlı bir yönetim ağını oluşturur. 

Sonuç olarak Foucault, modern devletin bu üç dinamiği içeren yapısını eleştirel bir şekilde analiz etmiş, günümüz iktidar 
ilişkilerinin çözümlemesini yönetimsellik-biyopolitika-neoliberalizm üçgeninde tanımlamıştır. Foucault’nun temel katkısı 
yaşamın siyasal hale getirilmesi süreçlerine odaklanmak ve bunun neoliberal ideoloji ile birleşimini tarihsel duraklarıyla ortaya 
koymaktır. Bu kesişimde ortaya çıkan öznellik biçimi, hem “kendinin girişimcisi” olmayı kabul eden hem de kendisini piyasa 
risklerine göre düzenleyip risk alan bir desen ortaya çıkarır. 

Sayısallaştırma veya nicel ölçüm uygulamaları, yaşamın hemen her alanında hakikat inşasında geçerli ve temel araçlar olarak 
kabul edilir. Bu araçların nesnel, normatif ve evrensel doğrular ürettiği iddiası yaygındır. Buna müteakiben Foucault 
çalışmalarının perspektifinden bakıldığında, veriye ve sayılara yüklenen bu “nesnellik” iddiası siyasal bir iddiadır ve iktidar 
ilişkileriyle sıkı sıkıya bağlıdır. Bir yandan sınav derecelerinden kredi skorlarına, algoritmik filtrelerden sosyal medya etkileşim 
puanlarına, grafiğe uyarlanmış davranış analizlerinden memnuniyet derecelerine dek uzanan sayılar; diğer yandan bu sayılar 
aracılığıyla kurulan ölçme, değerlendirme, sıralama ve karşılaştırma pratikleri, salt “bilgi üretme teknikleri” değil, yeni iktidar 
biçimlerine dönüşmüştür. Nitekim performans skorları, algoritmik puanlamalar ve benzeri nicel göstergelerin kullanımıyla 
birey ve toplumun benzeri görülmemiş bir şekilde ölçülüp karşılaştırıldığını ve bu ölçüm pratiklerinin bilgi kadar iktidar işlevi 
de gördüğünü vurgulanır (Yağan, 2025). Bu çerçevede sayılar, normalleştirici pratikler kurar ve “tek doğruyu” dayatan bir norm 
yaratma aracına dönüşür. Direktifler emir kipini bırakarak sayıların nesnel ve evrensel kurallarıyla bireylerin karşısına sessizce 
dikilir. Foucaultcu bir bakışla, herhangi bir bilginin nesnelliği üzerine düşünürken, o bilginin inşa edildiği iktidar ağları gözden 
ırak tutulmamalıdır. Örneğin Foucault’nun “iktidar–bilgi” ilişkisinin ayrılmazlığına dair önemli bir tespitte bulunduğu görülür: 
İktidar pratiklerinin bilgiden yoksun biçimde ortaya konması mümkün olmayacağı gibi bilgi de iktidar doğurmaktan 
kurtulamaz. Bu vurgu, sayısal veriye dayanarak ortaya atılan ölçümün “tarafsızlığı” konusundaki iddiaların aslında egemen 
normlar ve hedefler doğrultusunda şekillendiğini gösterir (Foucault, 1977). Bu normların neoliberal politikalarla beraber 
tedavüle girmesi, sayısallaşmanın siyasallaşmanın bir tekniği olduğunu da gösterir. Tarafsızlık vurgusunu kendine siper eden 
neoliberal pratikler, her ne kadar artan eşitsizliğin, adalet yitiminin, totaliter politikaların sorumlusu olsa da bunların 
sorumluluğunu yine bireye, girişimci ve risk alan özneye bırakmıştır. Çünkü neoliberalizm, başta iktisadi politikalar olmak üzere 
kerametini sayı ve istatistiklerden aldığı için sosyal ve politik sorunlarda devletin görünmez bir pelerin giymesine de yardımcı 
olur. Böylece neoliberal devlet, bir yandan (başta ekonomi olmak üzere) her şeye müdahale edebilirken bir yandan da tarafsız 
bir rol oynama kabiliyeti kazanır. Bu sayede “kutsal devlet” statüsü Roma’dan sonra günümüz devletinin de yeniden 
sıfatlarından biri haline gelir. 

Nesnelliğin sayısallaştırma ile denk tutulması konusunda yapılabilecek temel bir eleştiri, aynı zamanda “hakikat” rejimleri 
üzerine Foucault vurgulamaları içerir. Foucault’ya göre gerçeklik, keşfedilmeyi bekleyen pasif bir şey değil, toplumsal ilişk iler 
içinde üretilen ve yeniden üretilmeye müsait bir olgudur. Nietzsche de bunu metinlerinde vurgulamış ve gerçekliğin bir tür 
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buluş (ursprung) olduğunu belirtmiştir. Dolayısıyla nicel verinin objektif bir hakikat formu sunduğu iddiası, söz konusu verinin 
üretildiği toplumsal bağlam ve iktidar pratiklerinden bağımsızmış gibi tutum geliştirmek anlamına gelecektir. Oysa Foucault’ya 
göre bilgi ancak iktidar tarafından işlemekte olan ağlar aracılığıyla olanaklı hale gelir; yani bilgi ile iktidar üretimi birlikte yapılır 
(Foucault, 2015). Bu bağlamda Foucault, bilginin ancak bir güç ilişkileri ağı (veya sistemi) içinde mümkün olduğunu ve gerçeğin 
neyin doğru sayılacağını belirleyen kavramsal set tarafından meşru kılınabileceğini gösterir. Bu nedenle sayılara atfedilen 
“kanıt”, “nesnellik” ve “gerçeklik” hakkındaki iddialar, ait olduğu epistemik (bilgi üretim) rejimleri tarafından normatif tutarlılık 
şartını karşılar. Başka bir deyişle, tercih edilen metriklerin neyi, nasıl ve neden ölçtüğü ve hangi birimler üzerinden neyle  
kıyaslandığı, o ölçümün geçerli sayılacağı koşulların “bilme” iletisini de içinde taşır. Her ölçüm aygıtı, belirli bir yöndeki 
epistemik seçimin organik bir bileşeni olup bilgi üretimi için kendine özgü varsayımlar taşır; Foucaultcu çerçevede, bu metrik 
tercihlerin politik sebebi sorgulanmadan sayının gösterdiğini salt “gerçek” olarak kabul etmek yeni bir iktidar uygulaması 
olarak kalır. Otoritenin kurulması için gereken “yasallık” sayılar aracılığıyla bu biyopolitik tekniklerin üzerimizde işlenmesiyle 
olanaklı hale gelir. 

Sayının norm üretici iktidar biçimi olarak kullanılması Foucault’nun “normalleştirme” kavramı ışığında yeniden okunabilir. 
18.-19. yüzyılda yükselen biyopolitik iktidarın en önemli aygıtlarından biri, toplumsal normları sayı ve istatistik ile hayata 
geçirme pratiğidir. Foucault norm ve normalleşme kavramlarını istatistiksel normun rolüne vurgu yapan teknopolitik bir 
kavrayışla sadeleştirmiştir. Bu yaklaşıma göre modern iktidar, bireyleri ve nüfusları sabit gibi duran “normal” kategorileri 
üzerinden düzenler; örneğin “ortalama” ve “standart sapma” gibi istatistiksel araçlar, toplumun hangi özelliklerinin normal 
kabul edileceğini veya nelerin dışlanabileceğini saptar. Foucault’ya göre “normalleştiren iktidar”, toplumsal normları belirleyip 
sapmaları dışa iterken aynı zamanda bu normlara uymayanları disipline eder veya dışlar (Foucault, 1977). Neoliberal devlet, 
bireyleri zorla değil; performans normları, metrikler, skorlar ve rekabet standartları üzerinden normalleştirir. Hukuki 
süreçlerin düzenlenmesi ve uygulanması da normların toplumsal dokuyla uyuşması biçiminde okunmalıdır. Yasaklayan değil, 
özgürleştirme söylemleri altında normlar oluşturan bu devlet biçimi, sermaye lehine kararlar verirken bile bundan zarar gören 
toplumsal kitlenin onayını alabilme meziyetini gösterebilmektedir. Bu süreçte sayı, yalnızca ölçüm yapmakla kalmaz; bireyleri 
“sınırlar”, “değerlendirir” ve toplumsal düzen içinde bir yere işaretler (Yağan, 2025). Bir öğrencinin sınavdan aldığı birkaç puan 
onun tüm akademik yöneliminde etkili olabilir, bir ailenin kredi skoru barınma hakkının yok olmasına sebep olabilir, algoritmik 
risk skalasında bulunan bazı gruplar güvenilmez sayılabilir. Metrik normlar aracılığıyla tanımlanan bu normal/sorunlu ayrımı, 
Foucault’nun vurguladığı biçimde yeni bir iktidar biçiminin – biyopolitikanın – temelini oluşturur. 

Ölçüm ve metrikler, yalnızca politik süreçlerde değil aynı zamanda bilginin üretilip sınıflandırılması sırasında da belirleyici 
rol oynar. Foucault’nun “hakikat rejimleri” ve “bilgi arkeolojisi” kavramları göz önünde tutulduğunda, sayısal tekniklerin aynı 
zamanda epistemik hükümranlığa sahip olduğu söylenebilir. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra sosyal bilimlerde öne çıkan nicel 
gelenek, toplumsal olanı kavrama biçimimizi “sayılarla anlama” refleksine dönüştürmüştür. Bu dönüşüm, yalnız yöntemsel bir 
değişim olmayıp, hangi bilgilerin geçerli sayılacağının da yeniden tarif edilmesini içeren politik bir düzeye vurgu yapar. 
Çağımızda modern bireyin değer ölçütlerinin stabilitesini yitirerek sürekli güncellenen bir “performans göstergesi”ne 
dönüşmesi, ölçümün kendisinin de performansa bağlı bir değişkene sahip olmasını gerektirir. Bu bağlamda ölçümler, ne 
bilindiğine değil, “neyle ölçüldüğüne” göre epistemik bir tercihte bulunur; hangi fenomenler sayısallaştırılıp nicelleştirilmeye 
değer görülüyorsa onlar bilgi dünyamızda görünür olur. Sosyal medyada, haber kanallarında veya reklam ağlarında “öne 
çıkanlar” ya da “trendler” başlığı tam olarak bu refleksin ürünüdür. Kısacası ölçümlerin mekanizması içinde süzülen birey 
ölçümün bir sonucu olmaya doğru nesneleşirken bu ölçümün sonucunu tüketen kullanıcı vasfıyla da özneleşir. 

Foucault’nun disiplin kavramı altında incelediği tarihsel harekete paralel şekilde, metrik tercihler (mekânsal, zamansal veya 
toplumsal) sonucu belirleyecek normlar üreterek hangi bilginin meşru olup olmadığına karar vererek bilgi rejimi oluştururlar. 
Dolayısıyla Foucault’nun metrikleştiren mekanizmaları üreten insanlardan veya sistemlerden söz etmesi, metriklerin 
teknolojiyle birleşmesiyle bir tezat oluşturmaz. Foucault’ya göre her toplumda hakikat rejimleri olması, bunun doğru ile yanlış 
arasında yapılan ayrım konusunda kullanılan söylemi üreten kişilerin, süreçlerin ve mekanizmaların olduğu tarihsel bir olgudur 
(Foucault, 1980, s. 131). Hangi bilginin hangi araç ile geçerlik kazanacağı, ölçüm ve metriklerin seçilmesi süreciyle doğrudan 
ilgilidir. Bu süreç 1980’lerde uzmanlar tarafından yürütülürken günümüzde sistemler, algoritmalar ve yapay zekâ tarafından 
üstlenilmektedir. Ancak sürecin kendisi devamlılığını korumaktadır. 

Performans rejimleri ve özneleşme süreçleri sayısal ölçümün en “doğal” çıktılarını bireylerde gösterir. Kendi başına normatif 
bir değer taşıyan ölçüm, veriyi harekete geçiren güç olarak bireyleri sürekli değerlendirme ve iyileştirme rotasına sokar. 
Sayısallaşmanın öznesi, kendini ölçüp optimize eden ve sürekli kendi performansına odaklanan bir insana dönüşür. Öznenin 
nicelik olarak geliştirme projesine bağlı yönetim rasyonalitesi, veriye dayalı otomatize puanlamalarla tanımlanan bir benliğin 
inşasına yardım eder; kendini kanıtlamak için başarı endekslerini tempoda tutma baskısı altında kalır. Buna eşlik eden piyasa 
mantığı ise bireylerin saygınlığını yönetilen bir portföy olarak yeniden tanımlarken, bireyler öğrenilmiş erdemlere uygun yaşam 
yerine rekabete dayalı performans göstergelerini hayatlarının ilkesi olarak içselleştirirler. Bu durum, Foucault terminolojisiyle, 
bireylerin kendi kendilerini denetlemesine razı olduğu bir disiplin teknolojisine işaret eder. Eğitim müfredatlarından yeni kamu 
yönetimi uygulamalarına, dijital platformlardan kurumsal kalite kriterlerine dek uzanan performans yönetimi metrikleri, 
insanları “iyi vatandaş” veya “başarılı öğrenci” gibi normatif kategorilerle yeniden tanımlayarak özneleştirir. Bir yandan verinin 
dilini kullanarak bunu normalleştiren özne, diğer yandan iktidar ilişkilerinin zemini haline gelir; zira kendini sürekli iyileştirme 
çabasında olmak aynı zamanda geçerli rasyonalitelerin derinleşmesine ve yaygınlık kazanmasına yardımcı olur. Dolayısıyla 
Foucault’nun eleştirel perspektifi izlendiğinde, sayısallaştırmayla ortaya çıkan ölçüm ve metrikleştirme pratikleri salt teknik 
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süreçler değil, iktidarın toplumsal ve bireysel düzlemde yeniden üretilme kriterlerini belirleyen meşruiyet kanalları olarak 
görünür hale gelir. Bunlar, “nesnel veri” iddiasının ardında farklı sınıfların, cinsiyetlerin, sınıflandırmaların ve politikaların 
biriktirildiği normatif güçleri de içinde barındırır. Sayıların günümüzdeki işlevi, özneleri performans göstergeleriyle 
tanımlayarak onların kendini yönetilebilir kılındığı bir sistem olduğuna ikna etmektir. Bu nedenle, sayısallaştırmanın nesnel , 
metriklerin ise tarafsız olduğu iddiaları her zaman eleştirel bir süzgeçten geçirilmeye muhtaçtır. Foucault’nun gösterdiği gibi, 
bilgiyle iktidar iç içe geçtikçe, her ölçüm aracının nasıl işlediği, hangi normları devreye soktuğu ve kimin lehine olduğunun  
farkında olmadan veriyi salt doğru kabul etmek yanıltıcı olur (Foucault, 1977, s. 184). Günümüzde devam eden neoliberal 
yönetimsellikle ilişkili bu epistemik rejimlerin asıl politik hedefleri açığa çıkarılmadan, sayısal temelli yönetimler ve performans 
odaklı özneleşme pratiklerinin yapısal olarak tartışılmaya açılması beyhude olacaktır. Çünkü tartışılan şey, metriklerin egemen 
olduğu rejimler olmaktan ziyade, metrik sonuçların yine ölçüm teknikleriyle olan korelatif ilişkisi sınırına takılı kalacaktır. 
Neoliberal metrik rejiminin kavramsal dayanakları Tablo 2’de özetlenmiştir. 

Eğitim, sağlık ve kamu yönetiminde neoliberal metrik rejim 

Metrik rejim ile neoliberal yönetimsellik arasında sıkı bağlantılar göze çarpmaktadır. Bu bağlamda metrik rejim, göstergeler 
ve sayısal normlar aracılığıyla bireylerin ve kurumların davranışlarını yönlendiren bir iktidar teknolojisi olarak karşımıza çıkar. 
Foucault’nun tanımladığı üzere, modern iktidar yasaklayıcı mekanizmalar yerine dolaylı yönetim teknikleriyle işler; bu 
çerçevede istatistiksel panoptizm kavramı, piyasanın sayılar aracılığıyla toplum üzerinde gözetim (panoptik) işlevi görmesini 
vurgular. Piyasa sistemi, piyasa normlarını içselleştiren bireylerin yaratılmasına ön ayak olur. Bireyler ise kendilerini piyasa 
aktörü olarak disipline ederler. Piyasa sadece ekonomik dünyanın değil, her alanın normatif çerçevesi haline gelir (Diaz-Bone, 
2019). Araştırma kapsamında veri setine dahil edilen ve bu dönüşümün eğitim, sağlık ve kamu yönetimindeki somut 
görünümlerini yansıtan çalışmalar Tablo 1’de sunulmaktadır. 

Diaz-Bone, neoliberal iktidar ilişkilerinin artık doğrudan cezalandırmak veya disipline etmekten ziyade piyasa normlarıyla 
çerçevelenmiş durumlar yaratarak işlediğini; bu bağlamda aktörlerin kendilerini birer “özgirişimci” olarak gördüğünü ve 
piyasayı normatif bir ortam olarak içselleştirdiğini belirtir (Diaz-Bone, 2019). Gözetim doğrudan bir aygıt olmaktan çıkarak 
metriklerin dolayımında gizlenir. Bireylere ait olan tarihsel değerlerin istatistikleşmesi ve karşılaştırılabilir olması onların aynı 
zamanda birer gözlem nesnesi haline gelmelerine sebep olur. Bir başka ifadeyle, ölçümler rekabeti ve öz-denetimi teşvik 
ederken bireyleri de kendi performanslarını gözlemleyen, kendini piyasa şartları altında disipline eden “hesap verebilen 
özneler” hâline getirir (Shore & Wright, 2015a). Bu bakış, genel olarak metrik rejim bağlamında gerçekleşen “sayısal iktidar”ın 
neoliberal devlet örgütlenmesinin yeni formunda tezahür ettiğini öne sürer. Sayısallaşma yalnızca denetimin değil, asıl itibariyle 
yönetimin bir aracıdır. Yönetim tekniklerindeki bu dönüşüm, denetimi yönetimin karşısına değil içine yerleştirir. Böylece tek 
bir metrik kültür yönetimin asli unsuru haline gelir. Ölçüm bireysel düzeyden örgütsel ve kurumsal düzeye dek genişler. Shore  
ve Wright’a göre denetim kültürü finansal muhasebenin işleyiş mekanizmaları ile sıralama ve denetim tekniklerinin sosyal 
kurumlar tarafından da kullanılmaya zorlanması sırasında oluşmuştur. Temel amacı ölçmekten ziyade norm oluşturmak ve 
özneleştirmektir (Shore & Wright, 2015b, s. 422-424). Bu yaklaşım aynı zamanda Tablo 2’de sunulan kuramsal arka planın 
kamu yönetimi düzlemindeki karşılıklarından biridir. 

Metrikler neyin “var” kılınacağına, buna karşın neyin “yok” sayılacağına karar veren mantığın çalışmasına imkân sağlayan 
dispositiflerdir. Üretilen gerçeklikler sayesinde neyin normal olduğu üzerinden hesap edilebilen genellemeler yaratılarak 
uzmanların kurumları ve bireyleri denetlenebilir kılmasına da alan açar. Böylece bireyin kurumlarca, kurumların da hem 
kurumsal hem de algoritmik yapılarca denetlenmesi neoliberal yönetimselliğin de omurgasını oluşturur. Çünkü neoliberal 
rasyonalite için rekabet ve performansın maksimize edilmesi için denetlenmesi; bunun da “özgürce” yapılabiliyor olması 
gerekir. 

Dijitalleşme ile yaygınlaşan metrik rejim, algoritmaların iktidarını simgeler. Matematiğin kusursuzluğu argümanına yeniden 
sarılan “uzman” kitleye göre matematiği baz alan hesaplamalar yanılamazlar. Oysa yapılan çok sayıda çalışma (Eubanks, 2018; 
O’Neil, 2016) hem verilerin hem de verilerden sonuç çıkaran algoritmaların sorunlu olabileceklerini göstermiştir. Örneğin 
yoksulluğu yönetmeye kendini adamış neoliberal devletler, sosyal yardım ve sosyal hizmet uygulamalarını teknolojik altyapıya 
adapte etmiştir. Bunun sonucunda ise başvurucuların sürekli denetlendiği, yardıma erişimin güçleştiği, insan kararının yerini 
algoritmalara bırakarak doğru yardımın doğru kişiye gitmesinin engellendiği sonucuna varılmıştır. Başvurular teknik hatalar 
yüzünden reddedilmiş ve yardıma asıl ihtiyacı olanlar sistem dışında bırakılmıştır. Karmaşık insani ihtiyaçların sayısallaşması, 
sosyal olarak en alttaki bireylerin puan kriterlerinin dışında kalmasına sebep olmuştur (Eubanks, 2018). Sonuç olarak 
algoritmalar insanların yaşamlarında bu denli etkili olduğunda en ufak hata bile çok daha büyük toplumsal bir soruna dönüşme 
potansiyeli taşımaktadır. O’Neil ise Weapons of Math Destruction (2016) adlı çalışmasında algoritma ve büyük verilerin 
toplumsal sonuçlarına odaklanır. Buna göre metrikler tarafsız ve nesnel değildir. Politik ve ekonomik güç odaklarının ve 
bunların ördüğü ilişki biçimlerinin uzantıları olan algoritmalar, toplumsal eşitsizliği üreten birer aygıt görevi görürler. 
Algoritmaları kuran da birer varsayımdır; hedefleri ve emelleri olan politik tercihlerden doğarlar. Dolayısıyla çıktıları politik 
olan incelendiğinde metriklerin de politik bir araç olduğu anlaşılır. Metriklerin bazıları hatalı olmakla kalmaz; bu sırada 
toplumsal sorunları sürekli yeniden üreten sistemlerdir. Yazar bu tür sistemleri “Weapons of Math Destruction” (WMD) olarak 
adlandırır. Başarı ölçütü, risk değerlendirmesi, üretim hedefleri, stresin azaltılması gibi faktörler algoritmanın kriterlerinde 
nesnel ölçütler gibi dursa da WMD’ler insanlar arasında yapılacak ayrımda (örneğin işe alımlarda ya da kredi skoru üretmede) 
var olan eşitsizliğin derinleşmesine katkı sunar (O’Neil, 2016). Öyleyse metrik rejim teknik yönlerinden soyutlandığında 
neoliberal akılsallığın çalışma biçimi tüm çıplaklığıyla karşımızda belirir. 
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Eğitim alanında metrik rejim 

Eğitimde neoliberal metrik iktidar, eğitmenler ve öğrencilerin performansının metrik kıstaslar altında denetlenmesine ve 
değerlendirilmesine dayanır. Üniversite ve okul yönetimleri, rekabet ilkesi ve performans odaklı öğretim anlayışı 
doğrultusunda skorlar, sıralamalar, akreditasyon kriterleri gibi göstergeler geliştirir. Piyasaya ait olan sıralama, kıyaslama ve 
performans gibi “verimlilik” ölçütleri başta Batı’da olmak üzere tüm dünyada eğitim kurumlarının temel belgelerine sirayet 
etmeyi başarmıştır. Yaratılan akademik öznelliğin ayırt edici yönü performansa dayalı ceza ve ödül mekanizmasında 
yatmaktadır. Bu sayede yeniden yapılanmaya giden eğitim kurumları, ölçülebilir başarı normları çerçevesini ilke edinirler. 
Eğitmen ve öğrenciler, hedeflenen puanlara ulaşmak için bir tür öz-disiplin içinde uyumlu hale gelirler. Shore ve Wright (1999) 
bu süreçte eğitim kurumu bileşenlerinin “hesap verebilen öznelere” dönüştürüldüğünün altını çizerler: Performans tabloları, 
bireyleri kurum kaynaklarını optimize etmeye, eylemlerinde ise puan yükseltmeye yönelik davranışlarında pekiştirmeye iter. 
Sonuçta eğitmenler ve öğrenciler, kurumsal performans göstergeleri ve sıralama skorlarının denetiminde, ideal öğrenci ve 
eğitmen normuna uyumlulaştıkça aslında kendi kendilerini gözlemleyip denetleyen disiplinli özneler, kurumlar da disiplinli 
kurumlar haline gelirler. Bu alan özelindeki ampirik ve kavramsal eşleşme Tablo 1 ve Tablo 2 birlikte okunduğunda daha açık 
hale gelmektedir. 

Neoliberal devletin eğitim kurumlarından özellikle talep ettiği “süreç temelli yönetim”, “kurumsal şeffaflık ilkeleri” ve “hesap 
verebilirlik” gibi kriterler, şirketlerden devlet kurumlarına aktarılan piyasa ilişkilerinden devşirilmiştir. Kurumlar bu sürece 
ayak uydurduğu müddetçe kaynaklardan yararlanabilir, görünürlüğünü artırabilir. Metrik normlardan uzaklaşan kurumlar ise 
listeleme sistemlerinde alt sıralara düşerek birçok haktan faydalanması engellenir. Örneğin üniversite-sermaye iş birliği “dış 
paydaş” gibi demokratik bir kılıfla sergilenirken üniversitelerin yüzlerce yıllık özerk yapıları hızla buharlaşmaktadır. Dolayısıyla 
pratikte de devletler şirketlerle beraber yönetimde söz sahibidir. Kamusal kaynakların kullanımı, kamu harcamaları genellikle  
özel sektöre devredilen işler için ayrılır. Devletin klasik anlamdaki hizmet sorumluluğu “taşeron” bir örgüte dönüşmesiyle yok 
olmuştur. 

Sağlık alanında metrik rejim 

Sağlık alanındaki metrikleşme, hasta bakımı süreçlerinden toplumsal sağlık uygulamalarına dek çok katmanlı biyopolitik 
düzenlemelerin algoritmik yöntemlerle sürdürülmesiyle gerçekleşir. Sağlık profesyonellerinin hastalık oranları, yatış miktarı , 
maliyet tasarrufu gibi sayısal göstergeler üzerinden performans ölçümü yapmaları sağlığın “kalitesi” açısından belirleyicidir. 
Jones (2023), İngiltere Ulusal Sağlık Hizmeti (NHS) örneğinde yerel program yürütücülerinin, entegrasyon planlarının yararını 
önceden belirlenmiş göstergelere göre raporlamakla yükümlü olduklarını gösterir. Bu metrikler “veri paketleri” ile kıyaslanarak 
grafiğe dökülür. Her bölgenin performansı analiz edilir. Böylece hastaneler için temel kriter sağlık başarısı değil, yalnızca ne 
kadar tasarruf edilebildiğidir. Bu süreç, “harcama hesabı” almak için değil sağlık kuruluşlarının hangi normlara hizmet ettiğine 
yöneliktir: Jones, “stoklama” (taking stock) olarak adlandırılan bu uygulamanın yerel toplulukların kendi verilerini birbirleriyle 
karşılaştırıp hatalarını düzeltmeye teşvik ettiğini belirtir. Sağlık çalışanları, ulusal maliyet hedeflerine ulaşıp ulaşmadıklarına 
ilişkin sayısal geribildirimlerle gözetim altında tutulurken, kendi uygulamalarını bu normlara göre yeniden düzenlerler. Eğitim 
alanında olduğu gibi, sağlıkta da raporlama, kalite ve denetleme süreçleri sağlık çalışanlarına fazladan yük bindirir. Bu da 
hedeflenenin tersi bir sonuçtur. 

Sonuçta kullanılmak zorunda bırakılan programlardaki veri toplama ve metrikleştirme araçları, hastalıkları nüfus düzeyinde 
yöneten biyopolitik bir mekanizmaya dönüşür; bu mekanizma sayesinde sağlık çalışanları yerel uygulamalardan vazgeçerek 
ulusal standartlara uyum sağlar. Bu da maliyet tasarrufu adı altında denetim normlarını dayatan disipliner bir uygulamadır 
(Jones, 2023). Sağlık alanındaki bu somut metrikleşme örneği, veri setinde yer alan çalışmalar arasında Tablo 1’de 
gösterilmiştir. 

Modern devletlerin en büyük sorumluluklarından biri sağlığı toplumsal bir güvence içinde değerlendirmesidir. Toplum ile 
devlet arasındaki “metafizik” bağıntı neoliberaller tarafından “gerçekçi” analizlerle koparılmıştır. Bu noktada en temel iddia, 
bireyin kendini, devletin onu düşündüğünden çok daha iyi düşünebileceğidir. Yönetişimde devletin sorumluluğundaki sosyal 
güvenlik sorunu artık bireyin kendi sorumluluğuna havale edilir. Bireyin daha az vergi vermesi, arta kalan birikimin daha 
“akılcı” yöntemlerle sosyal güvenlik harcamalarına çevrilmesi beklenmektedir. Özel sigorta şirketleri “akıllı” ve metrik 
yöntemler ile bireyin sorumluluğunu – cüzi bir miktar karşılığında – üstüne alabilmektedir. Dayanışmanın yerine kâr mantığı 
yerleşirken buna dayanak olarak sayıların nesnelliği öne sürülür. Böylece toplumsal eleştirinin önü büyük oranda kesilmiş olur. 

Neoliberal akılsallık sağlık alanında metrikleşmeyi, daha önce değinildiği gibi piyasa mantığını bu sefer hastaneler özelinde  
yürütmek için uygulamaya koyar. Buna göre hastalar müşteri, sağlık çalışanları hizmet sağlayıcısı, sağlık kurumları ise şirket 
gibi yeniden yapılandırılır. Bir şirket için öncelikli hedef kâr etmektir. Neoliberal devletin sağlık alanındaki en temel güdüsü  
hastanelerin kendi kendisini çevirmesi; üstüne kâr edebilmesidir. Sağlıklı insan, ruhsal ve fiziksel olarak iyi hisseden, yaşam 
koşullarını kendi düzenleyebilen, zinde, kısacası iyi olma hali ile tanımlanamaz artık. Sağlıklı insan, hastaneden doğru zamanda 
taburcu edilebilen bireydir. Çünkü ancak bu şekilde algoritmaların süzgecinden geçerek sayısallaşır. Dolayısıyla hasta olmak ya 
da olmamak, sağlık alanının ilgisinden çıkar. Hastanelerin amacı, hastayı en kısa sürede, en az masrafla, en az sorunla taburcu 
etmektir. Bu metrikler ne kadar azalırsa kâr o kadar artar. Aynı zamanda bu metriklere uyanların sayısındaki yükseliş de 
maliyetleri azaltacaktır. 
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Kamu yönetiminde metrik rejim 

Kamu yönetimi başlığı altındaki hemen bütün kavramlar neoliberal düzen içinde yerinden edilmiştir. Bu yüzden yeni kamu 
yönetimi (NPM) olarak isimlendirilen idari şema, hesap verme rejimi, gösterge ve performans değerlendirmesine dayanır. 
Devlet kurumlarının yönetim mantığı denetim, soruşturma ve performans sözleşmeleri ile faaliyetleri nicel kriterlere bağlanır. 
Shore ve Wright’ın kavramsallaştırdığı gibi, kamusal hizmetlerin giderek “denetim kültürü”nün parçası haline gelmesiyle okul 
ve hastaneler, sosyal sigorta ve belediye hizmetleri vb. daha çok ölçüme ve rekabete tabi tutulur. Örneğin Shore ve Wright’a 
göre (2015a), kamu kurumları ve özel şirketler de dahil her kuruluş “sayılar”a indirgenebilir; kredibilite, verimlilik vb. için 
puanlama tabloları oluşturulur. Bu, siyasal programları ideolojilerin görünür alanından sıyırarak bürokratik teknik meseleler 
düzeyine indirgerken toplumsal düzenin çoğulluk sıfatıyla nitelenmesini değil, sayısal bir homojenlikte kaynaşmasına sebebiyet 
verir. Böylece toplumsal eleştiri kültürü ortadan kalkarken normların belirlenmesi metrik rejimin “ekonomik” kararlarına 
gittikçe daha çok bağlanır. Dolayısıyla “kamusal yükseköğretimin yerine bireysel borçla finanse edilen eğitim, sosyal güvenlik 
yerine kişisel tasarruf ve sonu gelmez çalışma, her türden kamu hizmetinin yerine bireysel olarak satın alınan hizmetler, 
kamusal araştırma ve bilginin yerine özel olarak finanse edilen araştırma, kamusal altyapının yerine kullanıma göre 
ücretlendirme” (Brown, 2018, s. 51) gibi araçlar yeni kamu yönetiminin güncel biçimlerini sunmaktadır. Kamu yönetiminde 
performans, hesap verebilirlik ve göstergeler üzerinden işleyen bu dönüşümün veri setine dahil edilen başlıca örnekleri Tablo 
1’de yer almaktadır. 

Diaz-Bone (2019) da benzer şekilde neoliberal kamu yönetiminin oyuncularını rekabetçi piyasa mantığıyla tanımlanmış “öz-
girişimci” bireyler olarak kurguladığını belirtir. İktidar artık bireylerin davranışlarında doğrudan rol oynamaz; bunun yerine 
ortama yerleştirilen oranlama, endeks ve puanlama sistemleriyle bireylerin konjonktür içinde uyumlu hareket etmeleri 
sağlanır; piyasa normları, bireyin özneleşme süreçlerini yapılandırır. Bu sayede kamu çalışanları ve vatandaşlar, “hesap 
verebilen performatif özne”ler haline getirilir: Metrik verilerin odağındaki yönetsel araçlar, bireyleri ne yapması gerektiği 
konusunda sayıların yol göstericiliğinde düşünmeye sevk eder (örneğin “kaynakları etkin kullanma” hedefinin aynı zamanda 
kamusal emeğe biçim vermesi). Böylece dayatmacı bir anlayış yerini metriklerin yardımıyla yapılandırmacı ve yönlendirmeci 
bir anlayışa bırakarak neoliberal mantığın kamu kurumlarında ve bir bütün olarak devlette yaygınlaşmasına da olanak sağlar. 
Neoliberal devletin amacı “bireylerin karar alma süreçlerine demokratik katılımı teşvik etmek ya da onların kalkınma haklarına 
saygı göstermek değil, devlet destekli piyasa kuralsızlaştırması, yani sermayenin hâkim güçlerinin yeni bir düzenlemesidir” 
(Herrera, 2008, s. 309). Bu düzenleme ise ancak metrik rejimin bahsedilen sayısallaşmış süreçlerinden geçirilerek elde 
edilmesiyle mümkün gözükmektedir. Devlet kürek çekmeyi bırakarak dümeni kontrol etmeli, gerisini özel sektöre 
devretmelidir. Kısacası YKY, yönetenlerden yönetilenlere doğru akan tek yönlü trafikten, her ikisinin de kapasitelerinin, 
fırsatlarının ve sıkıntılarının önemsendiği çift yönlü bir modeli hedeflemektedir (Kooiman, 1993, s. 4). Bu yaklaşım, aynı 
zamanda Tablo 2’de sunulan kuramsal arka planın kamu yönetimi düzlemindeki önemli karşılıklarından biridir. 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Genel olarak neoliberal metrik rejim, eğitim, sağlık ve kamu yönetimi başta olmak üzere toplumsal alanlarda sayısal 
performans göstergelerini disiplin, norm ve özneleşme mekanizmalarıyla pekiştirerek işlev görmektedir. Gösterge ve ölçüm 
aygıtları, Foucault’nun betimlediği gözetim süreçlerini dijital ekranlara, rapor tablolarına ve algoritmik sistemlere taşıyarak 
görünmez bir denetim düzeni üretmektedir. Bu iktidar biçimi, siyasal programların ideolojik içeriğini maskelerken; hesap 
verebilirlik ve kalite söylemleri aracılığıyla normları içselleştirilmiş bir disiplin rejimine dönüştürmektedir. Neoliberal düzende 
iktidar, doğrudan yasaklayıcı müdahalelerden ziyade sayılar aracılığıyla işleyen normatif bir düzen kurmaktadır. Bu bağlamda 
Foucault’nun yönetimsellik ve disiplin kuramları, sayısallaşan iktidar pratiklerinin gündelik yaşam içinde nasıl doğal ve 
kaçınılmaz göründüğünü açıklamaktadır. Çağdaş özne, kendisini girişimci bir benlik olarak kurmak zorunda bırakılmakta; 
kamusal alan ise “ölçülebilir çıktı”, “performans endeksi” ve “beceri portföyü” gibi metrik kategoriler üzerinden yeniden 
tanımlanmaktadır. Böylece bireyin özdeğerleri, öz-performans göstergeleriyle yer değiştirmekte; kamusal hizmet anlayışı nicel 
hedeflere indirgenmektedir (Boltanski & Chiapello, 2005). 

Kurumlarda özyönetimin teşvikiyle birlikte performansların ölçülebilir hedeflerle uyumlulaştırılması, bununla beraber 
metrik rejimin kontrolü sayılarla gizlemesi ve gözetimi görünmez kılması yönetişimin sayılar hesabıyla toplumu disipline 
etmesine olanak sağlar. Öngörü ve yönlendirme, yönetmenin yerine geçer. Devlet toplumun antik çağda sanıldığı gibi öğretmeni 
değil, psikiyatristidir. Acılarını azaltır, hayatta kalmasını sağlar, çalışmaya devam etmesine ve “normal”e dönmesine yardımcı 
olur. Bir miktar mutluluğun da eklenebilmesi için spiritüel yöntemler desteklenir.  

Neoliberalizm, devleti doğrudan ele geçirmekten ziyade onun işleyiş biçimlerini kendi çıkarlarına uygun hâle getirmek -yani 
devleti belirli ilişki ağları içinde yeniden biçimlendirmek veya terbiye etmek amacını içselleştirmiştir. Bu “terbiye” sürecinin 
kurumsal ve epistemik araçları olarak ölçüm pratikleri ve performans göstergeleri öne çıkar; böylece neoliberal mantık, metrik 
rejim adını verdiğimiz normatif bir çerçeve aracılığıyla etkinlik kazanır. 

Sayıların yönetimsel meşruiyet atfettiği bu düzenekte hesap verilebilirlik ve şeffaflık söylemleri, uzaktan -algoritmik- 
yönetime ve gözetim temelli denetim biçimlerine zemin hazırlar. Kurumlar ve bireyler sayısal göstergelerle değerlendirilebilir 
hâle gelirken, ölçütler de standartlaşmış metriklere dönüşür; iktidar, hükmetme yerine gerektiğinde ödül, gerektiğinde ise 
yaptırım uygulayan bir denetim mekanizmasına evrilir. Performans odaklı yönetişim ağları, başarının kriterlerini kolektif ve 
nitelikli kamu yararından uzaklaştırarak, bireysel aktörleri sözleşmeye dayalı, ölçülebilir çıktılar üretmeye zorlar. Buna bağlı 
olarak kamusal eylemin anlamı değişir: kamu çalışanı artık emeğini kamusal hizmet olarak sunma bilinciyle değil, belirlenmiş 



Sakınma S ve Bilgin Ö Uluslararası Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi (2026) ARTICLE IN PRESS 

 

 

nicel hedefleri tutturma güdüsüyle hareket eder. Örnek olarak, nitelikli bakımın yerini raporlanabilir hasta sayıları gibi 
niceliksel hedeflerin alması; hastanenin “işlerin yolunda olduğunu” gösteren gösterge tabloları aracılığıyla durumun 
belgelendirilmesi; bunun da devletin kendi işlevselliğini iddia ederek meşruiyetini yeniden üretmesi görülebilir. Sağlığın kendisi 
-ölçülmesi güç olduğu için- bu süreçte ikincilleşir; sonuçta sağlık sorunları bireyselleştirilir ve bu yüzden sistematik nedenler 
göz ardı edilir. Böylece devlet sorumluluğu kurumsal düzenekler çerçevesine hapsedilirken, toplumsal ve kolektif 
yükümlülükler saydamlaşır. Burada en son amaç verimliliktir, ancak araçlar öyle kuvvetlidir ki, amacın önüne geçerek 
verimlilikten uzaklaşma eğilimi gösterir. “Günümüzde kesin ölçüm o kadar baskındır ki kusurları gözden kaçar” (Muller, 2019, 
s. 19). Dolayısıyla neoliberalizmin verimlilik endeksli Taylorizm’den uzaklaştığı saptaması pekâlâ mümkündür. Örneğin 
akademide kalite kontrol sistemleri öylesine teknik ve bürokratik iş yükü yaratır ki bir çok akademisyen bunlarla kendi işinden 
fazla ilgilenmek zorunda kalır: “Hem öğretim üyelerinin daha fazla zamanlarını öğretmek ve araştırmak yerine veri toplamak 
için form doldurmaya yönlendirdiklerinden, hem de formları toplayacak, verileri analiz edecek ve devletin ölçümleri için kaynak 
sağlayacak yöneticilerin sayıları arttığı için yeni planın öngörülebilir bir etkisi, yönetim maliyetlerini artırmak olacaktır” 
(Muller, 2019, s. 93). Sayısal kültürün etkisi liberalizmin temel hedeflerini öylesine saptırmıştır ki, metrik rejim bu hedeflere 
kör kalmayı başarmıştır. Sonuç olarak neoliberal metrik rejim, devleti geri çeken değil; sayısal teknikler aracılığıyla yeniden 
yapılandıran bir iktidar formu üretmektedir. Sayılar, yalnızca performans göstergeleri değil, hakikat üretim araçlarıdır. Bu 
nedenle metrikleşme, teknik bir yönetim tercihi olmaktan ziyade siyasal ve epistemik bir yeniden yapılanma süreci olarak 
değerlendirilmelidir. 

Sonuç 

Neoliberalizme güncel görüntüsünü veren metrik rejim, toplumsal bir sonuca odaklanmaz: “Tek bir temel toplumsal politika 
vardır, o da ekonomik büyümedir” (Foucault 2019, 125). Toplumsallık siyaset felsefesinin soyut bir kavramı olarak geride 
bırakılmıştır. Dahası, neoliberallere göre toplum diye bir kategori yoktur. Yalnızca bireyler vardır. Bireyler ise insan 
sermayesidir. Neoliberalizmin özne biçimi olan homo economicus, kendi kendisinin sermayesi, şirketi, yatırımcısı olarak var 
olur. Bireylerin birlikteliği toplumun değil, piyasanın ve piyasa ilişkilerinden türetilmiş sistemlerin göstergesidir. 

Öneriler 

Neoliberal metrik rejimin teknik bir ölçüm sistemi olmanın ötesinde normatif ve politik bir hakikat üretim mekanizması 
olduğu dikkate alınmalıdır. Bu nedenle eğitim, sağlık ve kamu yönetiminde kullanılan performans göstergeleri ile algoritmik 
karar süreçlerinin hangi varsayımlara dayandığı ve hangi toplumsal sonuçları ürettiği daha şeffaf biçimde ortaya konulmalıdır. 
Metriklerin tarafsız olduğu yönündeki kabul sorgulanmalı; nicel göstergeler, nitel değerlendirmeler ve kamusal yarar ilkeleriyle 
dengelenmelidir. 

Ayrıca algoritmik yönetim uygulamaları bağımsız denetime açılmalı, insan sorumluluğu tamamen ortadan kaldırılmamalıdır. 
Gelecek araştırmalarda metrikleşme pratiklerinin farklı bağlamlardaki etkileri ampirik çalışmalarla incelenerek neoliberal 
yönetimselliğin somut sonuçları daha derinlemesine analiz edilmelidir. 

Sınırlılıklar ve güçlü yönler 

Analiz, modern devletten neoliberal devlete geçiş süreciyle sınırlandırılmıştır. Bu durum, metrik rejimin sivil toplum veya 
özel sektör içindeki (devletten bağımsız gelişen) diğer dinamiklerini ana odağın dışında bırakmaktadır. 

 Michel Foucault’nun klasik "yönetimsellik" ve "biyopolitika" analizlerini; David Beer, Steffen Mau ve Cathy O’Neil gibi güncel 
düşünürlerin "metrik iktidar" ve "algoritmik yönetim" teorileriyle başarılı bir şekilde sentezlenmektedir. 

Neoliberalizmin sadece ekonomik bir model değişikliği olarak değil, devletin varlık nedeninin (raison d’État) ve hakikat 
üretim mekanizmalarının köklü bir mutasyonu olarak ele alınması, çalışmaya felsefi bir derinlik katmaktadır. 

Kuramsal tartışmanın eğitim, sağlık ve kamu yönetimi gibi somut alanlar üzerinden örneklendirilmesi, soyut kavramların 
(performativite terörü, stoklama, yeni kamu yönetimi vb.) somutlaşmasını sağlamaktadır. 

Bu çalışma yorumlayıcı ve kavramsal niteliği nedeniyle ampirik genelleme iddiası taşımamaktadır. Burada sunduğumuz 
katkı, kavramsal netleme ve Foucaultcu çerçeveyle güncel metrik söylemlerinin teorik ilişkilendirilmesidir.  

Etik beyan 

Bu çalışma tamamen birincil verilere dayanmaktadır ve insan veya hayvan denekleri içermemektedir. Bu nedenle, etik onay 
gerekli değildir. 

Üretken YZ Kullanım Beyanı 

ChatGPT (sürüm 5.2) dahil olmak üzere yapay zekâ tabanlı araçlar, bu çalışmada yalnızca dil düzenleme amaçları için, 
örneğin makalenin gramerini, netliğini ve okunabilirliğini iyileştirmek için kullanılmıştır. Veri analizi, sonuçların yorumlanması 
veya bilimsel içerik üretimi için hiçbir yapay zekâ aracı kullanılmamıştır. 
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