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Metrik rejim: Neoliberal devlet ve sayisal kiiltiiriin yiikselisi
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0z

Geg¢ modernitede iktidarin isleyis bicimi, egemenligin klasik, topraga dayali ve yasaklayici formlarindan; niifusun ve bireylerin davraniglarini
hem “uzaktan” hem de “igerden” yonetmeyi hedefleyen karmasik denetim mekanizmalarina dogru evrilmistir. Bu tarihsel ve ontolojik
doniisiim, cagdas siyaset felsefesinin temel tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu makale, modern devletin mesruiyet krizinin ve
yeniden yapilanmasinin yalnizca iktisadi bir model degisimi degil, devletin varhk nedeninin (raison d'Etat) ve hakikat iiretim
mekanizmalarinin koéklii bir déntisiimii oldugunu savunmaktadir. Michel Foucault'nun Collége de France derslerinde gelistirdigi neoliberalizm
analizinden hareketle, giincel elestirel literatlirde yer alan “metrik iktidar” (metric power), “sayilarla yénetim” (governing by numbers) ve
“denetim toplumu” (audit society) kavramsallastirmalari kuramsal olarak sentezlenmistir. Calisma, nitel icerik analizi ve kuramsal literatiir
incelemesine dayanmaktadir. Bu ¢ergevede neoliberalizmin, piyasa araciligiyla isleyen bir “hakikatin sayisal rejimi” — kisaca metrik rejim —
olarak nasil kuruldugu incelenmistir. Bulgular, neoliberal devletin geri ¢ekilen degil; sayisal performans gostergeleri, algoritmik denetim ve
rekabet temelli normlar aracilifiyla daha miidahaleci ve gozetimci bir yapiya déniistiigiinii géstermektedir. Sonug olarak metrikler, yalnizca
o6lclim araclari degil, hakikat iiretiminde belirleyici iktidar teknolojileri olarak islev gérmektedir.

Anahtar Kelimeler: Metrik rejim, neoliberalizm, yénetimsellik, neoliberal devlet, sayisal kiiltiir

Metric regime: Neoliberal state, and the rise of numerical culture

Abstract

The rationality of power in late modernity is increasingly shaped by statistical calculation and algorithmic governance rather than by classical
forms of sovereign authority. This historical and ontological shift — from land-based, prohibitory sovereignty toward complex regimes of
surveillance and control that govern populations and individuals both “at a distance” and “from within” — has become a central debate in
contemporary political philosophy. This article argues that the crisis of legitimacy and the reconfiguration of the modern state represent not
merely a change in economic model, but a fundamental mutation of the state’s raison d’Etat and its mechanisms of truth production. Drawing
on Michel Foucault’s analysis of neoliberalism developed in his College de France lectures, the study synthesizes contemporary critical
literatures on “metric power,” “governing by numbers,” and the “audit society.” Methodologically, the article is based on qualitative content
analysis and theoretical synthesis. It examines how neoliberalism operates, through market rationality, as a numerical regime of truth — or
what is conceptualized here as a “metric regime.” The findings suggest that the neoliberal state does not withdraw but is reconstituted as a
more interventionist and surveillance-oriented formation through performance indicators, algorithmic evaluation, and competitive norms.
Metrics function not merely as technical tools of measurement but as technologies of power that shape subjectivity and legitimize governance.

Keywords: Metric Regime, neoliberalism, governmentality, neoliberal state, numerical culture

GIRIS

Bir biitiin olarak piyasa sisteminin bugiinki halini ya da neoliberalizmin dogasini1 anlamak i¢in Foucault'nun 1979 tarihli
Biyopolitika’nin Dogusu derslerinde isaret ettigi epistemolojik kopusa dikkatle bakmak gerekir. Foucault'ya gére 18. ytlizyilin
ortalarindan itibaren liberal ideoloji, piyasay1 bir “adalet” (jurisdiksiyon) mekanizmasi olmaktan ¢ikararak bir “hakikat”
(veridiction) mekanizmasina doniistiirmistiir (Foucault, 2010, 30-32). Orta Cag ve Merkantilist donemde devlet piyasay: “adil
fiyat1” belirlemek ve sahtekarligi 6nlemek amaciyla diizenlerken, liberalizmle birlikte piyasa neyin dogru, verimli ve degerli
olduguna karar veren bir olciit haline gelmistir. Boylece devlet miidahalesinin mesruiyeti de piyasanin isleyisine gore
degerlendirilmeye baslanmistir. Lemke’'nin (2002) vurguladig1 gibi bu doéntisiim, devletin kendi kendini sinirlama ilkesinin
hukuktan ekonomiye kaymasi anlamina gelir; mesruiyet artik egemen iradeden degil, piyasa mekanizmalarinin
rasyonelliginden tiiretilmektedir. Ancak Foucault, klasik liberalizm ile 20. yiizy1l neoliberalizmi arasinda énemli bir ontolojik
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ayrim yapar. Klasik liberalizm (Smith, Ricardo) piyasay1 miibadeleye dayali dogal bir diizen olarak goriirken ve devletin geri
cekilmesini savunurken; neoliberalizm piyasayi tarihsel olarak insa edilmesi gereken yapay bir diizen olarak ele alir. Ordoliberal
ve Chicago Okulu diisiiniirlerine gore piyasa kendiliginden isleyen bir dogallik degil, hukuki cercevelerle kurulmas: ve
korunmasi gereken bir “oyun”dur (Foucault, 2010). Bu oyunun temel ilkesi miibadele degil, rekabettir. William Davies’in (2014)
belirttigi gibi neoliberal devlet piyasadan ¢ekilmez; aksine rekabeti miimkiin kilacak kurumsal esitsizlikleri ve diizenlemeleri
tiretir. Dolayisiyla neoliberalizm, devletsizlesme degil, rekabet merkezli bir yeniden devletlesme siirecidir.

Rekabet ilkesinin merkezilesmesiyle birlikte devletin rolii de doniisiir. Devlet artik yalnizca s6zlesmelerin garantorii degil,
rekabetin siirekliligini saglayan ve aktorleri performans kriterleri dogrultusunda yonlendiren bir diizenleyici haline gelir. Bu
baglamda Foucaultnun Bentham’'dan esinlenerek gelistirdigi panoptik yonetim modeli, gozetimin zorla degil riza ve
icsellestirme yoluyla isledigi bir yonetim rasyonalitesini agiklar (Foucault, 2019, 57-58). Gézetim boylece ekonomik alanin i¢
dinamiklerinden beslenen ve bireyler tarafindan yeniden tiretilen bir toplumsallik bigimine doniisiir.

Bu ¢alisma, Foucault'nun neoliberalizm ¢6ziimlemesini giincel literatiirdeki “metrik iktidar” (metric power), “sayilarla
yonetim” (governing by numbers) ve “denetim toplumu” (audit society) kavramlariyla birlestirerek neoliberalizmin bir
“hakikatin sayisal rejimi” olarak nasil isledigini analiz etmektedir. Calismanin temel iddiasi, neoliberal devletin piyasadan
cekilen degil; sayisal araglar, performans gostergeleri ve algoritmik denetim mekanizmalar1 araciligiyla daha miidahaleci ve
gozetimci bir yapiya doniistugiidiir. Bu cercevede modern devletin doniisiimii yalnizca iktisadi bir model degisimi olarak degil,
devletin varolus gerekgesi ve hakikat tiretim bigimlerinin yeniden yapilandirilmasi olarak ele alinmaktadir. Calisma, metriklerin
yansiz Ol¢lim araglar1 degil, belirli politik ¢ikarlar dogrultusunda bigimlenen iktidar teknolojileri oldugu varsayimindan
hareketle, neoliberal yonetimselligin 6zellikle egitim, saglik ve kamu y6netimi alanlarindaki tezahiirlerine odaklanmaktadir.

YONTEM

Arastirma grubu (Evren-orneklem)

Bu ¢alismanin arastirma evrenini, neoliberal yonetimsellik baglaminda devletin metrik rejimler aracilifiyla doniisiimiinii
izlemeye olanak taniyan, kamusal erisime acik her tiir metin ve elestirel akademik yayinlar olusturmaktadir. Nitel arastirma
paradigmasi temelinde kurgulanan ¢alismada istatistiksel genelleme amaci giidiilmemistir. Bu nedenle 6rneklem sec¢iminde
olasiliga dayali 6rnekleme teknikleri yerine amaclh drnekleme yontemi tercih edilmistir. Amagh 6rnekleme, arastirma sorusuyla
dogrudan iligkili, kuramsal a¢idan zengin veri kaynaklarina ulasmay1 hedeflemektedir.

Veri seti, 2015-2024 yillar1 arasinda yayimlanmis ve egitim, saglik ile kamu yonetimi alanlarinda metrik temelli performans
uygulamalarina atif iceren arastirma calismalardan olusturulmustur. Secilen metinler, neoliberal yonetimselligin somut
uygulamalarini temsil edebilecek nitelikte ve arastirmanin kuramsal ¢ergevesiyle uyumlu olacak bicimde derlenmistir. Bu
alanlarda ortaya c¢ikan metrik temelli uygulamalarin hangi temalar etrafinda sekillendigi ve bu temalarin neoliberal
yonetimsellik cercevesinde nasil anlamlandirilabilecegi icerik analizi araciligiyla sorgulanmaktadir.

Bu ¢alismada ampirik genelleme amagl nicel-igeriksel analiz bilingli olarak tercih edilmemistir. Bunun yerine metrik rejim
adini verdigimiz ve neoliberal yonetimsellik literatiiriinii giincel medya soylemleri ve elestirel akademik ¢alismalar lizerinden
yorumlayici bir perspektifle yeniden okumay: hedefleyen kuramsal-yorumlayici bir ¢alisma tercih edilmistir. Calisma elestirel
soylem ¢oziimlemesi (critical discourse analysis) ve derinlemesine metin analizleri (close readings) lizerinden siyaset felsefesi
literattiriine teorik katki liretmeyi amaglamaktadir; bu nedenle metodolojik tercihlerimiz betimsel yogunluga ve kavramsal
irdelenmeye o6ncelik tanimistir. Calisma kapsamindaki amag, akademik metinlerde ve elestirel akademik ¢alismalarda
tekrarlanan anlati 6riintiilerini, metrik dilin hakikat liretimi ve 6znelestirme siireclerindeki islevini Foucaultcu bir ¢cercevede
kavramsallastirmaktir.

Veri toplama arac¢lar

Kuramsal sentez: Michel Foucault'nun neoliberalizm analizini temel alan literatiir taramasi; “metrik iktidar”, “sayilarla
yonetim” ve “denetim toplumu” kavramsallastirmalarini iceren ikincil kaynaklar araciligiyla verilerin kuramsal cergeveye
yerlestirilmesini saglamistir.

Arastirmaya dahil edilme ve dislanma Kkriterleri

Bu ¢alismada veri kaynagi olarak kullanilan makale ve kitap béliimlerinin seciminde belirli dahil edilme ve dislanma
kriterleri uygulanmistir. Dahil edilme kriterleri kapsaminda; (i) kamusal erisime agik olmasi, (ii) neoliberal yonetimsellik,
performans gostergeleri, sayisallastirma, algoritmik denetim veya metrik temelli kamu uygulamalarina dogrudan atif icermesi,
(iii) egitim, saglik veya kamu yodnetimi alanlarinda somut bir uygulamaya isaret etmesi ve (iv) glincel politika pratiklerini
yansitmasi Olgiitleri dikkate alinmistir.

Dislanma kriterleri olarak ise: (i) yalnizca yorum niteligi tasiyan ve somut uygulama icermeyen metinler, (ii) metrik veya
sayisal yonetim pratikleriyle dogrudan iliskisi bulunmayan icerikler, (iii) tekrar eden ilgili icerikler ve (iv) dogrulanabilir
kamusal veri icermeyen kaynaklar analiz disinda birakilmistir. Bu odl¢iitler dogrultusunda olusturulan veri seti, ¢alismanin
kuramsal ¢ercevesiyle uyumlu ve analitik derinlik saglayacak nitelikte sinirlandirilmistir.
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Verilerin toplanmasi/islem yolu

Anonimlestirme siireci: Veri toplama siirecinde arastirmaci tarafsizliginin en st diizeyde saglanabilmesi amaciyla, analiz
edilen tiim metinler calismanin ikinci yazari tarafindan yayin kurulusu isimleri kaldirilarak anonimlestirilmistir.

Etik hassasiyet: Calismanin yiiriitiilmesi sirasinda etik ilkeler titizlikle gozetilmistir. Bu arastirma, kamuya a¢ik veriler
lizerinden nitel igerik analizi yontemiyle yiiriitildigi icin herhangi bir kurumdan etik kurul izni alinmasini gerektirmemistir.

Sec¢im kriterleri sunlardir: (1) kamu politikasi baglaminda metrik vurgusu icermesi; (2) egitim/saglik/kamu yonetimi
orneklerini temsil etmesi; (3) metnin erisilebilir ve biitiin bir gévde metni sunmasi. Segilen metinler amacl 6rnekleme
mantigiyla derinlemesine yorum igin kullanilmistir; calisma sonuglar1 genelleme iddiasi tasimamaktadir.

Verilerin analizi

Toplanan veriler nitel icerik analizine tabi tutulmustur. Analiz siirecinde 6ncelikle s6ylem analizi yapilmis, ardindan benzer
analizler tematik kategoriler altinda birlestirilmistir. Elde edilen temalar neoliberal yonetimsellik ve metrik rejim kuramsal
cercevesi dogrultusunda yorumlanmistir.

Yorumlayici analiz siireci iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak yiiritiilmiis; ortaya ¢cikan temalar karsilagstirmali olarak
gozden gecirilerek uzlasi saglanmistir. Béylece analiz siirecinin tutarhiligi artirilmistir.

BULGULAR

Metrik rejimin toplumsal yasamdaki etkisini inceleyen bu c¢alisma, neoliberal yonetimselligin sayisal araclar iizerinden
yeniden yapilanma bigimlerini analiz etmekte olup, bulgular bes tematik eksende kavramsallastirilabilir: (i)Neoliberal séylemin
aksine devlet, piyasadan ¢ekilmek bir yana, daha girift bir miidahale bicimine evrilmistir. Algoritmik denetim, performans
gostergeleri ve rekabet normlari aracilifiyla toplumsal alani "uzaktan yoneten" bu yapi, egemenlik temelli mesruiyetini piyasa
rasyonalitesi ve sayisal yonetim pratikleriyle ikame etmistir. Devlet, artik bir Sirket-Devlet olarak tezahiir etmektedir. (ii)
Metrikler, tarafsiz 6l¢lim araglari olmanin 6tesinde, hakikatin iiretiminde kurucu rol oynayan iktidar teknolojileridir. Puanlar,
skorlar ve siralamalar, neyin dogru, verimli ve degerli oldugunu tanimlayan bir "sayisal ontoloji" insa eder. Nicel veriler, siyasal
olani teknik bir zemine tasiyarak ideolojik icerigi gizler ve nesnellik s6ylemiyle sorgulanamaz bir normatif diizen tesis eder. (iii)
Klasik miibadele 6znesi (homo ceconomicus), yerini kendi beserl sermayesinin girisimcisi olan homo entrepreneur'a
birakmistir. Birey, siirekli optimizasyon gerektiren bir sermaye olarak kurgulanir; yasamini stratejik bir yatirim nesnesi gibi
diizenlemeye zorlanir. "Performativite teréri" olarak adlandirilan bu siirecte dissal denetim, 6znenin metrikler araciligiyla
kendiligini gozetlemesini de iceren bir iktidar mekanizmasina déntsiir. (iv) Michael Power'in "Denetim Toplumu" kavramina
baglh olarak denetim, finansal bir islem olmaktan c¢ikarak ontolojik bir varolus kosulu haline gelmistir. Kurumlar ve bireyler,
strekli "denetlenebilir olma" hali ile kars1 karsiya kalmaktadir. "Seffaflik” ve "kalite" gibi kavramlar hem iktisadi verimliligi hem
de ahlaki iyiyi temsil eden sorgulanamaz normlara doniiserek "baskici bir hesap verebilirlik" rejimi kurar. (v) Metrik rejim,
egitimde siralama ve akreditasyon mekanizmalariyla akademik 6zerkligi asindirir; saglikta hasta bakimini maliyet odakh
algoritmik raporlamaya indirger; kamu yonetiminde ise kolektif yararin yerine 6l¢iilebilir ciktilari ikame eder. Her {i¢ alanda da
nicel performans sdzlesmeleri, kamusal olani piyasa normlarina eklemleyerek neoliberal rasyonalitenin somutlasmasini saglar.

Tablo 1. Veri setine dahil edilen ¢aligmalar (2015-2024)

Yazar(lar) Yil Alan Calismanin Odag Temel Bulgular
Shore & Kamu Sayilar ve gostergeler Politik ve.yonetsel sure(;!e.r sayl.salngos@rgelere. indirgenerek
. 2015a e .0 o teknokratik karar alma bigimleri gili¢lenir; metrikler
Wright yOnetimi izerinden yonetisim P o .
yonetimin temel araci haline gelir.
Shore & "Karpu‘ Denetim kiiltiirii ve Denetim yalnizca 6l¢iim degll,'n'orm iiretme ve 'o'znele'stlrme
. 2015b yonetimi / g o aracidir; kurumlar hesap verebilir performans birimlerine
Wright . performans dl¢iimi e
denetim dontistir.
Kamu Piyasa temelli Neoliberal yonetim, dogrudan baski yerine metrik ve piyasa
Diaz-Bone 2019 .. yonetimsellik ve yol 2, “.g SRR y e P.y
yoOnetimi % normlartyla bireyleri “6z-girisimci” 6znelere doniistiirir.
Oznelesme
NHS 6rneginde Saglik hizmetleri, kalite yerine maliyet ve performans
Jones 2023 Saglik performans ve maliyet metriklerine gore yeniden yapilandirilir; yerel uygulamalar

gostergeleri ulusal normlara gore standardize edilir.
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Tablo 2. Kuramsal arka plan ve kavramsal ¢erceve calismalari

Yazar(lar) Yl Katki Alam Kuramsal Katki Metindeki slevi

Homo entrepreneur ve insan

Brown 2015 Neoliberalizm .
sermayesi kavrami

Oznelesmenin ekonomiklesmesini agiklar

Beer 2016 Metrik iktidar Metriklerin gercekligi kurucu giicii Olgiimiin iktidar iiretme kapasitesini agiklar

Algoritmalarin esitsizlik tiretmesi

O’Neil 2016  Algoritmik yonetim (WMD) Metriklerin tarafsiz olmadigint gosterir
Eubanks 2018 DI.J ital “’f?h Otomatik sistemlerin dislayic etkisi Sosyal pOhtﬂEa algnmda metriklesmenin
sistemleri sonuglarini gosterir
Mau 2019 Skor toplumu Statiiden skora gegis Niceliksel esitsizlikleri agiklar

Toplumun gostergelerle yeniden

Mau 2020 Metriklesme
kurulmasi

Metrik toplumun genis etkisini gosterir

Brown 2018 Kamu politikast Kamusal hizmetlerin piyasalagmasi Neoliberal devletin déniisiimiinii agiklar

Denetim toplumu ve denetimin ritiielleri

Neoliberal devleti tanimlarken onun yalnizca belirtilerinden ya da sonuglarindan bahsetmek oldukea yaygin, ancak bir o
kadar kor bir davranistir. Bunun 6tesine gegmek i¢in onun ihtiyaclarina odaklanarak “nasil” sorusuna da cevap vermek gerekir.
Ciinki bir siyasal sistemin her daim yeniden kurulmasi gerekir ve bu siire¢ ihtiyaclarin siirekli ve “miimkiinse zorlanmadan”
temin edilmesiyle gerceklestirilir.

Neoliberal devletin rekabeti kurma ve siirdiirme plani, bu rekabetin sirasiyla “6lgiilebilir”, “kiyaslanabilir” ve
“denetlenebilir” kilinmasini gerektirir. Bu zorunluluk, Michael Power’in The Audit Society: Rituals of Verification (1997) adl
eserinde kavramsallastirdigl “Denetim Toplumu”nun yiikselisini tetiklemistir. Power, 1980’lerden itibaren goézlemlenen
“denetim patlamasi’m1 (audit explosion), finansal kontroliin gerekli simnirlarindan kurtularak egitimden kamu ydnetimine,
akademiden saghga kadar biitiin alanlara genisleyerek normlasan bir yonetim rasyonalitesine doniismiis olarak tanimlar.
Denetim, artik bir hesap yoklamasi degil, bir “dogrulama ritiieli”dir. Power, “birinci derece 6l¢iim” (bir faaliyeti dogrudan
gozlemlemek) ile “ikinci derece 6lciim” (kontrol sistemlerini denetlemek) arasinda ayrim yapar; neoliberal devletler, kurumlari
ve bireyleri siirekli olarak kendilerini 6lciilebilir ve denetlenebilir (auditable) kilmaya zorlayarak, i¢sel siireclerini dissal
metriklere gore yeniden diizenlemelerini talep eder (Power, 1997). Teknolojik devrimin neoliberalizme bir armagani olan
dijital gozetim teknikleri, i¢lerinde biyometrik kimlik mekanizmalarinin, sosyal medya takip sistemlerinin, algoritmik risk
belirleme yontemlerinin ve biiyiik veri (big data) merkezleri sayesinde ulasilan korkung bilgi diizeyinin de yardimiyla gézetimin
siireklilesmesi, goriinmezlesip otomatiklesmesi de olanakli hale gelir. Boylece dngoriisel bir gozetim, toplumun gelecegi
konusunda da tahakkiim bigimlerinin olusmasina katki saglar (Mattelart, 2010). Artik tek hedef disiplin degil, yonetimselligin
dijital bir otomattan, istatistik ve sayilarin karmasasindan kaynaklanan failsiz bir sistem kurmaktir. Boylece hem “insani”
hatalardan azade bir diizen hem de (toplumsal olan zaten geride birakildig: icin) hukuki sorumlulugun azaltildig: risksiz bir
iktidar alani iginde hareket etmek olanag elde edilecektir. Bir tiir 6nleyici devlet ortaya ¢ikarak tiim niifusun potansiyel siipheli
durumuna itilmesi de metrik iktidarin sonuglarindan biri olarak yerini alacaktir.

Bu siireg, Marilyn Strathern’in Audit Cultures (2000) ¢alismasinda isaret ettigi gibi, “baskici bir hesap verebilirlik” (coercive
accountability) iklimini ortaya ¢ikarir. Strathern, denetim kiiltiiriiniin “finansal” olan ile “etik” olanin tehlikeli bir kesisimi
oldugunu savunur; “seffaflik”, “kalite” ve “performans” gibi kavramlar hem ekonomik verimliligi hem de ahlaki iyiligi temsil
eden tartisilmaz normlar haline getirilerek normatif yasalar haline gelir (Strathern, 2000). Hem devletin hem de toplumun i¢sel
bir mekanizmasina doniisen denetim, bir kiiltlir olarak diger toplumsal baglamlar: igeren kiiltiirlerin de tstiinii kapatarak
tekellesir. Cris Shore ve Susan Wright'in Governing by Numbers adli ¢alismasinda, bu durumun tiim diinyaya yayilmis bir tiir
“sayilarla yonetim” diizeni kuruldugunu, tarihin dolambagh sosyal siireglerinin basit sayisal sembollere ve gostergelere
(indicators) indirgenerek politik karar alma siireglerinin sade ama teknokratik bir sdylemle yeniden kuruldugunu
vurguladiklari goriiliir. Onlara gore neoliberalizm, “liberal” retoriginin aksine, pratikte son derece merkeziyetci, biirokratik ve
“illiberal” bir gozetim rejimi insa etmektedir (Shore & Wright, 2015a). Bu tartismanin uygulama boyutuna temel olusturan
calismalar Tablo 1'de, kuramsal cergeveyi besleyen kaynaklar ise Tablo 2’de sunulmustur.

Metrik iktidar ve 6znelesme: Homo entrepreneur

Foucault'nun “biyopolitika” analizini dijital ¢agin olanak ve sorunlariyla yeniden tartisan David Beer, Metric Power (2016)
adli calismasinda, 6lgmenin (measurement), olasiligin (possibility) ve dolasimin (circulation) birbiriyle yeni baglantilar
kurdugu bir iktidar bi¢gimini teshis eder. Beer’e gore metrikler, sadece diinyay1 temsil etmekle kalmaz; diinyay: yeniden kuran,
sinirlarini ¢izen ve neyin “degerli” olduguna karar veren bir nitelige kavusur. Bu “metrik iktidar”, Foucault'nun panoptikon
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¢oziimlemesinde oldugu gibi bireyi siirekli goriiniir kilar, ancak bu goriiniirliik artik mekana bagh olmak zorunda degildir,
clnkii veri tabanl olarak islev goriir (Beer, 2016). Veri merkezleri iizerinden kurulan yeni iktidar bigimleri toplumsal normlarin
da olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Steffen Mau ise bu durumu, toplumun “statii” ekseninden ¢ikarak “skor” (score)
toplumuna gecisi olarak betimler. Sosyal farkliliklar artik niteliksel (mesleki ya da sinifsal) degil, niceliksel (kredi skoru, atif
sayisl, begeni orani) esitsizlikler olarak kodlanmaktadir (Mau, 2019). Yeni bir iktidar bicimi tanimlarken niceliksel degerlerin
niteliksel olanlarla bagin1 gérmekte zorlanan Mau'ya gore metriklesme yalniz bilgi liretim tarzlarinda degisim yaratmaz;
okullar, iiniversiteler, sirketler, saglik alanlari ile finansal ve bireysel davranislarda da gostergelerin o6l¢tildiigii metrik bir
toplum ortiisii yaratir. Toplumsal ayrismanin yeni bir boyutta, yani gostergeler ve sayilar lizerinden 6riildiigii bu yeni durumda
oOlciilen ile olgiilemeyen arasinda veya skorlar araciligiyla iretilen esitsizlik sinifsal esitsizligi de golgeler (Mau, 2020).
Metriklerin pasif birer 6lciim cetveli olmanin 6tesinde aktif gii¢ liretim mekanizmalar1 oldugu konusunda Beer ve Mau
ortaklasir. Bu cercevede metrik iktidarin kavramsal bilesenleri ve 6znelesme siirecleriyle iliskisi Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Klasik liberal mantigin penceresinden homo economicus, rasyonel tercihlerde bulunan ve kdrini maksimize etmeyi hedef
haline getiren ekonomik bir figiir olarak kurgulanmisken; cagdas neoliberal baglamda bu figiir, artik yalnizca piyasada hareket
eden bir 6zne degil, kendisini bizzat bir yatirim araci olarak yoneten bir “6z-sermaye”ye doniisiir. Bahsettigimiz “metrik rejim”
altinda, Foucault'nun homo economicus analizini genisleten Wendy Brown’un Undoing the Demos (2015) eserinde, birey artik
sadece cikarlarini maksimize eden bir tiiccar degil, kendi kendisinin sermayesi olan, “insan sermayesi” (human capital) olarak
kendisine stirekli yatirim yapan bir “girisimci 6zne”dir (homo entrepreneur). Brown’a gore neoliberalizm “siyasal olani
ekonomiklestirir”, yurttashk ise yerini yatirnmci mantigina birakir (Brown, 2015). Demokrasi tartismalar1 agisindan
bakildiginda, sivil toplumun yapitasi olan homo economicus sekteye ugrar. Toplumun bir parcasi olmasina gerek kalmayan,
yalnizca kendisiyle var olabilen, solipsist bir 6zne ortaya ¢ikar. Girisimci 6znenin temel fonksiyonu rekabet oldugu icin
toplumsalligin gerceklesmesi i¢in gereken ilk adim dahi atilamaz hale gelir. Neoliberal 6znenin bu déniistimiinii aciklayan temel
kuramsal kaynaklar Tablo 2’de gosterilmistir.

Stephen ]. Ball'un “performativite terorii” olarak isimlendirerek somut 6rneklerini verdigi bu dénemecte, akademisyenler,
ogretmenler ve doktorlar, icsel mesleki degerleri ile dissal metriklerin talepleri arasinda kalarak bir “degerler sizofrenisi” icinde
debelenirler. Birey, siirekli performansini 6l¢mek, iyilestirmek ve bir “veri” olarak degerini ortaya koymak zorundadir. Kendini
gosterme fetisi toplumun hemen hemen biitiin alanlarina niifuz eder (Ball, 2010). Bu, Foucault'nun analizlerindeki “6znelesme”
pratigi ile de 6rtismektedir; bireyler, metriklerin kilavuzu sayesinde disaridan bir zorlamaya gerek kalmadan kendi kendisinin
disiplin ve yonetim sorumlulugunu alir.

Yukarida ¢izdigimiz cerceve ekseninde, neoliberal metrik rejiminin, devletin doniisiimiinde ve yeni 6znellik bi¢cimlerinin
insasinda nasil merkezi bir rol oynadigi daha iyi netlesecektir. “Modern devletten neoliberal devlete gecis” analizi, burada

metriklerin “hakikat teknolojisi” baglaminda islev gérmesi baglaminda derinlestirilerek devletin “geri c¢ekildigi” tezi yerine
sayisal tekniklerle donatilmis daha “miidahaleci” ve “gézetimci” bir Sirket-Devlet formuna biiriindiigi fikri ortaya atilacaktir.

Yonetimsellik, biyopolitika ve neoliberal akil

Michel Foucault'nun iktidar ¢6ziimlemesinde, devlet ve toplum yonetimine dair yeni kavramlar 6n plana ¢cikmistir. Foucault,
yonetimsellik (gouvernementalité), biyopolitika ve neoliberal akil kavramlarini bir arada ele almistir. Yonetimsellik, devletin ve
toplumsal alanin yénetim sanatina déniismesi siirecidir. iktidar, artik bireye dogrudan baski uygulamak yerine niifusun refahi
ve yasami izerinde dolayl teknikler kullanarak idare ettigi yonetim bicimi olarak anlasilir. Bu yaklasim dogrultusunda Foucault,
liberal ve neoliberal diistiniirlerin iktidar tekniklerini Weberyen bir nesnellikle incelemistir. Sonugta onun analizinde iktidar,
giiciin salt ve acik kullanimi degil, bireyi kendisine ydneltilmis teknikler ve yasamin diizenlenmesi lzerinden yeniden
tanimlanan olgular biitiinii olarak okunur.

Yonetimsellik kavrami, Foucault tarafindan 1977-78 yillarindaki College de France derslerinde ayrintili bigimde
tanimlanmistir. Kisaca, modern dénemde devletin artik ceza rejiminden ziyade niifusun yasam ve refahini yoneten stratejiler
gelistirdigi vurgulanir. Bu durumda devletin varligini siirdiirmesi, kamusal alanin degil, 6zel de dahil olmak tlizere biitiin
mekanlarin iktidarca igkinlestirilmesiyle gerekgelendirilir. Foucault, icinde yasadigimiz dénemi “on sekizinci yiizyilda
kesfedilen bir yonetimsellik ¢ag1” olarak tarif eder; bu kaos i¢cinde devlet, ancak kendini yoneten teknikleri evrensel bir politika
sorunu haline getirerek ayakta kalabilir. Michel Foucault'ya gore (2019), 19. ylizyildan sonra hiikiimetlerin en biiyiik sorunu
devletin kurulus ve mesruiyeti sorunu iken bu, liberalizm ile degismis ve bir tiir “tutumluluk” sorununa déniismiistiir. Boylece
iktisat, teknik veya sosyal bir sorundan bir biitiin olarak niifusun ve devletin sorunu haline gelmis, devletler resmi olarak
iktisatgilari istihdam etmeye baslamistir. Ciinkii toplumsal olarak neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirleyen gosterge piyasa
olmustur. Piyasa adaleti yerine getiren dogal bir hukuki mekanizma olarak islev gérmiistiir. Piyasa, tretici ile tiiketiciyi
Aristoteles’in kullanimiyla “ortada” bulusturarak “dogal” fiyatlama sayesinde “mutluluk” saglar. Bu &zelligi sayesinde dagitici
adalet aparati olan piyasa, islevini yerine getirebildigi durumda “iyi yonetim”in hakikatle islediginin gostergesi olagelmistir.

Biyopolitika ise modern ydnetimin yasami yonetme konusundaki yeni egilimlerine isaret eder. Foucault’ya gore biyopolitika,
biyolojik yasam stireclerinin - niifusun saglik, egitim, dogum ve 6liim oranlari gibi - iktidar tarafindan diizenlenmesi pratigidir.
Bu kavramda 6zellikle niifus yeni iktidar nesnesi olur. Foucault biyopolitikay1 yasam ve siyaseti birbirine indirgemek yerine,
yasami siyasi bir soru haline getiren tarihsel siireglerin analizini yapar. Boylece biyopolitika, artik sadece bedenlerin bireysel
diizeyde disipline edilmesini degil, toplumsal yasamin tiim kurumlariyla birlikte yonetilmesi bi¢imini kapsar. Foucault'nun
¢oziimlemesine gore modern biyopolitik iktidar pratikleri, 6znenin yasaminda ortaya ¢ikan ihtiyaglarindan yola ¢ikarak yeni
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karsi-politika bicimlerini - “karsi-yonetimleri” - de dogurur. Ornegin, devlet saghk hizmetleriyle yasam diizenlediginde,
insanlar da bu diizenlemenin kendi haklar1 ve ihtiyacglar1 dogrultusunda yeniden sorgulamaya baslar; Foucault bunu iktidar
iliskilerinin “stratejik ters ¢evrilebilirligi” olarak tanimlar. Bu bakimdan biyopolitika, yonetilen yasam ile diren¢ dinamiklerini
i¢ ice geciren bir mekanizmadir. Béylece 6zne, siyasal bir edilgen degil, iktidarin séylemini iiretebilen etken bir varlik olur.
iktidarin metriklesmesi siirecinde islevselligin bu denli incelikle soyutlanabilmesinde, neoliberalizmin 6zneyi etkin ve

ekonomik tercihlerde “girisimci” olarak yeniden konumlandirmasi son derece dnemli bir rol oynar.

Foucault'ya gore, piyasa ilkelerini biitiin bir yonetim rasyonelligi biciminde pratige gecirme ¢abasi neoliberal aklin da ortaya
¢ikmasina sebep olmustur (Foucault, 2019). Foucault, neoliberalizmin piyasa serbestisi anlamina gelmedigini, aksine piyasay1
surekli mudahale ve diizenleme gerektiren bir olgu haline getiren bir yonetim sanati oldugunu vurgular. Ona goére
neoliberalizmde sorun, piyasanin 6zgirliik alanini genisletmek degil, piyasa ilkelerinin (rekabet, girisimcilik, 6zellestirme, kar
odaklilik, yonetisim, sirketlesme vb.) norm haline getirilerek devlet yonetiminin her alanina uygulanmasidir. Bu baglamda
neoliberal akil, bireyleri “kendinin girisimcisi” olma konusunda ikna eder: Kisi artik tiiketici degil, hayatin1 ve kariyerini bir
isletme gibi yoneten riske atilmaya hazir bir 6znedir. icinde bulundugumuz yeni evrenin bir ticaret, gdsteri, iiriin, tiiketim ya da
stipermarket toplumu olmadigini belirten Foucault, sirket, girisim ve tiretim toplumu oldugunu belirtir. Piyasanin, rekabetin ve
sirketlerin topluma sekil veren kuvvete dénlismesini saglayan bir mekanizmanin tam da devlet eliyle kuruldugunu séyler
(Foucault, 2019). Neoliberalizm 6znesini stirekli etkin, yaratici olmaya ve ¢abalarinin basarisina iyimserce inanarak miicadele
etmeye cagirirken, ayni zamanda piyasanin acimasiz diizenine (bagarisizhigina) teslim olmalarini da sart kogar. Ozetle neoliberal
yoOnetim, tim sosyal iliskileri ekonomik rekabet formuna ceviren ve bireyi bireysel sorumluluga iten bir akil modeli sunar
(Christiaens, 2019, 14-15).

Giiniimiz iktidar pratiklerinde yonetimsellik, biyopolitika ve neoliberal akil kavramlari metrik rejimin bunlara kattig1 sayisal
distur araciligiyla birbirini karsilikli beslemektedir. Neoliberal yonetimsellikte biyopolitik teknikler 6zellikle saglik, giivenlik
ve egitim gibi alanlarda 6n plana ¢ikar; devlet artik insanlarin yasam tarzlari tizerinden olasi riskleri 6nleme gorevini iistlenir,
ancak bunu bireylerin kendi sorumlulugu kilinan mekanizmalarla, istatistik ve olasilik bilimlerinin sigortaciliga sagladigi katki
araciligiyla yapar. Bu siirecte kisi hem piyasa rekabetine katilan bir girisimci hem de toplumsal niifusun bir pargasi olarak
diizenlenen bir 6znedir. Dolayisiyla neoliberal yonetim, bireyi ayni anda (girisimcilik alani taniyarak) serbest birakirken, ondan
sigorta, saglik, hukuk ve egitim sistemine katki gibi cercevelere siki bir sekilde uymasini bekler. Bu diizenlemeleri denetim isini
ise teknik diizenlemelere, organizasyon i¢ci denetime, “paydas” gézetimine ve rekabet sistemine birakir. Boylece giiniimiiz
iktidarinda yonetimsellik, biyopolitika ve neoliberal akil bir arada isler: iktidar, insanlarin yagsamini, 6zgiirligiinii ve 6zerkligini
sekillendiren ¢ok katmanli bir yénetim agin1 olusturur.

Sonug olarak Foucault, modern devletin bu {i¢ dinamigi iceren yapisini elestirel bir sekilde analiz etmis, giinlimiiz iktidar
iligkilerinin ¢oziimlemesini yonetimsellik-biyopolitika-neoliberalizm ii¢geninde tanimlamistir. Foucault'nun temel katkisi
yasamin siyasal hale getirilmesi siireclerine odaklanmak ve bunun neoliberal ideoloji ile birlesimini tarihsel duraklariyla ortaya
koymaktir. Bu kesisimde ortaya ¢ikan 6znellik bigimi, hem “kendinin girisimcisi” olmay1 kabul eden hem de kendisini piyasa
risklerine gore diizenleyip risk alan bir desen ortaya ¢ikarir.

Sayisallastirma veya nicel 6l¢iim uygulamalari, yasamin hemen her alaninda hakikat insasinda gecerli ve temel araglar olarak
kabul edilir. Bu araglarin nesnel, normatif ve evrensel dogrular irettigi iddias1 yaygindir. Buna miiteakiben Foucault
calismalarinin perspektifinden bakildiginda, veriye ve sayilara yiiklenen bu “nesnellik” iddiasi1 siyasal bir iddiadir ve iktidar
iligkileriyle siki sikiya baghdir. Bir yandan sinav derecelerinden kredi skorlarina, algoritmik filtrelerden sosyal medya etkilesim
puanlarina, grafige uyarlanmis davranis analizlerinden memnuniyet derecelerine dek uzanan sayilar; diger yandan bu sayilar
araciligiyla kurulan 6l¢me, degerlendirme, siralama ve karsilastirma pratikleri, salt “bilgi tiretme teknikleri” degil, yeni iktidar
bigimlerine déniismiistiir. Nitekim performans skorlari, algoritmik puanlamalar ve benzeri nicel gostergelerin kullanimiyla
birey ve toplumun benzeri goriilmemis bir sekilde 6l¢iiliip karsilastirildigini ve bu 6l¢iim pratiklerinin bilgi kadar iktidar islevi
de gordiigiinii vurgulanir (Yagan, 2025). Bu gcercevede sayilar, normallestirici pratikler kurar ve “tek dogruyu” dayatan bir norm
yaratma aracina doniisiir. Direktifler emir kipini birakarak sayilarin nesnel ve evrensel kurallariyla bireylerin karsisina sessizce
dikilir. Foucaultcu bir bakisla, herhangi bir bilginin nesnelligi iizerine diisiiniirken, o bilginin insa edildigi iktidar aglar1 g6zden
rak tutulmamahdir. Ornegin Foucault'nun “iktidar-bilgi” iliskisinin ayrilmazhigina dair énemli bir tespitte bulundugu goriiliir:
iktidar pratiklerinin bilgiden yoksun bicimde ortaya konmasi miimkiin olmayacag gibi bilgi de iktidar dogurmaktan
kurtulamaz. Bu vurgu, sayisal veriye dayanarak ortaya atilan 6l¢iimiin “tarafsizligl” konusundaki iddialarin aslinda egemen
normlar ve hedefler dogrultusunda sekillendigini gosterir (Foucault, 1977). Bu normlarin neoliberal politikalarla beraber
tedaviile girmesi, sayisallasmanin siyasallasmanin bir teknigi oldugunu da gésterir. Tarafsizlik vurgusunu kendine siper eden
neoliberal pratikler, her ne kadar artan esitsizligin, adalet yitiminin, totaliter politikalarin sorumlusu olsa da bunlarin
sorumlulugunu yine bireye, girisimci ve risk alan 6zneye birakmistir. Clinkii neoliberalizm, basta iktisadi politikalar olmak iizere
kerametini say1 ve istatistiklerden aldig1 i¢in sosyal ve politik sorunlarda devletin gériinmez bir pelerin giymesine de yardimci
olur. Boylece neoliberal devlet, bir yandan (basta ekonomi olmak iizere) her seye miidahale edebilirken bir yandan da tarafsiz
bir rol oynama kabiliyeti kazanir. Bu sayede “kutsal devlet” statiisii Roma’dan sonra giiniimiiz devletinin de yeniden
sifatlarindan biri haline gelir.

Nesnelligin sayisallastirma ile denk tutulmasi konusunda yapilabilecek temel bir elestiri, ayn1 zamanda “hakikat” rejimleri
iizerine Foucault vurgulamalari icerir. Foucault'ya gore gerceklik, kesfedilmeyi bekleyen pasif bir sey degil, toplumsal iligkiler
icinde tretilen ve yeniden tretilmeye miisait bir olgudur. Nietzsche de bunu metinlerinde vurgulamis ve gercekligin bir tir
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bulus (ursprung) oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla nicel verinin objektif bir hakikat formu sundugu iddiasi, s6z konusu verinin
iiretildigi toplumsal baglam ve iktidar pratiklerinden bagimsizmis gibi tutum gelistirmek anlamina gelecektir. Oysa Foucault'ya
gore bilgi ancak iktidar tarafindan islemekte olan aglar araciligiyla olanakli hale gelir; yani bilgi ile iktidar tiretimi birlikte yapilir
(Foucault, 2015). Bu baglamda Foucault, bilginin ancak bir gii¢ iliskileri ag1 (veya sistemi) icinde miimkiin oldugunu ve gercegin
neyin dogru sayilacaginm belirleyen kavramsal set tarafindan mesru kilinabilecegini gosterir. Bu nedenle sayilara atfedilen
“kanit”, “nesnellik” ve “gerceklik” hakkindaki iddialar, ait oldugu epistemik (bilgi liretim) rejimleri tarafindan normatif tutarlilik
sartini karsilar. Baska bir deyisle, tercih edilen metriklerin neyi, nasil ve neden o6l¢tiigii ve hangi birimler lizerinden neyle
kiyaslandigi, o dl¢limiin gecerli sayilacagi kosullarin “bilme” iletisini de icinde tasir. Her 6l¢iim aygiti, belirli bir yondeki
epistemik secimin organik bir bileseni olup bilgi liretimi icin kendine 6zgii varsayimlar tasir; Foucaultcu cercevede, bu metrik
tercihlerin politik sebebi sorgulanmadan sayimnin gosterdigini salt “gercek” olarak kabul etmek yeni bir iktidar uygulamasi
olarak kalir. Otoritenin kurulmasi i¢in gereken “yasallik” sayilar araciligiyla bu biyopolitik tekniklerin iizerimizde islenmesiyle
olanakli hale gelir.

Sayinin norm iiretici iktidar bigimi olarak kullanilmasi Foucault'nun “normallestirme” kavrami i1s1§inda yeniden okunabilir.
18.-19. ylizyilda ytikselen biyopolitik iktidarin en 6énemli aygitlarindan biri, toplumsal normlar: say1 ve istatistik ile hayata
gecirme pratigidir. Foucault norm ve normallesme kavramlarin istatistiksel normun roliine vurgu yapan teknopolitik bir
kavrayisla sadelestirmistir. Bu yaklasima gére modern iktidar, bireyleri ve niifuslar: sabit gibi duran “normal” kategorileri
lizerinden diizenler; 6rnegin “ortalama” ve “standart sapma” gibi istatistiksel araglar, toplumun hangi 6zelliklerinin normal
kabul edilecegini veya nelerin dislanabilecegini saptar. Foucault'ya gore “normallestiren iktidar”, toplumsal normlari belirleyip
sapmalar1 disa iterken ayni zamanda bu normlara uymayanlari disipline eder veya dislar (Foucault, 1977). Neoliberal devlet,
bireyleri zorla degil; performans normlari, metrikler, skorlar ve rekabet standartlar1 iizerinden normallestirir. Hukuki
siireglerin diizenlenmesi ve uygulanmasi da normlarin toplumsal dokuyla uyusmasi biciminde okunmalidir. Yasaklayan degil,
ozgiirlestirme soylemleri altinda normlar olusturan bu devlet bi¢cimi, sermaye lehine kararlar verirken bile bundan zarar géren
toplumsal kitlenin onayini alabilme meziyetini gosterebilmektedir. Bu siirecte say, yalnizca 6l¢iim yapmakla kalmaz; bireyleri
“sinirlar”, “degerlendirir” ve toplumsal diizen i¢inde bir yere isaretler (Yagan, 2025). Bir 68rencinin sinavdan aldig1 birka¢ puan
onun tiim akademik ydneliminde etkili olabilir, bir ailenin kredi skoru barinma hakkinin yok olmasina sebep olabilir, algoritmik
risk skalasinda bulunan bazi gruplar giivenilmez sayilabilir. Metrik normlar araciligiyla tanimlanan bu normal/sorunlu ayrimy,
Foucault'nun vurguladig1 bicimde yeni bir iktidar bigiminin - biyopolitikanin - temelini olusturur.

Ol¢iim ve metrikler, yalnizca politik siireclerde degil ayn1 zamanda bilginin iiretilip siniflandirilmasi sirasinda da belirleyici
rol oynar. Foucault'nun “hakikat rejimleri” ve “bilgi arkeolojisi” kavramlar1 g6z oniinde tutuldugunda, sayisal tekniklerin ayni
zamanda epistemik hiikiimranliga sahip oldugu séylenebilir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyal bilimlerde 6ne ¢ikan nicel
gelenek, toplumsal olani kavrama bicimimizi “sayilarla anlama” refleksine doniistiirmiistir. Bu déniisiim, yalniz yontemsel bir
degisim olmayip, hangi bilgilerin gecerli sayilacaginin da yeniden tarif edilmesini igceren politik bir diizeye vurgu yapar.
Cagimizda modern bireyin deger olciitlerinin stabilitesini yitirerek siirekli giincellenen bir “performans gostergesi’ne
doniismesi, 6l¢iimiin kendisinin de performansa baglh bir degiskene sahip olmasini gerektirir. Bu baglamda odl¢timler, ne
bilindigine degil, “neyle 6l¢tildiigiine” gore epistemik bir tercihte bulunur; hangi fenomenler sayisallastirilip nicellestirilmeye
deger goriiliiyorsa onlar bilgi diinyamizda goériintir olur. Sosyal medyada, haber kanallarinda veya reklam aglarinda “6ne
¢ikanlar” ya da “trendler” bashgi tam olarak bu refleksin iirtintidir. Kisacasi 6lglimlerin mekanizmasi i¢inde siiziilen birey
Ol¢limiin bir sonucu olmaya dogru nesnelesirken bu 6l¢iimiin sonucunu tiiketen kullanici vasfiyla da 6znelesir.

Foucault'nun disiplin kavrami altinda inceledigi tarihsel harekete paralel sekilde, metrik tercihler (mekansal, zamansal veya
toplumsal) sonucu belirleyecek normlar iireterek hangi bilginin mesru olup olmadigina karar vererek bilgi rejimi olustururlar.
Dolayisiyla Foucault'nun metriklestiren mekanizmalar1 iireten insanlardan veya sistemlerden so6z etmesi, metriklerin
teknolojiyle birlesmesiyle bir tezat olusturmaz. Foucault'ya gore her toplumda hakikat rejimleri olmasi, bunun dogru ile yanlis
arasinda yapilan ayrim konusunda kullanilan s6ylemi iireten kisilerin, siire¢lerin ve mekanizmalarin oldugu tarihsel bir olgudur
(Foucault, 1980, s. 131). Hangi bilginin hangi arag ile gecerlik kazanacagi, 6l¢iim ve metriklerin secilmesi siireciyle dogrudan
ilgilidir. Bu siire¢ 1980’lerde uzmanlar tarafindan ytriitiiliirken giinlimiizde sistemler, algoritmalar ve yapay zeka tarafindan
istlenilmektedir. Ancak siirecin kendisi devamliligini korumaktadir.

Performans rejimleri ve 6znelesme siiregleri sayisal 6l¢iimiin en “dogal” ¢iktilarini bireylerde gosterir. Kendi basina normatif
bir deger tasiyan ol¢iim, veriyi harekete gegiren gii¢ olarak bireyleri siirekli degerlendirme ve iyilestirme rotasina sokar.
Sayisallasmanin 6znesi, kendini 6l¢iip optimize eden ve siirekli kendi performansina odaklanan bir insana déniisiir. Oznenin
nicelik olarak gelistirme projesine baglh yonetim rasyonalitesi, veriye dayali otomatize puanlamalarla tanimlanan bir benligin
insasina yardim eder; kendini kanitlamak icin basar1 endekslerini tempoda tutma baskisi altinda kalir. Buna eslik eden piyasa
mantigl ise bireylerin sayginligini yonetilen bir portfdy olarak yeniden tanimlarken, bireyler 6grenilmis erdemlere uygun yasam
yerine rekabete dayali performans gostergelerini hayatlarinin ilkesi olarak igsellestirirler. Bu durum, Foucault terminolojisiyle,
bireylerin kendi kendilerini denetlemesine razi oldugu bir disiplin teknolojisine isaret eder. Egitim miifredatlarindan yeni kamu
yonetimi uygulamalarina, dijital platformlardan kurumsal kalite kriterlerine dek uzanan performans yonetimi metrikleri,
insanlar1 “iyi vatandas” veya “basarili 6grenci” gibi normatif kategorilerle yeniden tanimlayarak 6znelestirir. Bir yandan verinin
dilini kullanarak bunu normallestiren 6zne, diger yandan iktidar iligkilerinin zemini haline gelir; zira kendini siirekli iyilestirme
cabasinda olmak ayni zamanda gegerli rasyonalitelerin derinlesmesine ve yayginlik kazanmasina yardimcei olur. Dolayisiyla
Foucault'nun elestirel perspektifi izlendiginde, sayisallastirmayla ortaya ¢ikan 6l¢iim ve metriklestirme pratikleri salt teknik
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stirecler degil, iktidarin toplumsal ve bireysel diizlemde yeniden iiretilme kriterlerini belirleyen mesruiyet kanallar1 olarak
goriiniir hale gelir. Bunlar, “nesnel veri” iddiasinin ardinda farkl siniflarin, cinsiyetlerin, siniflandirmalarin ve politikalarin
biriktirildigi normatif giicleri de icinde barindirir. Sayilarin giniimiizdeki islevi, 6zneleri performans gostergeleriyle
tanimlayarak onlarin kendini yonetilebilir kilindig: bir sistem olduguna ikna etmektir. Bu nedenle, sayisallastirmanin nesnel,
metriklerin ise tarafsiz oldugu iddialar1 her zaman elestirel bir siizgecten gecirilmeye muhtagtir. Foucault'nun goésterdigi gibi,
bilgiyle iktidar i¢ ice gectikce, her dl¢iim aracinin nasil isledigi, hangi normlar1 devreye soktugu ve kimin lehine oldugunun
farkinda olmadan veriyi salt dogru kabul etmek yaniltic1 olur (Foucault, 1977, s. 184). Giiniimiizde devam eden neoliberal
yonetimsellikle iliskili bu epistemik rejimlerin asil politik hedefleri aciga ¢ikarilmadan, sayisal temelli yonetimler ve performans
odakli 6znelesme pratiklerinin yapisal olarak tartisilmaya agilmasi beyhude olacaktir. Ciinkii tartisilan sey, metriklerin egemen
oldugu rejimler olmaktan ziyade, metrik sonuglarin yine 6l¢iim teknikleriyle olan korelatif iliskisi sinirina takili kalacaktir.
Neoliberal metrik rejiminin kavramsal dayanaklar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Egitim, saglik ve kamu yonetiminde neoliberal metrik rejim

Metrik rejim ile neoliberal yonetimsellik arasinda siki baglantilar géze carpmaktadir. Bu baglamda metrik rejim, géstergeler
ve sayisal normlar araciligiyla bireylerin ve kurumlarin davranislarini yonlendiren bir iktidar teknolojisi olarak karsimiza ¢ikar.
Foucault'nun tanimladig: iizere, modern iktidar yasaklayici mekanizmalar yerine dolayli yonetim teknikleriyle isler; bu
cercevede istatistiksel panoptizm kavrami, piyasanin sayilar araciligiyla toplum tlizerinde gézetim (panoptik) islevi gérmesini
vurgular. Piyasa sistemi, piyasa normlarini i¢sellestiren bireylerin yaratilmasina 6n ayak olur. Bireyler ise kendilerini piyasa
aktori olarak disipline ederler. Piyasa sadece ekonomik diinyanin degil, her alanin normatif ¢ergevesi haline gelir (Diaz-Bone,
2019). Arastirma kapsaminda veri setine dahil edilen ve bu donilisimiin egitim, saglik ve kamu yonetimindeki somut
goriiniimlerini yansitan ¢alismalar Tablo 1'de sunulmaktadir.

Diaz-Bone, neoliberal iktidar iliskilerinin artik dogrudan cezalandirmak veya disipline etmekten ziyade piyasa normlariyla
cercevelenmis durumlar yaratarak isledigini; bu baglamda aktorlerin kendilerini birer “6zgirisimci” olarak gordigini ve
piyasayl normatif bir ortam olarak i¢sellestirdigini belirtir (Diaz-Bone, 2019). G6zetim dogrudan bir aygit olmaktan ¢ikarak
metriklerin dolayiminda gizlenir. Bireylere ait olan tarihsel degerlerin istatistiklesmesi ve karsilastirilabilir olmasi onlarin ayni
zamanda birer gozlem nesnesi haline gelmelerine sebep olur. Bir bagka ifadeyle, dl¢iimler rekabeti ve 6z-denetimi tesvik
ederken bireyleri de kendi performanslarini gézlemleyen, kendini piyasa sartlari altinda disipline eden “hesap verebilen
6zneler” haline getirir (Shore & Wright, 2015a). Bu bakis, genel olarak metrik rejim baglaminda gercgeklesen “sayisal iktidar”in
neoliberal devlet 6rgiitlenmesinin yeni formunda tezahtir ettigini 6ne stirer. Sayisallasma yalnizca denetimin degil, asil itibariyle
yOnetimin bir aracidir. Yonetim tekniklerindeki bu déniisiim, denetimi yonetimin karsisina degil icine yerlestirir. Boylece tek
bir metrik kiiltiir yénetimin asli unsuru haline gelir. Olciim bireysel diizeyden érgiitsel ve kurumsal diizeye dek genisler. Shore
ve Wright'a gore denetim kdltiirii finansal muhasebenin isleyis mekanizmalari ile siralama ve denetim tekniklerinin sosyal
kurumlar tarafindan da kullanilmaya zorlanmasi sirasinda olusmustur. Temel amaci 6lgmekten ziyade norm olusturmak ve
6znelestirmektir (Shore & Wright, 2015b, s. 422-424). Bu yaklasim ayni zamanda Tablo 2’de sunulan kuramsal arka planin
kamu yonetimi diizlemindeki karsiliklarindan biridir.

Metrikler neyin “var” kilinacagina, buna karsin neyin “yok” sayilacagina karar veren mantigin ¢alismasina imkan saglayan
dispositiflerdir. Uretilen gerceklikler sayesinde neyin normal oldugu iizerinden hesap edilebilen genellemeler yaratilarak
uzmanlarin kurumlar1 ve bireyleri denetlenebilir kilmasina da alan acar. Béylece bireyin kurumlarca, kurumlarin da hem
kurumsal hem de algoritmik yapilarca denetlenmesi neoliberal yonetimselligin de omurgasini olusturur. Ciinkdi neoliberal
rasyonalite i¢cin rekabet ve performansin maksimize edilmesi icin denetlenmesi; bunun da “6zgiirce” yapilabiliyor olmasi
gereKkir.

Dijitallesme ile yayginlasan metrik rejim, algoritmalarin iktidarini1 simgeler. Matematigin kusursuzlugu argiimanina yeniden
sarilan “uzman” Kitleye gére matematigi baz alan hesaplamalar yanilamazlar. Oysa yapilan ¢ok sayida ¢alisma (Eubanks, 2018;
O’Neil, 2016) hem verilerin hem de verilerden sonuc c¢ikaran algoritmalarin sorunlu olabileceklerini gostermistir. Ornegin
yoksullugu yénetmeye kendini adamis neoliberal devletler, sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalarini teknolojik altyapiya
adapte etmistir. Bunun sonucunda ise basvurucularin siirekli denetlendigi, yardima erisimin gii¢lestigi, insan kararinin yerini
algoritmalara birakarak dogru yardimin dogru kisiye gitmesinin engellendigi sonucuna varilmistir. Bagvurular teknik hatalar
yuziinden reddedilmis ve yardima asil ihtiyaci olanlar sistem disinda birakilmistir. Karmasik insani ihtiyaglarin sayisallagmasi,
sosyal olarak en alttaki bireylerin puan kriterlerinin disinda kalmasina sebep olmustur (Eubanks, 2018). Sonug¢ olarak
algoritmalar insanlarin yasamlarinda bu denli etkili oldugunda en ufak hata bile ¢ok daha biiyiik toplumsal bir soruna déniisme
potansiyeli tasimaktadir. O’'Neil ise Weapons of Math Destruction (2016) adli ¢alismasinda algoritma ve biiylik verilerin
toplumsal sonuglarina odaklanir. Buna gore metrikler tarafsiz ve nesnel degildir. Politik ve ekonomik gii¢ odaklarinin ve
bunlarin 6rdiigi iliski bigimlerinin uzantilar1 olan algoritmalar, toplumsal esitsizligi iireten birer aygit gorevi goriirler.
Algoritmalar1 kuran da birer varsayimdir; hedefleri ve emelleri olan politik tercihlerden dogarlar. Dolayisiyla ¢iktilar1 politik
olan incelendiginde metriklerin de politik bir ara¢ oldugu anlasilir. Metriklerin bazilar1 hatali olmakla kalmaz; bu sirada
toplumsal sorunlari stirekli yeniden iireten sistemlerdir. Yazar bu tiir sistemleri “Weapons of Math Destruction” (WMD) olarak
adlandirir. Basar odlciitd, risk degerlendirmesi, tiretim hedefleri, stresin azaltilmasi gibi faktérler algoritmanin kriterlerinde
nesnel dlciitler gibi dursa da WMD’ler insanlar arasinda yapilacak ayrimda (6rnegin ise alimlarda ya da kredi skoru iiretmede)
var olan esitsizligin derinlesmesine katki sunar (O’Neil, 2016). Oyleyse metrik rejim teknik yonlerinden soyutlandiginda
neoliberal akilsalligin ¢alisma bi¢imi tim ¢iplaklhigiyla karsimizda belirir.
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Egitim alaninda metrik rejim

Egitimde neoliberal metrik iktidar, egitmenler ve 6grencilerin performansinin metrik kistaslar altinda denetlenmesine ve
degerlendirilmesine dayamr. Universite ve okul yonetimleri, rekabet ilkesi ve performans odakh 6gretim anlayisi
dogrultusunda skorlar, siralamalar, akreditasyon kriterleri gibi gostergeler gelistirir. Piyasaya ait olan siralama, kiyaslama ve
performans gibi “verimlilik” 6l¢iitleri basta Bati'da olmak {izere tiim diinyada egitim kurumlarinin temel belgelerine sirayet
etmeyi basarmistir. Yaratilan akademik o6znelligin ayirt edici yonii performansa dayali ceza ve 6diill mekanizmasinda
yatmaktadir. Bu sayede yeniden yapilanmaya giden egitim kurumlari, élciilebilir basar1 normlar cergevesini ilke edinirler.
Egitmen ve 6grenciler, hedeflenen puanlara ulasmak i¢in bir tiir 6z-disiplin icinde uyumlu hale gelirler. Shore ve Wright (1999)
bu siirecte egitim kurumu bilesenlerinin “hesap verebilen 6znelere” dontstirildiigiiniin altini ¢izerler: Performans tablolari,
bireyleri kurum kaynaklarini optimize etmeye, eylemlerinde ise puan yiikseltmeye yonelik davranislarinda pekistirmeye iter.
Sonugta egitmenler ve 6grenciler, kurumsal performans gostergeleri ve siralama skorlarinin denetiminde, ideal 6grenci ve
egitmen normuna uyumlulastikca aslinda kendi kendilerini gdzlemleyip denetleyen disiplinli 6zneler, kurumlar da disiplinli
kurumlar haline gelirler. Bu alan 6zelindeki ampirik ve kavramsal eslesme Tablo 1 ve Tablo 2 birlikte okundugunda daha a¢ik
hale gelmektedir.

SN » o«

Neoliberal devletin egitim kurumlarindan 6zellikle talep ettigi “siire¢ temelli yonetim”, “kurumsal seffaflik ilkeleri” ve “hesap
verebilirlik” gibi kriterler, sirketlerden devlet kurumlarina aktarilan piyasa iliskilerinden devsirilmistir. Kurumlar bu siirece
ayak uydurdugu miiddetcge kaynaklardan yararlanabilir, gériiniirliigiinii artirabilir. Metrik normlardan uzaklasan kurumlar ise
listeleme sistemlerinde alt siralara diiserek bircok haktan faydalanmasi engellenir. Ornegin iiniversite-sermaye is birligi “dis
paydas” gibi demokratik bir kilifla sergilenirken iiniversitelerin ytizlerce yillik 6zerk yapilar1 hizla buharlasmaktadir. Dolayisiyla
pratikte de devletler sirketlerle beraber yonetimde sz sahibidir. Kamusal kaynaklarin kullanimi, kamu harcamalari genellikle
ozel sektore devredilen isler icin ayrilir. Devletin klasik anlamdaki hizmet sorumlulugu “taseron” bir 6rgiite doniismesiyle yok
olmustur.

Saglik alaninda metrik rejim

Saglik alanindaki metriklesme, hasta bakimi siire¢lerinden toplumsal saglik uygulamalarina dek ¢ok katmanl biyopolitik
diizenlemelerin algoritmik yontemlerle stirdiiriilmesiyle gerceklesir. Saglik profesyonellerinin hastalik oranlari, yatis miktari,
maliyet tasarrufu gibi sayisal gostergeler iizerinden performans 6l¢iimii yapmalari sagligin “kalitesi” agisindan belirleyicidir.
Jones (2023), ingiltere Ulusal Saghk Hizmeti (NHS) érneginde yerel program yiiriitiiciilerinin, entegrasyon planlarinin yararini
onceden belirlenmis gostergelere gore raporlamakla yiikiimlii olduklarini gosterir. Bu metrikler “veri paketleri” ile kiyaslanarak
grafige dokiiliir. Her bolgenin performansi analiz edilir. Bdylece hastaneler icin temel kriter saglik basarisi degil, yalnizca ne
kadar tasarruf edilebildigidir. Bu siireg, “harcama hesab1” almak i¢in degil saglik kuruluslarinin hangi normlara hizmet ettigine
yoneliktir: Jones, “stoklama” (taking stock) olarak adlandirilan bu uygulamanin yerel topluluklarin kendi verilerini birbirleriyle
karsilastirip hatalarini diizeltmeye tegvik ettigini belirtir. Saglik calisanlari, ulusal maliyet hedeflerine ulasip ulagsmadiklarina
iliskin sayisal geribildirimlerle gozetim altinda tutulurken, kendi uygulamalarini bu normlara gore yeniden diizenlerler. Egitim
alaninda oldugu gibi, saglikta da raporlama, kalite ve denetleme siiregleri saglik ¢alisanlarina fazladan yiik bindirir. Bu da
hedeflenenin tersi bir sonugtur.

Sonugcta kullanilmak zorunda birakilan programlardaki veri toplama ve metriklestirme aragclari, hastaliklari niifus diizeyinde
yoneten biyopolitik bir mekanizmaya doniisiir; bu mekanizma sayesinde saglik calisanlar1 yerel uygulamalardan vazgecerek
ulusal standartlara uyum saglar. Bu da maliyet tasarrufu adi altinda denetim normlarini dayatan disipliner bir uygulamadir
(Jones, 2023). Saghk alanindaki bu somut metriklesme 6rnegi, veri setinde yer alan c¢alismalar arasinda Tablo 1'de
gosterilmistir.

Modern devletlerin en biiyiik sorumluluklarindan biri saglig1 toplumsal bir giivence icinde degerlendirmesidir. Toplum ile
devlet arasindaki “metafizik” baginti neoliberaller tarafindan “gercekei” analizlerle koparilmistir. Bu noktada en temel iddia,
bireyin kendini, devletin onu diistindiigiinden ¢ok daha iyi diisiinebilecegidir. Yonetisimde devletin sorumlulugundaki sosyal
glivenlik sorunu artik bireyin kendi sorumluluguna havale edilir. Bireyin daha az vergi vermesi, arta kalan birikimin daha
“akilcl” yontemlerle sosyal giivenlik harcamalarina cevrilmesi beklenmektedir. Ozel sigorta sirketleri “akilll” ve metrik
yontemler ile bireyin sorumlulugunu - ciizi bir miktar karsiliginda - iistline alabilmektedir. Dayanismanin yerine kar mantigi
yerlesirken buna dayanak olarak sayilarin nesnelligi 6ne siiriiliir. Béylece toplumsal elestirinin 6nii biiylik oranda kesilmis olur.

Neoliberal akilsallik saglik alaninda metriklesmeyi, daha 6nce deginildigi gibi piyasa mantigini bu sefer hastaneler 6zelinde
ylriitmek icin uygulamaya koyar. Buna gore hastalar miisteri, saglik calisanlar1 hizmet saglayicisi, saglik kurumlari ise sirket
gibi yeniden yapilandirilir. Bir sirket icin 6ncelikli hedef kar etmektir. Neoliberal devletin saglik alanindaki en temel giidiisi
hastanelerin kendi kendisini ¢evirmesi; listiine kar edebilmesidir. Saglikli insan, ruhsal ve fiziksel olarak iyi hisseden, yasam
kosullarini kendi diizenleyebilen, zinde, kisacasi iyi olma hali ile tanimlanamaz artik. Saglikli insan, hastaneden dogru zamanda
taburcu edilebilen bireydir. Ciinkii ancak bu sekilde algoritmalarin siizgecinden gecerek sayisallasir. Dolayisiyla hasta olmak ya
da olmamak, saglik alaninin ilgisinden c¢ikar. Hastanelerin amaci, hastayi en kisa siirede, en az masrafla, en az sorunla taburcu
etmektir. Bu metrikler ne kadar azalirsa kar o kadar artar. Ayni zamanda bu metriklere uyanlarin sayisindaki yiikselis de
maliyetleri azaltacaktir.
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Kamu yonetiminde metrik rejim

Kamu yonetimi basligi altindaki hemen biitiin kavramlar neoliberal diizen icinde yerinden edilmistir. Bu ylizden yeni kamu
yonetimi (NPM) olarak isimlendirilen idari sema, hesap verme rejimi, gdsterge ve performans degerlendirmesine dayanir.
Devlet kurumlarinin yonetim mantig1 denetim, sorusturma ve performans sézlesmeleri ile faaliyetleri nicel kriterlere baglanir.
Shore ve Wright'in kavramsallastirdigi gibi, kamusal hizmetlerin giderek “denetim kiiltiirii"niin pargasi haline gelmesiyle okul
ve hastaneler, sosyal sigorta ve belediye hizmetleri vb. daha ¢ok él¢iime ve rekabete tabi tutulur. Ornegin Shore ve Wright'a
gore (2015a), kamu kurumlari ve 6zel sirketler de dahil her kurulus “sayilar”a indirgenebilir; kredibilite, verimlilik vb. icin
puanlama tablolar1 olusturulur. Bu, siyasal programlari ideolojilerin goriiniir alanindan siyirarak biirokratik teknik meseleler
diizeyine indirgerken toplumsal diizenin ¢cogulluk sifatiyla nitelenmesini degil, sayisal bir homojenlikte kaynasmasina sebebiyet
verir. Boylece toplumsal elestiri kiiltiirii ortadan kalkarken normlarin belirlenmesi metrik rejimin “ekonomik” kararlarina
gittikce daha ¢ok baglanir. Dolayisiyla “kamusal yiiksekdgretimin yerine bireysel borc¢la finanse edilen egitim, sosyal giivenlik
yerine Kkisisel tasarruf ve sonu gelmez ¢alisma, her tiirden kamu hizmetinin yerine bireysel olarak satin alinan hizmetler,
kamusal arastirma ve bilginin yerine 6zel olarak finanse edilen arastirma, kamusal altyapinin yerine kullanima gore
licretlendirme” (Brown, 2018, s. 51) gibi araclar yeni kamu yénetiminin giincel bigimlerini sunmaktadir. Kamu yonetiminde
performans, hesap verebilirlik ve gostergeler iizerinden isleyen bu doniisiimiin veri setine dahil edilen baslica érnekleri Tablo
1’de yer almaktadir.

Diaz-Bone (2019) da benzer sekilde neoliberal kamu ydnetiminin oyuncularini rekabetgi piyasa mantigiyla tanimlanmis “6z-
girisimci” bireyler olarak kurguladigim belirtir. iktidar artik bireylerin davranislarinda dogrudan rol oynamaz; bunun yerine
ortama yerlestirilen oranlama, endeks ve puanlama sistemleriyle bireylerin konjonktiir icinde uyumlu hareket etmeleri
saglanir; piyasa normlari, bireyin 6znelesme siireglerini yapilandirir. Bu sayede kamu calisanlar1 ve vatandaslar, “hesap
verebilen performatif 6zne”ler haline getirilir: Metrik verilerin odagindaki yonetsel araglar, bireyleri ne yapmasi gerektigi
konusunda sayilarin yol gostericiliginde diisiinmeye sevk eder (6rnegin “kaynaklar1 etkin kullanma” hedefinin ayni zamanda
kamusal emege bicim vermesi). Boylece dayatmaci bir anlayis yerini metriklerin yardimiyla yapilandirmaci ve yonlendirmeci
bir anlayisa birakarak neoliberal mantigin kamu kurumlarinda ve bir biitiin olarak devlette yayginlasmasina da olanak saglar.
Neoliberal devletin amaci “bireylerin karar alma siireglerine demokratik katilimi tesvik etmek ya da onlarin kalkinma haklarina
sayg1 gostermek degil, devlet destekli piyasa kuralsizlastirmasi, yani sermayenin hakim gii¢lerinin yeni bir diizenlemesidir”
(Herrera, 2008, s. 309). Bu diizenleme ise ancak metrik rejimin bahsedilen sayisallasmis siire¢lerinden gecirilerek elde
edilmesiyle miimkiin goziikmektedir. Devlet kiirek ¢ekmeyi birakarak diimeni kontrol etmeli, gerisini 6zel sektore
devretmelidir. Kisacas1 YKY, yonetenlerden yonetilenlere dogru akan tek yonlii trafikten, her ikisinin de kapasitelerinin,
firsatlarinin ve sikintilarinin 6nemsendigi cift yonlii bir modeli hedeflemektedir (Kooiman, 1993, s. 4). Bu yaklasim, ayni
zamanda Tablo 2’de sunulan kuramsal arka planin kamu yénetimi diizlemindeki 6nemli karsiliklarindan biridir.

TARTISMA VE SONUC

Genel olarak neoliberal metrik rejim, egitim, saglik ve kamu yo6netimi basta olmak lizere toplumsal alanlarda sayisal
performans gostergelerini disiplin, norm ve 6znelesme mekanizmalariyla pekistirerek islev gérmektedir. Gosterge ve dl¢lim
aygitlari, Foucault'nun betimledigi gézetim siire¢lerini dijital ekranlara, rapor tablolarina ve algoritmik sistemlere tasiyarak
goriinmez bir denetim diizeni Giretmektedir. Bu iktidar bi¢imi, siyasal programlarin ideolojik i¢erigini maskelerken; hesap
verebilirlik ve kalite séylemleri araciligiyla normlari i¢sellestirilmis bir disiplin rejimine dontistiirmektedir. Neoliberal diizende
iktidar, dogrudan yasaklayici1 miidahalelerden ziyade sayilar araciligiyla isleyen normatif bir diizen kurmaktadir. Bu baglamda
Foucault'nun yoénetimsellik ve disiplin kuramlari, sayisallagsan iktidar pratiklerinin giindelik yasam i¢inde nasil dogal ve
kacinilmaz goériindiiglinti aciklamaktadir. Cagdas 6zne, kendisini girisimci bir benlik olarak kurmak zorunda birakilmakta;
kamusal alan ise “6lciilebilir cikt1”, “performans endeksi” ve “beceri portfoyli” gibi metrik kategoriler iizerinden yeniden
tanimlanmaktadir. Boylece bireyin 6zdegerleri, 6z-performans gostergeleriyle yer degistirmekte; kamusal hizmet anlayisi nicel
hedeflere indirgenmektedir (Boltanski & Chiapello, 2005).

Kurumlarda 6zyonetimin tesvikiyle birlikte performanslarin 6lciilebilir hedeflerle uyumlulastirilmasi, bununla beraber
metrik rejimin kontrolil sayilarla gizlemesi ve gozetimi goriinmez kilmasi yonetisimin sayilar hesabiyla toplumu disipline
etmesine olanak saglar. Ongérii ve yonlendirme, yénetmenin yerine gecer. Devlet toplumun antik cagda samldig1 gibi 6gretmeni
degil, psikiyatristidir. Acilarini azaltir, hayatta kalmasini saglar, calismaya devam etmesine ve “normal”e ddnmesine yardimc1
olur. Bir miktar mutlulugun da eklenebilmesi icin spiritiiel yontemler desteklenir.

Neoliberalizm, devleti dogrudan ele gecirmekten ziyade onun isleyis bicimlerini kendi ¢ikarlarina uygun hale getirmek -yani
devleti belirli iliski aglar1 icinde yeniden bicimlendirmek veya terbiye etmek amacini i¢sellestirmistir. Bu “terbiye” siirecinin
kurumsal ve epistemik araclari olarak dl¢tim pratikleri ve performans gostergeleri 6ne ¢ikar; boylece neoliberal mantik, metrik
rejim adini verdigimiz normatif bir ¢cergeve araciligiyla etkinlik kazanur.

Sayilarin yonetimsel mesruiyet atfettigi bu diizenekte hesap verilebilirlik ve seffaflik séylemleri, uzaktan -algoritmik-
yOnetime ve gozetim temelli denetim bigimlerine zemin hazirlar. Kurumlar ve bireyler sayisal gostergelerle degerlendirilebilir
hale gelirken, ol¢iitler de standartlasmis metriklere doniisiir; iktidar, hiikmetme yerine gerektiginde 6diil, gerektiginde ise
yaptirim uygulayan bir denetim mekanizmasina evrilir. Performans odakli yonetisim aglari, basarinin kriterlerini kolektif ve
nitelikli kamu yararindan uzaklastirarak, bireysel aktorleri s6zlesmeye dayal, 6lgiilebilir ¢ciktilar liretmeye zorlar. Buna bagh
olarak kamusal eylemin anlami degisir: kamu ¢alisani artik emegini kamusal hizmet olarak sunma bilinciyle degil, belirlenmis
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nicel hedefleri tutturma giidiisiiyle hareket eder. Ornek olarak, nitelikli bakimin yerini raporlanabilir hasta sayilar1 gibi
niceliksel hedeflerin almasi; hastanenin “islerin yolunda oldugunu” goésteren gosterge tablolar1 aracilifiyla durumun
belgelendirilmesi; bunun da devletin kendi islevselligini iddia ederek mesruiyetini yeniden tiretmesi gortlebilir. Saghigin kendisi
-ol¢iilmesi gii¢ oldugu icin- bu siirecte ikincillesir; sonucta saglik sorunlari bireysellestirilir ve bu yiizden sistematik nedenler
goz ardi edilir. Boylece devlet sorumlulugu kurumsal diizenekler ¢ercevesine hapsedilirken, toplumsal ve Kkolektif
yluktimlilikler saydamlasir. Burada en son amag verimliliktir, ancak araclar 6yle kuvvetlidir ki, amacin 6niline gegerek
verimlilikten uzaklasma egilimi gosterir. “Glintimiizde kesin 6l¢iim o kadar baskindir ki kusurlari gézden kacar” (Muller, 2019,
s. 19). Dolayisiyla neoliberalizmin verimlilik endeksli Taylorizm’den uzaklastifl saptamasi pekild miimkiindiir. Ornegin
akademide kalite kontrol sistemleri 6ylesine teknik ve biirokratik is yiikl yaratir ki bir cok akademisyen bunlarla kendi isinden
fazla ilgilenmek zorunda kalir: “Hem 6gretim iiyelerinin daha fazla zamanlarin 6gretmek ve arastirmak yerine veri toplamak
icin form doldurmaya ydnlendirdiklerinden, hem de formlari toplayacak, verileri analiz edecek ve devletin 6l¢iimleri icin kaynak
saglayacak yoneticilerin sayilar1 arttigi icin yeni planin 6ngoriilebilir bir etkisi, yonetim maliyetlerini artirmak olacaktir”
(Muller, 2019, s. 93). Sayisal kiiltiiriin etkisi liberalizmin temel hedeflerini dylesine saptirmistir ki, metrik rejim bu hedeflere
kor kalmayi basarmistir. Sonug olarak neoliberal metrik rejim, devleti geri ceken degil; sayisal teknikler araciligiyla yeniden
yapilandiran bir iktidar formu iiretmektedir. Sayilar, yalnizca performans gostergeleri degil, hakikat liretim araglaridir. Bu
nedenle metriklesme, teknik bir yonetim tercihi olmaktan ziyade siyasal ve epistemik bir yeniden yapilanma siireci olarak
degerlendirilmelidir.

Sonug¢

Neoliberalizme giincel goriintiisiinii veren metrik rejim, toplumsal bir sonuca odaklanmaz: “Tek bir temel toplumsal politika
vardir, o da ekonomik biliytimedir” (Foucault 2019, 125). Toplumsallik siyaset felsefesinin soyut bir kavrami olarak geride
birakilmistir. Dahasi, neoliberallere gore toplum diye bir kategori yoktur. Yalnizca bireyler vardir. Bireyler ise insan
sermayesidir. Neoliberalizmin 6zne bi¢cimi olan homo economicus, kendi kendisinin sermayesi, sirketi, yatirimcisi olarak var
olur. Bireylerin birlikteligi toplumun degil, piyasanin ve piyasa iliskilerinden tiiretilmis sistemlerin géstergesidir.

Oneriler

Neoliberal metrik rejimin teknik bir 6l¢iim sistemi olmanin 6tesinde normatif ve politik bir hakikat tiretim mekanizmasi
oldugu dikkate alinmalidir. Bu nedenle egitim, saglik ve kamu ydnetiminde kullanilan performans gostergeleri ile algoritmik
karar siireglerinin hangi varsayimlara dayandig1 ve hangi toplumsal sonuglari iirettigi daha seffaf bicimde ortaya konulmalidir.
Metriklerin tarafsiz oldugu yontindeki kabul sorgulanmaly; nicel gostergeler, nitel degerlendirmeler ve kamusal yarar ilkeleriyle
dengelenmelidir.

Ayrica algoritmik yonetim uygulamalari bagimsiz denetime agilmaly, insan sorumlulugu tamamen ortadan kaldirilmamalidir.
Gelecek arastirmalarda metriklesme pratiklerinin farkli baglamlardaki etkileri ampirik ¢alismalarla incelenerek neoliberal
yonetimselligin somut sonuglar1 daha derinlemesine analiz edilmelidir.

Simirhiliklar ve giiclii yonler

Analiz, modern devletten neoliberal devlete gecis siireciyle sinirlandirilmistir. Bu durum, metrik rejimin sivil toplum veya
ozel sektor icindeki (devletten bagimsiz gelisen) diger dinamiklerini ana odagin disinda birakmaktadir.

Michel Foucault'nun klasik "yonetimsellik" ve "biyopolitika" analizlerini; David Beer, Steffen Mau ve Cathy O’Neil gibi giincel
disiintirlerin "metrik iktidar" ve "algoritmik yonetim" teorileriyle basarili bir sekilde sentezlenmektedir.

Neoliberalizmin sadece ekonomik bir model degisikligi olarak degil, devletin varlik nedeninin (raison d’Etat) ve hakikat
liretim mekanizmalarinin koéklii bir mutasyonu olarak ele alinmasi, ¢alismaya felsefi bir derinlik katmaktadir.

Kuramsal tartismanin egitim, saglik ve kamu y6netimi gibi somut alanlar iizerinden 6rneklendirilmesi, soyut kavramlarin
(performativite terorii, stoklama, yeni kamu yonetimi vb.) somutlasmasini saglamaktadir.

Bu ¢alisma yorumlayic1 ve kavramsal niteligi nedeniyle ampirik genelleme iddiasi tasimamaktadir. Burada sundugumuz
katki, kavramsal netleme ve Foucaultcu ¢erceveyle giincel metrik sdylemlerinin teorik iliskilendirilmesidir.

Etik beyan

Bu ¢alisma tamamen birincil verilere dayanmaktadir ve insan veya hayvan denekleri icermemektedir. Bu nedenle, etik onay
gerekli degildir.

Uretken YZ Kullanim Beyani

ChatGPT (striim 5.2) dahil olmak iizere yapay zeka tabanl araglar, bu ¢alismada yalnizca dil diizenleme amaglari igin,
ornegin makalenin gramerini, netligini ve okunabilirligini iyilestirmek icin kullanilmistir. Veri analizi, sonug¢larin yorumlanmasi
veya bilimsel icerik liretimi i¢in hi¢cbir yapay zeka araci kullanilmamistir.
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CRediT yazarlik katki beyani

Sarsilmaz S..: Kavramsallastirma, Metodoloji, Yazilim, Dogrulama, Resmi analiz, Arastirma, Kaynaklar, Veri kiirasyonu,
Yazim - Orijinal Taslak, Yazim - inceleme ve Diizenleme, Gorsellestirme, Denetim, Proje yonetimi, Fon saglama; Bilgin 0..:
Kavramsallastirma, Metodoloji, Yazilim, Dogrulama, Resmi analiz, Arastirma, Kaynaklar, Veri kiirasyonu, Yazim - Orijinal Taslak,
Yazim - inceleme ve Diizenleme, Gorsellestirme, Denetim, Proje yonetimi.

Veri kullanilabilirligi
Bu ¢alismada kullanilan tiim veriler, sorumlu yazardan talep edildiginde paylasilabilir.
Cikar catismasi beyani

Yazarlar, bu makalede bildirilen ¢alismay1 etkileyebilecek bilinen hig¢bir ¢ikar ¢atismasi veya kisisel iliski bulunmadigim
beyan ederler.

TesekKkiir

Bu arastirma, kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen sektdrlerdeki herhangi bir fon kurulusundan 6zel bir hibe almamustir.
Calisma birinci yazarin doktora tezinden iiretilmistir.
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