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Bu calisma, ortaokul matematik 6gretmenlerinin dogrusal denklemler konusunu 6gretirken tercih ettikleri 6rnek
tiirlerini ve bu 6rnekleri kullanma amaglarini incelemektedir. Nitel arastirma paradigmasi ¢ergevesinde yiiriitiilen
aragtirmada, durum c¢alismast deseni kullanilmig ve katilimcilar amagli 6rnekleme ydntemiyle belirlenmistir.
Veriler, gorev yapmakta olan 28 matematik 6gretmeninden yar1 yapilandirilmis anketler araciligiyla toplanmis ve
icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin genellikle baslangic ve standart 6rnekleri
tercih ettigini, ancak karsit ve ug &rnekleri yeterince kullanmadigini gostermektedir. Ogretmenler, baslangig
orneklerini konuyu tanitmak ve 6grencilerin ilgisini ¢ekmek igin, standart 6rnekleri ise kavramsal 6grenmeyi
desteklemek amaciyla kullanmaktadir. Buna karsilik, kavram yanilgilarimi gidermede etkili olmasina ragmen kargit
orneklerin smirli diizeyde tercih edildigi belirlenmistir. Ogretmenlerin pedagojik kaygilar tasidigi ve daha
karmasik 6rneklerden kagindigi goriilmektedir. Sonuglar, etkili bir 6grenme siireci i¢in 6gretmenlerin karsit ve ug
ornekleri daha fazla kullanmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretmenleri, 6rnek tiirleri, 6gretmen tercihleri, dogrusal denklemler
Types of examples and teacher preferences: The case of linear equations

Abstract

This study examines the types of examples that middle school mathematics teachers prefer to use when teaching
linear equations and their purposes for using these examples. The research was conducted within a qualitative
research paradigm, employing a case study design, and participants were selected using purposive sampling. Data
were collected from 28 practicing mathematics teachers through semi-structured questionnaires and analyzed
using content analysis. The findings indicate that teachers generally prefer using introductory and standard
examples while not utilizing counter and extreme examples sufficiently. Teachers use introductory examples to
introduce the topic and capture students' interest, whereas standard examples support conceptual learning. In
contrast, despite their effectiveness in addressing misconceptions, counter examples are used to a limited extent.
It was observed that teachers have pedagogical concerns and tend to avoid more complex examples. The results
suggest that for an effective learning process, teachers should incorporate counter and extreme examples more
frequently.
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Calisma ikinci yazarin yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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GIRIS

Matematik, soyut kavramlar ve iliskiler barindirdig1 i¢in 6grenciler agisindan zorlu bir
disiplin olarak kabul edilir. Bu zorluk, 6zellikle 6grencilerin anlamakta zorlandiklar1 konularda
daha da belirgin hale gelir. Matematik egitimi alaninda yapilan ¢alismalar, soyut kavramlarin
somutlagtirilmasi ve anlagilir hale getirilmesi amaciyla 6gretim stratejilerinin gelistirilmesine
odaklanmistir. Bu stratejilerin en etkililerinden biri, derslerde kullanilan 6rneklerin yapist ve
amacidir (Watson & Mason, 2002). Ciinkii 6grenciler genellikle kavramlar1 ve matematiksel
iliskileri ornekler araciliiyla daha iyi anlarlar ve 6grenme siireglerinde orneklerin etkili bir
sekilde kullanilmasi, 6grencilerin kavramsal anlamalarin1 derinlestirir (Bills ve ark., 2006).
Matematiksel kavramlarin ve tekniklerin temelini géstermek ve agiklamak igin sik sik 6rnekler

kullanilir (Tall & Vinner, 1981).

Ornekler, matematiksel kavramlari anlasilir kilmanin yani sira, soyut olani
somutlagtirmada da 6nemli bir rol oynadig1 ifade edilmektedir (Dogan & Dogan, 2023). Bills
ve arkadaslar1 (2006), Ogretmenlerin kullandiklar1 6rnekleri kavramlarin  taniminin
aciklanmasina yonelik oOrnekler ve prosediirlerin yani matematiksel islemlerin nasil
uygulanacagint gosteren oOrnekler olmak {izere iki kategoriye ayirmislardir. Boylelikle
ogrenciler, kavramsal Ornekler araciligiyla matematiksel kavramlarin anlamimi kesfederken,
prosediirel ornekler ile matematiksel islemlerin nasil uygulanacaklarini kesfetmektedirler.
Rowland (2008), matematik Ogretiminde kullanilan orneklerin niteliginin, 6grencilerin
dgrenme siirecini énemli dlciide etkiledigini belirtmistir. Ogrencilere farkli tiirde drnekler ve
ozellikle karsit ornekler sunulmasi, kavramsal 6grenmeyi destekleyerek yanlis anlamalarin
ontline gecebilir. Tsamir ve arkadaslar1 (2008), 6rneklerin ¢esitliliginin, 6grencilerin kritik ve
kritik olmayan Ozellikleri ayirt etmesine yardimci olarak ogretim siirecinin etkinligini

artirabilecegini vurgulamaktadir.

Ormneklerin ~ matematik ~ egitimindeki  &nemi  sadece  soyut  kavramlarin
somutlastirilmasindan ibaret degildir. Aym1 zamanda, 6grencilerin matematiksel diisiinme
becerilerini gelistirme, kavramsal farkindalik olusturma ve problem ¢6zme yeteneklerini
giiclendirme agisindan da kritik bir role sahiptir (Watson & Mason, 2002). Ogrenciler, 6rnekler
aracilifiyla matematiksel kavramlarin somut 6rneklerle nasil isledigini gérme firsat1 bulurken,
ogretmenler de derslerde kullandiklar1 6rnekler araciligiyla 6grencilerin anlama siireglerini
yonetirler (Bills ve ark., 2006). Bu dogrultuda, 6gretmenlerin kullandiklar1 6rneklerin tiirii ve

islevi pedagojik acidan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Matematiksel kavramlarin anlasilmasinda 6rneklerin énemi yadsinamaz bir gercektir.
Ozellikle dogrusal denklemler gibi cebirsel konularin 6gretiminde, 6grencilerin konuyu
anlamalarini saglamak i¢in kullanilan 6rneklerin ¢esitliligi ve islevi biiyiik onem tasir. Dogrusal
denklemler, cebirsel diisiinmenin temel yapi taslarindan biri olup, matematiksel iliskileri
sembollerle ifade etme, bilinmeyenleri cozme ve problem ¢ozme becerilerinin gelisimine katki
saglar. Dogrusal denklemlerin tam olarak anlasilmasi, 6grencilerin daha ileri diizey
matematiksel problemlerde basar1 saglamalar1 i¢in kritik bir temel olusturur. Ancak, Kara
(2021), dogrusal denklemler konusunda 6grencilerin sahip oldugu farkli kavram yanilgilarina
dikkat cekmektedir. Bunun bir sebebi, 6gretmenlerin genellikle belirli bir 6rnek tiiriine bagh
kalmalar1 ve ¢esitli 6rnek tiirlerine derslerinde yeterince yer vermemeleri olabilir (Tsamir ve
ark., 2008). Bu durum, 6grencilerin soyut kavramlari farkli agilardan gérmelerini sinirlayarak

ogrenme siireglerini olumsuz etkileyebilir (Zodik & Zaslavsky, 2008).

Ormeklerin ~ matematik  egitimindeki  dnemi  sadece  soyut  kavramlarin
somutlagtirilmasindan ibaret degildir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin matematiksel diistinme
becerilerini gelistirme, kavramsal farkindalik olusturma ve problem ¢6zme yeteneklerini
giiclendirme ac¢isindan da kritik bir role sahiptir (Watson & Mason, 2002). Bu dogrultuda,
ogretmenlerin kullandiklar1 Orneklerin tiirii ve islevi pedagojik agidan biiyiikk Onem
tasimaktadir. Matematik egitimi, soyut matematiksel kavramlarin 6grenciler tarafindan
anlasilmasini1 saglamak amaciyla ¢esitli pedagojik araglar gerektirir. Bu baglamda o6rnekler,
kavramlarin somutlastiriimasinda 6gretmenler i¢in 6nemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikar. Watson ve
Mason (2006), orneklerin &gretim siireclerinde kritik bir rol oynadigini vurgulayarak,
ogrencilerin soyut kavramlar1 Ornekler aracilifiyla anlamalarini sagladigini belirtmistir.
Ogrenciler, 6zellikle cebirsel kavramlar dgrenirken, drnekler iizerinden genellemeler yaparak
kavramsal yapilar gelistirebilirler. Bills vd. (2006) da benzer sekilde, drneklerin 6grencilerin
kavramsal anlamalarin1 gelistirdigini ve derslerde kullanilan 6rneklerin 6gretim siirecine

dogrudan etkisi oldugunu belirtmistir.

Zodik ve Zaslavsky (2008), orneklerin sadece soyut kavramlarin anlasilmasina katki
saglamakla kalmadigini, ayni zamanda Ogrencilerin matematiksel diislinme siireclerini
gelistirdigini ifade etmislerdir. Bu ¢aligmalarda 6rneklerin, tartigma, genelleme ve soyutlama
becerilerini  gelistirme agisindan oynadigi rol vurgulanmaktadir. Michener (1978),
matematiksel kavramlarin 6grenilmesinde kullanilan 6rneklerin genellemeleri destekledigini ve
ogrencilere kavramsal bilgi saglama konusunda biiyilk onem tasidigimi ileri siirmiistir.
Orneklerin simiflandirilmasi, matematik egitimi literatiiriinde genis bir yer tutmaktadir. Polya
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(1973), ogretim siireclerinde kullanilan 6rnekleri ii¢ ana kategoriye ayirmistir: yol gOsteren
ornekler, onerisel ornekler ve u¢ Ornekler. Bu smiflandirma, 6gretmenlerin ders planlarini
hazirlarken 6grencilerin kavramlar1 anlamalarina yonelik stratejiler gelistirmelerine yardime1
olur. Bills vd. (2006) ise 6rnekleri pedagojik amaglarina gore siniflandirarak “jenerik 6rnekler”,
“karsit ornekler” ve “Ornek dis1 6rnekler” olarak gruplandirmistir. Bu tiir 6rnekler, 6grencilerin
kavramlart farkli bakis acgilarindan gormelerine yardimci olur ve soyut kavramlarin

somutlagtirilmasini saglar.

Orneklerin siniflandirilmasi {izerine yapilan bu ¢alismalar, dgretmenlerin derslerinde
daha esnek ve etkili 6gretim stratejileri kullanmalarina olanak tanimaktadir. Zodik ve Zaslavsky
(2008), oOgretmenlerin farkli 6rnek tiirlerini kullanmalarinin, &grencilerin  matematiksel
kavramlar1 daha derinlemesine anlamalarina katkida bulundugunu belirtmistir. Matematik
Ogretiminde Ogretmenlerin 6rnek kullanimi, dersin hedeflerine ulasilmasi agisindan biiyiik
onem tasir. Ogretmenler, derslerinde kullandiklart 6rnekler araciligiyla &grencilerin soyut
kavramlar1 somutlastirmalarina yardimer olur ve bu siiregte 6grencilerin kavramsal gelisimini
destekler. Rowland (2008), 6gretmenlerin kullandiklar1 6rneklerin dersin hedeflerine uygun

secilmesinin, 6grencilerin kavramsal anlamalarini pekistirdigini belirtmistir.

Alkan (2018), ogretmenlerin derslerde kullandiklar1 6rnek tiirlerini alt1 kategoriye
ayirmistir: baslangic ornekleri, standart drnekler, gelistirici 6rnekler, u¢ ornekler, 6rnek dist
ornekler ve karsit 6rnekler. Bu siiflandirma, 6gretmenlerin farkli 6rnek tiirlerini 6grencilerin
seviyelerine ve 0grenme ihtiyaglarina gore nasil kullandigini anlamak i¢in 6nemli bir aragtir.

Her bir 6rnek tiirliniin agiklamasi agagida ifade edilmistir.

Baslangi¢ ornekleri, yeni bir konuya giris yaparken kullanilir ve 6grencilerin kavrami
anlamalar1 i¢in temel saglar. Bu 6rnekler, konunun tanimini ve kurallarini somutlastirarak
ogrencilerin kavramla tanigmalarima yardimci olur. Baglangi¢ ornekleri dgrencilere yeni bir
kavrami1 O0grenme siirecinde gerekli olan temel anlayisi kazandirir. Standart 6rnekler, bir
konunun temel kurallarini ve isleyisini detaylandirmak amaciyla kullanilir. Ogretmenler,
ogrencilerin kavramlar1 daha derinlemesine anlamalarini saglamak icin standart ornekleri
kullanirlar. Standart drneklerin 6grencilerin kavramlari daha detayl bir sekilde 6grenmelerini
sagladigin1 belirtmektedir. Gelistirici 6rnekler, 6grencilerin diisiinme yeteneklerini ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmek amaciyla kullanilir. Bu tiir 6rnekler, 6grencilerin kavrami daha
karmasik ve cesitli baglamlarda ele almalarina olanak tanir. Gelistirici 6rnekler, 6grencilerin

soyut matematiksel kavramlar1 farkli acilardan incelemelerine yardimci olur. Ug ornekler,
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ogrencilerin kavramin sinirlarini ve olagan disi durumlarin1 anlamalarina yardimei olur. Bu
ornekler, ogrencilerin kavramin nerede sonlandigini veya hangi 6zel durumlarda gegerli
olmadigin1 kesfetmelerini saglar. U¢ orneklerin 6zellikle 6grencilerin kavramsal farkindalik
gelistirmelerine yardimci oldugunu vurgulamaktadir. Karsit 6rnekler, kavramsal yanilgilari
onlemek amaciyla kullanilir. Ogrencilerin yanlis genellemeler yapmalarmi engeller ve
kavramin istisnai durumlarini anlamalarina katkida bulunur. Bu Orneklerin 6grencilerin
kavramsal farkindaliklarini giiclendirdigini ifade etmistir. Ornek dis1 drnekler, bir kavramin
tanimina ve kurallarima uymayan durumlart gostermek amaciyla kullanilir. Bu o6rnekler,
ogrencilerin kavramin sinirlarmi daha net anlamalarina yardimci olur. Ogretmenler,
ogrencilerin kavramlart sadece dogru degil, aym1 zamanda yanlis baglamlarda da

degerlendirmelerini saglayarak 6grenme siirecini derinlestirir.

Alkan’mn (2018) siniflandirmasi, 6gretmenlerin 6grencilerin kavramsal anlayislarini
gelistirmek i¢in farklt Ornek tiirlerini kullanmalarmma yardimeir olur. Bu Ornek tiirleri,
ogrencilerin hem kavramlari tanimalarini hem de bu kavramlari cesitli baglamlarda
uygulamalarin1 saglar. Ogretmenler, baslangic ve standart oOrneklerle temel bilgileri
pekistirirken gelistirici, u¢ ve karsit orneklerle 6grencilerin soyut matematiksel diisiinme
becerilerini genisletirler. Bu baglamda, kavramsal g¢ergeve, Ogretmenlerin pedagojik

yaklagimlarini destekleyerek 6grencilerin matematiksel diisiince siireglerine katkida bulunur.

Bu ¢alisma, Alkan’mn (2018) 6rnek siiflandirmasini temel alarak, ortaokul matematik
ogretmenlerinin dogrusal denklemler konusunu 6gretirken kullandiklar1 6rnek tiirlerini ve bu
ornekleri segme amaclarini incelemeyi amaglamaktadir. Ogretmenlerin farkli 6rnek tiirleri
iizerine nasil diisiindiikleri, bu 6rnekleri derslerde nasil kullandiklart ve hangi pedagojik
amaglarla tercih ettikleri, matematik egitimi baglaminda incelenmesi gereken Onemli bir
konudur. Bu dogrultuda, c¢alismanin temel problemi “Ortaokul matematik &gretmenleri,
dogrusal denklemler konusunu 6gretirken hangi drnek tiirlerini kullanmaktadir ve bu drnekleri

hangi amagclarla segmektedir?” sorusu cercevesinde ele alinmaktadir.

YONTEM

Arastirma modeli

Bu ¢alisma, ortaokul matematik 6gretmenlerinin dogrusal denklemler konusunu islerken
kullandiklar1 6rnek tiirlerini ve bu ornekleri se¢gme amaglarini incelemektedir. Arastirma,
ogretmenlerin pedagojik tercihlerini ve bu tercihlerin dogrusal denklemler 6gretiminde nasil
kullanildigin1 anlamak amaciyla nitel arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir. Nitel arastirma,

arastirmacilarin olaylar1 dogal ortamlarinda incelemelerine olanak tanir ve katilimcilarin
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deneyimlerini derinlemesine anlamayi hedefler (Yildirnm & Simsek, 2013). Calismada,
ogretmenlerin derslerinde sunduklar1 6rnekleri ve bu ornekleri kullanirken sahip olduklari
pedagojik amaglar1 derinlemesine anlamak amaciyla durum c¢alismast deseni kullanilmustir.
Durum ¢alismasi, belirli bir grup ya da olaym kapsamli bir analizine olanak tanir ve karmasik
pedagojik siiregleri aciklamaya yardimci olur (Stake, 1995). Durum calismasi, dogrusal
denklemler 6gretiminde derslerinde kullandiklar1 6rneklerin 6gretmenler tarafindan ne amagla
secildigini incelemek i¢in uygun bir yontem olarak tercih edilmistir. Arastirmanin odak noktas,
ogretmenlerin 6rnekleri segme nedenlerini, bu 6rneklerin 6grenmeye nasil katki sagladigini ve
hangi tiir 6rneklerin daha fazla tercih edildigini ortaya koymaktir. Bu sayede, 6gretmenlerin
dogrusal denklemler konusunda 6rnek secimleri hususunda derinlemesine bir analiz yapilmasi

amaclanmaktadir.

Arastirma grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’nin gesitli
illerinde devlet okullarinda gbrev yapan 28 ortaokul matematik 6gretmeni olusturmaktadir.
Katilimcilarin se¢giminde amagh 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Amagh 6rnekleme, belirli
ozelliklere sahip bireylerin segilerek arastirma problemini daha iyi anlamaya olanak tanir
(Patton, 1990). Rowland (2008), yeni &gretmenlerin Ornek se¢iminde rehberlige ihtiyag
duydugunu ve pedagojik faktorleri dikkate almakta zorlandiklarini belirtmektedir. Bu durum,
bilingli 6rnek secimi i¢in mesleki deneyimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
caligmada en az bes yil mesleki deneyime sahip Ogretmenler tercih edilmistir, ¢iinkii bu
ogretmenlerin pedagojik farkindaliklarinin daha gelismis oldugu ve bilingli 6rnek se¢iminde
daha yetkin olduklar1 varsayilmistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin demografik
ozellikleri (cinsiyet, yas, mezuniyet durumu ve mesleki deneyim yillar1) Tablo 1’de

paylasilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin demografik yapilar

Katilimer Egitim durumu Cinsiyet Hizmet yih
T1 Lisans Kadm 6
T2 Lisans Kadm 7
T3 Lisans Kadm 11
T4 Lisans Kadm 8
T5 Lisans Kadm 12
T6 Lisans Kadm
T7 Yiiksek Lisans Kadn
T8 Lisans Kadm 13
T9 Lisans Kadm 15
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Katilimci Egitim durumu Cinsiyet Hizmet yili
T10 Lisans Kadin 11
T11 Lisans Kadin
T12 Lisans Kadin
T13 Yiiksek Lisans Erkek 12
T14 Lisans Kadin 15
T15 Lisans Kadin 7
T16 Lisans Kadin 10
T17 Lisans Kadin 13
T18 Lisans Kadin
T19 Yiiksek Lisans Erkek
T20 Lisans Kadin
T21 Lisans Erkek 15
T22 Lisans Kadin 11
T23 Lisans Kadin 6
T24 Lisans Kadin 14
T25 Yiiksek Lisans Kadin 13
T26 Lisans Kadin
T27 Lisans Erkek
T28 Lisans Kadin 13

Katilimcilar goniilliilik esasina gore galismaya dahil edilmis ve arastirma Oncesinde
kendilerine caligmanin kapsami hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Gizliligi saglamak
amaciyla, katilimci isimleri yerine arastirmaci tarafindan T1, T2, ..., T28 seklinde kodlar

kullanilmustir.

Veri toplama araci ve verilerin toplanmasi

Bu arastirmada, Ogretmenlerin dogrusal denklemler konusundaki 6rnek kullanim
tercihlerini anlamaya yonelik, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve uzman goriisleri
dogrultusunda revize edilen yari1 yapilandirilmis bir anket formu veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Anket, 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6rnek tiirlerini, bu ornekleri
segme amaglarini ve pedagojik yaklagimlarini anlamaya yonelik sorular igermektedir. Anket

formunun tamami EK-1’de sunulmustur.

Ornek tiirlerine ydnelik sorular, Alkan’in (2018) gelistirdigi 6rnek siniflandirma modeli
temel alinarak hazirlanmis ve 6gretmenlerden bu 6rnekleri hangi amaglarla kullandiklarini
belirtmeleri istenmistir. Veriler, 2022-2023 bahar donemi boyunca ¢evrimici anket araciligiyla
toplanmistir. Anket formlar1 6gretmenlere e-posta yoluyla iletilmis ve yanitlar yine e-posta
aracilifiyla alimmistir. Ek olarak, bazi 6gretmenlerden acik uglu sorulara verdikleri yanitlari

detaylandirmalari i¢in yazili goriisme yoluyla ek agiklamalar yapmalari talep edilmistir.
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Anket formunun gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla, iki akademisyen ve
mesleki tecriibeye sahip bir ortaokul matematik 6gretmeninden uzman goriisti alinmistir. Gelen
geri bildirimler dogrultusunda ifadeler netlestirilmis ve anketin son hali verilmistir. Arastirma
kapsaminda toplanan veriler Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik

Kurulu tarafinca 27/10/2022 tarih 15.10.2022/226446 sayili karari ile toplanmistir.

Verilerin analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Yildirim ve Simsek’e (2013) gore igerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine incelenmesini
saglayan ve verilerden anlamli temalar ¢ikarmay1 amaglayan bir yontemdir. Bu c¢aligmada,
ogretmenlerin 6rnek kullanimina dair verdikleri cevaplar, kodlanmis ve belirli temalar
etrafinda gruplandirilmistir. Analiz siireci dort asamada gerceklestirilmistir. Birinci agsamada
ogretmenlerin verdikleri yanitlar analiz edilerek &rnek kullanim amaglar1 kodlanmustir. Tkinci
asamada kodlama islemi sonucunda ortaya c¢ikan veriler, belirli temalar -etrafinda
birlestirilmistir. Uglincii asamada temalar arasinda iligkiler kurulmus ve bulgulara dayali olarak
ogretmenlerin 6rnek kullanma stratejileri analiz edilmistir. Dordiincii son asamada elde edilen
temalar dogrultusunda Ogretmenlerin O6rnek kullanimma dair bulgular, betimleyici ve
kargilastirmali bir sekilde sunulmustur. Verilerin analizi, bir nitel veri analiz yazilimi
kullanilarak gerceklestirilmis olup ¢alismanin gecerligi, veri analizinde uzman goriislerine
basvurularak ve kodlama siireglerinin bagimsiz arastirmacilar tarafindan karsilagtirilmasiyla
saglanmistir. Giivenirlik ise, kodlama islemlerinde bagimsiz denetim yapilarak ve temalar

arasinda tutarlilik analizi gerceklestirilerek saglanmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, 6gretmenlerin dogrusal denklemler konusuna ait, arastirmacilar tarafindan
hazirlanarak kendilerine sunulan 6rnek tiirlerini derslerinde kullanip kullanmayacaklar1 ve
kullanmalart durumunda bu 6rnekleri hangi amaglarla kullanacaklari derinlemesine analiz
edilmistir. Bulgular, arastirmanin kavramsal g¢ercevesini olusturan Ornek tiirlerine gore,
arastirmaya katilan Ogretmenlerin verdikleri yanitlar dogrultusunda temalar halinde

sunulmustur.

Baslangi¢ érnegine yonelik bulgular
Baslangic Ornegiyle ilgili 6gretmen goriisleri analiz edildiginde dort ana tema
belirlenmistir: “Egim kavram1”, “Iliskilendirme”, “Kavramsal &grenme” ve “Kavram
yanilgis1”. Bu temalara ait alt temalar, kodlar ve goriis bildiren katilimcilar Tablo 2’de
sunulmustur.
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Tablo 2. Baslangi¢ 6rnegine ait temalar

Tema Alt Tema Kod Katilimer
. . Siralama TO5, TO7, TO8, T16, T18
. Egim artis1-diklik
Egim kavram Zorluk TO1, T08, TO9, T10, T12, T13, T23
Egim-ag1 T15

T02, TO4, TO6, T10, T11, T14, T20,

. Gtinliik yasam Rampa
flikilendirme yas P T21, T22, T23, T24
Matematik disiplini Sayilar T23,T28
Kavramin anlagilmasi TO03, T21, T22, T25, T26
Kesfetme T21, T27
Kavramsal ]
dgrenme Dikkat ¢ekme T21
Somutlastirma Dikey ve yatay T03, T19, T28, T17
kavramlari
Kavram yanilgisi T26

Egim kavram temasinda 6gretmenlerin egim artisi-diklik ve egim-ac1 iliskisini kullanarak
bu kavrami yapilandirmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Egim artisi-diklik alt temasi
Ogretmenler tarafindan egimlerin siralamast ve zorluk temelinde ele alinmistir. Egimlerin
siralamast ile ilgili olarak TS5, “Bu 6rnegi kullanabiliriz. Ciinkii ikinci rampada egimin daha ¢ok
oldugunu Ogrenci yorumlayarak da bulabilir.” ifadelerine yer vermistir. Egimin artmasi
neticesinde diklige vurgu yapan 6gretmenlerden T1 ise “Egim arttik¢a karst kenarin arttigi,

komsu kenarin azaldig1 yani rampanin diklestigini anlatmak i¢in” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmenlerin baslangic ornegi 6zelinde iliskilendirme temasini giinliik yasam ve
matematik disiplini 6zelinde gercgeklestirdikleri goriilmektedir. Giinliikk yasam i¢inde daha ¢ok
rampa drnegine odaklanan dgretmenler igerisinde yer alan T10 ... Ikinci rampay1 ¢ikmak daha
zordur ¢linkil egimin degeri arttikga rampay1 ¢ikmak zorlasir. Seklinde giinliik hayat durumu
oldugu icin derse olan ilgileri daha ¢ok arttif1 i¢in bu tarz ornekler {izerinde daha ¢ok
duruyorum.” ifadelerine yer vermistir. Matematigin kendi yapisi igerisindeki
iliskilendirmelerin ise 6gretmenler tarafindan daha az vurgulandigi goriilmektedir. Bu
baglamda T28’in “Sekle baktiginda dgrenciler ikinci rampanin dik oldugundan daha zorlu
oldugunu direkt sdyleyeceklerdir. Bu 6rnegi egim arttik¢a daha zor oldugunu sayisal 6rneklerle
anlamlandirmasi agisindan bu 6rnegi kullanabilirim.” ciimleleri ile diklik ve sayisal veriler

arasindaki iliskiye odaklandig1 goriilmektedir.

Kavramsal 6grenme temasinda ise 6gretmenlerin kavramin anlagilmasi, kesfetme, dikkat
¢ekme ve somutlastirma alt temalarinda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden T27
“Egim formiiliinii ezberlemek yerine mantiksal olarak anlamalarini saglamak i¢in kullanirim.”

ifadeleri ile 6grenme siirecinde kesfetmeye vurgu yapmistir. Kavramsal 6grenme siirecinde
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somutlastirmaya dikkat ¢eken 6gretmenlerden T17 “Kullanilir. Egim karsilastirmada ve e§imin
artmasinin, dikey bolii yatay oldugunu anlamasi bu 6rnekte daha somut sekilde gdziikiiyor.”

ifadelerine yer vermistir.

Kavram Yanilgis1 temasinin belirmesinde rol oynayan T16’nin ise “... Kavram yanilgisi

2

var ise ortaya c¢ikabilmesi ...” ifadelerine yer vermesine karsin detaylandirma siirecine

girmedigi goriilmektedir.

Standart 6rnege yonelik bulgular

Ogretmenlerin standart drnege yonelik olarak paylagilan goriislerinin “Kazanim” ve
“Amag” seklinde iki tema altinda toplandigi goriilmektedir. Bu temalara ait alt temalar, kodlar

ve goris bildiren katilimcilar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Standart drnegine ait temalar

Tema Alt Tema Kod Katihma
Birden fazla kazamm ~ (90Mmek sekdllerin T09, T21, T26, TO2, T13, T23, T05
Do_grum_m koc_)rdm_at To4
sistemindeki yeri
Siralr ikili T09
Kazanim Eksenlerin kesim noktasi Kesigim noktasi T12,T14
Geometrik sekil T13, T18, T19
Nokta-dogrusal denklem TO09, T04, T15
Grafik gizme Dogrusal denklem TO1, TO5, TO6, TO?_,ZEOS, T21, T25, T26,
Degiskenler arasi iliski ~ x ve y arasindaki iligki TO7
Ders siireci Kavrama T03
- " Pekistirme T03, T16, T17
¢ Uygulama T11,T20
Sinavlara hazirlik T20

Kazanim temasinin 6gretmenler tarafindan birden fazla kazanim, dogrunun koordinat
sistemindeki yeri, eksenlerin kesim noktasi, geometri, nokta-dogrusal denklem, grafik ¢izme ve

degiskenler arasi iligki alt temalar ile agiklanmistir.

Birden fazla kazanimin s6z konusu oOrnek ile kazandirilabilecegini ifade eden
ogretmenlerden 026 “Verilen 6rnegi kullanirim. Ciinkii bu &rnek sayesinde 6grenciden
koordinat sistemi ¢izmesi, verilen dogruyu koordinat sisteminde gostermesi ve bu dogru
yardimiyla olusan alanin bulunabilmesi i¢in alan formiilii kullanmas1 beklenir...” ifadelerine

yer vermistir.

Dogrusal denklemlerin yorumlanmasina odaklanan T15 “Dogrusal denklemlerin

noktalardan meydana geldigini ve koordinat sisteminde yeri oldugunu kesfettirmek ic¢in
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olusturulmus bir Ornektir.” ifadeleri ile nokta-dogrusal denklem arasindaki iligkinin

vurgulanmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Dogrusal denklemlerin grafiginin ¢izilmesine yonelik olarak kullanilabilecek bir 6rnek
oldugunu belirten T21 “Ogrencilere verilen dogrusal denklemlerin grafiklerini ¢izme
kazanimina yonelik 6grenilen becerinin yorumlanmasi amaciyla dersin gelistirme asamasinda
kullanilabilir.” ifadeleri ile sadece ¢izim yapmaktan 6te bu 6rnegin yorumlama yapmaya da
imkan tantyacagina isaret etmektedir. S6z konusu Ornegin degiskenler arasindaki iliskiyi
gbzlemleme amaciyla kullanilabilecegini belirten T7 ise “Koordinat sisteminde x ve y nin
birbiriyle iligkili oldugunu anlatan grafikler ¢izebilmesi i¢in kullanirim.” ifadeleri ile soz
konusu grafik ¢izme isleminde 6grenciler tarafindan degiskenler arasi iliskilerin gézlenmesinin

altin1 ¢izmistir.

Ogretmenler ile gerceklestirilen goriismeler neticesinde “Amag” temasi altinda “Ders

stireci”, uygulama ve sinavlara hazirlik alt temalar1 tespit edilmistir.

Ders siirecinde kavrama ve pekistirme amaciyla sz konusu 6rnegi kullanabilecegini
belirten T3 “Konuyu pekistirmek amaciyla kullanirim. Baglangigta y=3x gibi konuyu kavratma
orneklerinden sonra kavrama asamasina uygun Orneklerdir. Biligsel siireclerden kavrama

asamasina uygun olusundan dolay1 kullanirim.” ifadelerini kullanmastir.

T20 ise “Ogrencileri sinavlara hazirlarken gerekli oluyor.” ifadesi ile bu &rnegin
ogrencileri lilke genelinde gergeklestirilen sinavlara hazirlamasi baglaminda kullanilabilecegini

isaret etmektedir.

Gelistirici ornege yonelik bulgular
Gelistirici 0rnege iliskin 6gretmenlerin goriisleri kazanim, amag ve kapsam dis1 temalart
altinda toplanmaktadir. Bu temalara ait alt temalar, kodlar ve goriis bildiren katilimcilar Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4. Gelistirici 6rnege ait temalar

Tema Alt Tema Kod Katilimc
Bagimli ve bagimsiz degisken TO4
Degiskenler Degiskenler aras1 iliski T02

Degigim hizlar T09, T13, T22
Kazanim Denklem ¢6zme T19, T23
Dogru denklemi elde etme TO4, TO5, T14, T23, T24, T28
Dogrusal denklem Dogrusal iliskiyi gosterme TO4, TO6, T23, T28
Dogrusal denklemleri yorumlama T21
Grafik okuma T09, T10, T18, T23, T28
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Tema Alt Tema Kod Katilimcl
Giinliik hayat ile iliskilendirme TO1, TO7, TO8, T11, T15, T23
Muhakeme TO01, T16
Amag T
Siava yonelik T20, T26, T27
Uygulama TO09, T16, T17, T20, T25
Kapsam dis1 T12

Kazanim temas1 Degiskenler, dogrusal denklem ve grafik okuma alt temalarindan

olusmaktadir.

Degiskenler temas: ile ilgili olarak “Degisim hiz1 farkli olan iki durum arasinda iliski
kurabilmesi, analiz edebilmesi i¢in kullanirim.” ifadelerine yer veren T22 degiskenler
arasindaki degisim hizinin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini belirtmektedir. Dogrusal denklemin
Ogrenci tarafindan yapilandirilmasina dikkat ¢ceken T23 “Kullanma amacim dogrusal iliski
grafigini yorumlamasinm1 saglamak, grafikten anladigini denkleme seklinde ifade etmesini
saglamak, denklemi ¢6zmek ve giinlilk hayatla iliskili oldugu icin anlamlandirmasini
saglamak.” ifadeleri ile dogrusal denklemin &grenciler tarafindan elde edilmesinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. T18 ise “Egim ve grafik okuma islem kalabalig1 olmadan grafikteki egimle
soruyu ¢ozme yontemi gostermek icin” ciimleleri ile bu Ornege iliskin grafik okumada

kullanilmasini isaret etmektedir.

Giinliik hayat ile iligkilendirme, muhakeme, sinava yonelik ve uygulama alt temalarindan

olusan “Amag” temas1 6gretmenlerin bu 6rnegi tercih etmelerindeki amaclari agiklamaktadir.

T11 “Dogrusal denklemlerin giinliik hayattaki durumlarla nasil iligkilendirilebilecegini
gostermek i¢in kullanirim.” ifadeleri ile giinlilk hayat ile iliskilendirmede bu Ornegin
kullaniminin yerinde olacagin ifade ettigi goriilmektedir. T1 ise ““... Bu tarz sorularda nasil
mantik yiiriiteceklerini gérmelerini saglayacagin1 diistinliyorum.” ciimlesi ile bu Ornegin
mantik-muhakeme siirecleri lizerinde etkili olmas1 yoniiyle kullanilmasi gerektigini belirttigi
goriilmektedir. Bu 6rnegin simavlara hazirlanma siirecinde kullanilmas1 gerektigini ifade eden
T27 “LGS soru tarzina uygun oldugu ve kazanimlarla 6rtiisen bir soru oldugu i¢in kullanirim.”
seklinde diistincelerini 6zetlemistir. Uygulama amacli bu 6rnege derslerinde yere verecegini
belirten 09 “Bu 6rnegi dersimde verdigim konuyu &rneklemek ve daha anlasilir kilmak igin

kullanabilirim ...” ifadelerine yer vermistir.

T12 i1se “8.smf dgrencileri icin fazla konu dis1 bir soru olur.” ciimlesi ile bu 6rnegin

kapsam dis1 bir 6rnek oldugunu belirtmektedir.
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Ug ornege yonelik bulgular
Ogretmenlerin ug¢ ornege iliskin paylasmis olduklar1 goriisleri analiz edildiginde
gorislerin egim kavrami, kesif ve tartismaya agmam temalar1 altinda toplandig1 goriilmektedir.

Bu temalara ait alt temalar, kodlar ve goriis bildiren katilimeilar Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. U¢ 6rnege ait temalar

Tema Alt Tema Kod Katilimal

TO3, TO4, TO6, T09, T12, T14, T17,
T22,T23, T24,T25, T26, T27, T28

Egim tanimi

Esim k Agt Dogru TO8
Sl Kaviamt Ornekleme T02, T07, T16, T21
Sorgulama o
Dinamik yazilimlar T15
Diklik T01, T18
) Smf diizeyi T10
Kesif
et Bilgiyi dogrulama T11, T19, T21
Tartismava acmam Hazirbulunusluk TO3
Fmaya ag Programda yok T13

T25 “Bu tanimi vermeden 6nce X = —4 denklemini yazarim. Kurali hatirlatirrm. Bu
kuralda a ve b kagtir? Sorusunu sorarim. Egim formiiliinii kullanarak egim kactir? Sorusunu
yoneltirim. Say1 / sifirin tanimsiz oldugunu hatirlatirnm. Cizim yaparak da neden tanimsiza
gittigini gostermeye ¢alisirim.” ifadeleri ile egim tanimindan yola ¢ikarak egim kavramini ele

alacagin belirtmektedir.

Sorgulamanin egim kavrami iizerinde etkisine dikkat ¢eken T15 “... Geogebra ya da
Desmos gibi bir matematik yazilimi kullandiririm. Amacim matematiksel bilgilerini
teknolojiyle destelemeleridir. Boylelikle daha kolay kavramalarini saglarim.” ifadesi ile

dinamik yazilimlarin bu baglamdaki yoniine dikkat ¢cekmektedir.

T10 smf diizeyinin kesfetme baglaminda olduk¢a 6nemli olduguna “Bu durumu derse
kars1 ilgisi ve basarist yiiksek Ogrencilerin oldugu simifimda tartismaya agiyorum. Egim
bilgisinin ne oldugunu ve bu bilgiden matematik dersine ait bilgilerimizden neler
cikarabileceklerini gostermek icin bu tarz tartismalara yer veriyorum.” ciimleleri ile

vurgulamistir.

Ogrencilerin hazirbulunusluklarinin bu tartisma igin uygun olmadigini belirten T3
“Tartigmaya agmam. Tartisma &n bilgi gerektirir. Yasant1 gerektirir. Ogrenciler ilkokulda

ezberci (geleneksel) egitim anlayisi ile geliyor...” ifadelerine yer vermistir.
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Ornek olmayan drnege yonelik bulgular
Ornek olmayan drnege yonelik olarak dgretmen goriisleri kazanim ve amag temalari
altinda toplanmislardir. Bu temalara ait alt temalar, kodlar ve goriis bildiren katilimcilar Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ornek olmayan 6rnege ait temalar

Tema Alt Tema Kod Katihmel
Dogru-egim liskisi Orneklerl-l.e TO1, T08, T0O9
Teknoloji T15
Kazanim
Dogrusal denklemler Anlatl.m 19
Grafik TO4, TO7, T14, T27
Kesfetme T11,T18, T21, T22, T23, T25, T26, T28
Amag C")zs?tlf:me T16
Pekistirme T17
Agiklama T12

Dogru-egim iliskisinin teknoloji kullanimu ile kazandirilmas: gerektigine isaret eden O15
“Dogrularin egim iliskisini yazilimi kullanarak kesfetmelerini amaclarim. Boylelikle daha

kolay kavramalarini saglarim.” ifadelerine dikkat gekmistir.

Dogrusal denklemlerin ¢izimine yénelik kazamimin edinilmesine iliskin “Ogrenciler
orijinden gecen dogrunun egimini bilerek denklemi yazacaklarini 6grenmis olurlar. Dogrusal
denklemlerde x in katsayis1 bize egimi verir. Orijinden ge¢en dogrunun koordinatlari (0,0)
oldugundan X ve y degerlerinde ax+by+c=0 denkleminde yerine konmasi halinde y=mx
orijinden gegen dogrunun denklemi olacaktir. Buradaki m degeri egimi ifade etmektedir.”

ifadelerine yer veren T14 bu 6rnegin kullanilabilecegi baska bir kazanimi agiklamistir.

Ornek olmayan 6rnegi dgrencilerin kesfetme yonlerini 6ne ¢ikarmalarini T18 “Bir bilgiyi
kural olarak vermeden Once sorgulama saglansin ve nedenini bilerek kurali 6grensinler diye

kullanirim.” ifadeleri ile vurgulamaktadir.

Karsit 6rneklere yonelik bulgular
Kavram yanilgilarina yonelik dgretmenler ile paylasilan soruya iliskin dgretmenlerin
goriislerinin ise “Yontem” temasi altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temaya ait alt temalar,

kodlar ve goriis bildiren katilimcilar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Karsit Orneklere Ait Temalar

Tema Alt Tema Kod Katilimei
Denklem X in katsayist TO1, T02, TO7, T12,T14,T21
. Dik tiggen TO4
. 1
Yontem Gorse Grafik T01, T02, T23

TO4, T06, TO8, T10, T11, T15, T16,

Gunlk hayat T17, T19, T20, T23, T26, T27, T28
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Tema Alt Tema Kod Katihma
Noktalarm belirlenmesi Koor({inat sistemi T09,T03, TO4, TO6, T23

Oriinti T22, T25

Karsit 6rnek T18, T25

Kavram yanilgilarina iliskin olarak T12 bu “Denklemin egimi bulunurken ax+by+c=0
iizerinden ilerlenmesinin daha dogru olacagina inaniyorum. Egim verilirken X in katsayisi
egimdir dedigimizde 6grenci y nin katsayisina bakmadan direk x in katsayisinin egim olarak
alabiliyor.” ifadeleri ile egimin belirlenmesinde degiskenlerin katsayilarmin goézden

kacirilmasina yonelik 6nemli oldugunu vurgulamistir.

T15 “Kavram yanilgilar1 6nlemek i¢in olay orgiisii olan mum yanmasi sonucu belirli bir
aralikta erime miktar1 ilgili bitme siiresini soracagim bir hikaye anlatirnm ve buradaki
denklemleri yazdiririm 6nce mantiel ¢izdiririm sonra bunu kiyaslamalari i¢in yazilimi tizerinde
olustururum.” ciimleleri ile dogrusal denklemlerdeki yanilgilara nasil odaklanilabilecegini
aciklamistir. T15’1i destekler nitelikte ifadeleriyle dikkat ¢eken T9 “Dogrusal denklemler
konusunda kavram yanilgisi olusmasinin dniine gegmek i¢in dncelikle bagimli degisken y ve
bagimsiz degisken X in anlamlarin1 ve koordinat sistemindeki sirali ikililere karsilik geldiklerini
bilmek gerekir.” climleleri ile bagimli ve bagimsiz degiskenlerin koordinat sisteminde
yorumlanmasinin altini ¢izdigi goriilmektedir. T25 ise bu baglamdaki kavram yanilgilarina
iliskin “Kavram yanilgisinin olusmamasi i¢in o kavramin 6grenci tarafindan 1yi 6ziimsenmesi
gereklidir. Bu ylizden dogrusal denklemleri anlatirken kazanim siras1 olarak da verildigi gibi
once dogrusal iliskinin ne oldugunu &riintii konusu ile veririm. Ogrencilerden bu driintiilerin
kurallarin1 bulmalarini, grafikle gostermelerini beklerim. Oriintii kavramindan yola ¢ikarak
bunu denklemle nasil ifade ederiz ydnlendirici sorulariyla denklemi olustururum. Bunu
destekleyen birkag tane daha 6rnek ¢izerim. Sonra da 6grencilerle genel formiilii olustururuz.
Devaminda buna 6rnek olmayacak bir durum yazarim. Bu sekilde net ayrimi fark etmeleri i¢in
yonlendiririm.” ifadeleri ile 6grencilere tanidik olan Oriintii ayrimindan yola ¢ikarak ve karsit
ornek ile mevecut durumun altin1 ¢izerek yanilgilarin iistesinden gelebilecegini ifade ettigi

gorilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, ortaokul matematik O6gretmenlerinin dogrusal denklemler konusunu
ogretirken kullandiklar1 Ornek tilirleri ve bu Ornekleri hangi amaclarla kullandiklari
incelenmistir. Arastirma sonuglari, dgretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun derslerde ornekleri
soyut matematiksel kavramlar1 somutlagtirmak, kavram yanilgilarin1 6nlemek ve konulari
pekistirmek amaciyla kullandiklarin1 gostermektedir. Bu bulgu, Watson ve Mason (2006) ile
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Bills ve arkadaslar1 (2006) c¢alismalarinda ortaya koyduklari, orneklerin matematiksel
kavramlarin anlasilmasinda kritik bir rol oynadigina dair bulgularla oOrtiismektedir.
Ogretmenler, dersin farkli asamalarinda farkli tiirde 6rnekler kullanarak dgrencilerin konuyu
anlamalarina katkida bulunmaya ¢alismaktadirlar. Ancak bu ¢caligmada ortaya ¢ikan 6nemli bir
bulgu, 6gretmenlerin karsit ve ug drnekleri yeterince kullanmadig1 yoniindedir. Ozellikle karsit
orneklerin kavram yanilgilarint 6nleme ve kavramin sinirlarint kesfetme gibi pedagojik
amaglarla kullanilabilecegi literatiirde vurgulanmistir (Zodik & Zaslavsky, 2008; Tsamir ve
ark., 2008). Bu baglamda, 6gretmenlerin daha fazla karsit 6rnek kullanmalar1 gerektigi ortaya
cikmistir. Ogrencilerin farkli bakis agilar1 gelistirebilmesi ve kavramlar1 daha derinlemesine

anlamasi i¢in karsit orneklerin etkili oldugu ¢esitli ¢alismalarda da belirtilmistir (Sahin &

Karakus, 2021).

Baslangic ve standart drnekler 6gretmenler tarafindan daha yaygin olarak kullanilmistir.
Bu bulgu, Alkan (2016) arastirmastyla paralellik gostermektedir. Ogretmenler, dgrencilerin
konunun basinda dikkatini toplamak ve anlamalarini kolaylastirmak amaciyla baslangig
orneklerine bagvurmaktadir. Ancak, gelistirici ve u¢ 6rnekler gibi daha karmagsik 6rneklerin
kullaniminin daha az tercih edilmesi, 6gretmenlerin 6grencilerin anlamakta zorlanabilecegini
diisiindiiklerini gdstermektedir. Bu durum, literatiirde 6gretmenlerin daha kolay ve anlasilir
olan ornekleri kullanma egiliminde olduklarin1 gosteren bulgularla ortiismektedir (Michener,

1978).

Arastirma sonuglarina gore, dgretmenler 6rnekleri dersin basinda konuyu tanitmak ve
ogrencilerin ilgisini ¢ekmek i¢in, dersin sonunda ise pekistirme ve somutlastirma amaciyla
kullanmaktadir. Bu bulgu, 6rneklerin dersin her asamasinda farkli islevler iistlenebilecegini
ortaya koymustur. Ogretmenler, dersin girisinde ornekleri dikkat ¢ekmek ve &grencilerin
konuyu kavramalarmi saglamak icin kullanirken, dersin sonunda bu orneklerle konuyu
pekistirmektedirler. Ogretmenlerin drnek kullanimini etkileyen bir diger faktdr ise zaman ve
dersin yogunlugu olmustur. Bazi1 6gretmenler, ders saatlerinin yetersiz oldugunu ve bu yiizden
ornek ¢esitliligi kullanamadiklarini belirtmislerdir. Ozellikle ug ve karsit drneklerin zaman alici
oldugu ve Ogrencilerin bunlarla basa ¢ikmakta zorlanabilecekleri vurgulanmistir. Bu durum,
ogretmenlerin smirli zaman nedeniyle daha basit ve hizli 6rnekler kullanma egiliminde

oldugunu gostermektedir (Rowland, 2008).

Sonug olarak, bu arastirma, ortaokul matematik 6gretmenlerinin dogrusal denklemler

konusunu ogretirken kullandiklar1 6rnek tiirlerini ve bu oOrneklerin kullanim amaglarini
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inceleyerek &nemli bulgular ortaya koymustur. Ogretmenler, genellikle standart ve baslangic
ornekleri kullanarak 6grencilerin konuyu anlamalarin1 saglamaya ¢aligmaktadir. Karsit ve ug
ornekler ise daha az tercih edilmekte, bu da 6grencilerin kavramsal yanilgilar1 gidermede ve
kavramlar1 derinlemesine kesfetmede smnirli bir imkéana sahip olduklarin1 gostermektedir.
Arastirma sonuglari, Orneklerin matematik egitiminde O6nemli bir ara¢ oldugunu ve
Ogretmenlerin bu araglari etkili bir sekilde kullanmasinin 6grenci basarisi {izerinde dogrudan
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle karsit orneklerin daha fazla kullanilmasi,
ogrencilerin kavram yanilgilarin1 6nlemekte ve kavramsal bilgilerini gli¢lendirmekte kritik bir
rol oynayabilir. Ogretmenlerin rnek kullanimi konusunda daha fazla egitim almas1 ve bu siireci
daha zenginlestirmesi, 0grencilerin matematiksel diistinme becerilerini gelistirmelerine katki

saglayacaktir.

Oneriler

Bu arastirmanin bulgulari1 dogrultusunda, 6gretmenlerin 6rnek kavramini farkli sekillerde
anlamalar1 ve uygulama bigimleri 6nemli farkliliklar gostermektedir. Ogretmenlerin bu
farkliliklar1 neden tercih ettikleri ve Ornekleri nasil kullandiklar1 konusundaki analizlerin
derinlestirilmesi, ilerleyen arastirmalar i¢in Onemli bir odak noktas:t olabilir. Bulgular,
orneklerin matematik 6grenme siirecinde kritik bir rol oynadigini ortaya koymus, ancak bu
roliin 68renci basaris1 ve anlayisi lizerindeki etkisini inceleyen c¢aligsmalarin sinirli oldugunu
gostermistir. Gelecekteki arastirmalar, 6rnek kullaniminin 6grenci basarist ve matematik
ogrenme siiregleri lizerindeki etkisini daha kapsamli bir sekilde inceleyebilir ve 6gretmenlere

bu stratejiyi daha etkili bir sekilde kullanmalar1 konusunda rehberlik sunabilir.

Ornekler, matematik egitimi ve disiplinin didaktigi agisindan énemli bir yere sahiptir.
Ogretmenlerin dersin baslangicinda, giinliik yasamla baglanti kurarak grencilerin dikkatini
cekmek amaciyla 6rnekler kullandiklar1 goriilmiistiir. Ancak matematik disiplininin biitiinliigii
icinde bu Orneklerin daha derinlemesine bir baglama oturtulmas: ve 6grencilerin yalnizca
giinliik hayatla degil, matematiksel yapilarla da baglanti kurmalarinin saglanmasi gereklidir
(llgar & Giilten, 2013). Ogretmenlerin kesfetmeye yonelik 6rnek kullaniminin sinirli olmast,
gelecekte dgretmen yetistirme programlarinda daha fazla vurgulanmasi gereken bir alan olarak
one ¢cikmaktadir. Egitim fakiiltelerinde, ornek tiirlerinin kesfetme, matematik ve giinliik hayat

iligkisini kurma baglaminda ele alinmasina yonelik ders icerikleri gelistirilebilir.

Giliniimiizde, dgrencilerin iiniversiteye hazirlik siireglerine daha fazla odaklandiklar

gozlemlenmektedir (Tiemann, 2011). Arastirmanin bulgulari, baz1 6gretmenlerin derslerinde
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sinav odakli 6rnek tiirlerine yer verdiklerini, digerlerinin ise programda yer almadig1 i¢in bu tiir
ornekleri kullanmadiklarini gostermistir. Bu durum, egitimde firsat esitligi acisindan yeniden

degerlendirilmesi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, pedagojik alan bilgisine teknolojinin entegre edilmesiyle birlikte, teknolojik
pedagojik alan bilgisi kavrami 6ne ¢ikmistir (Mishra & Koehler, 2006). Arastirmada yer alan
ogretmenlerin, 6rneklerin kullaniminda teknolojiye ¢ok fazla yer vermedikleri tespit edilmistir.
Akillr tahta ve tablet gibi teknolojik araglarin daha etkin bir gekilde kullanilmasi igin
ogretmenlerin bu konuda egitim almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Egitim fakiiltelerinde,
teknoloji destekli 6rnek kullanim1 konusunda daha fazla uygulamaya yonelik ders igeriklerinin

gelistirilmesi onerilmektedir.
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Ek-1

1. Matematik dersinde kullandigimiz “6rnek” ifadesini nasil
tanimlarsiniz? Taniminiza uygun bir 6rnek verir misiniz?

2. Matematik 6gretiminde kullandiginiz 6rnekleri dersin hangi
asamasinda ve ne amagla kullanirsiniz?

3. Matematik 6gretiminde kullanilan 6érnekler neden 6nemlidir?
4. Derste kullandiginiz 6rnekler hangi amaca hizmet ediyor?

5. Dogrusal denklemi nasil tanimlarsiniz? Yaptiginiz bu tanima
uygun bir 6rnek verebilir misiniz?

6. 8. sinif ders kitabinda dogrusal denklemin tanimi su sekilde
yapimistir. a,b ve ¢ gercek say1, a#0 veya b#0 olmak {izere
ax+by+c=0 seklinde yazilabilen denklemlere dogrusal denklem
denir. x degiskenine verilen degerlere bagli olarak y degiskeni
farkli degerler alir. Bu tanima uygun bir 6rnek verebilir misiniz?
Bu 6rnegi belirleme nedeninizi agiklaymiz?

7. Egim kavramini nasil tanimlarsiniz? Bu tanima uygun bir
ornek verebilir misiniz?

8. 8. smif ders kitabinda egimin tanimi su sekilde yapilmustir.
Egim, dikey uzunlugun yatay uzunluga oranidir. Egim, “m”
harfi ile gosterilir. m=Dikey uzunluk/Y atay uzunluk

Bu tanima uygun bir 6rnek verebilir misiniz? Bu 0Ornegi
belirleme nedeninizi agiklaymiz?

9. Sekildeki bisiklet 1. ve 2. rampaya ¢ikacaktir. Sizce hangi
rampay1 ¢ikmasi daha zordur?

1. rampa 2. rampa

Verilen 0Ornegi matematik Ogretiminde hangi amag¢ igin
kullanirsiniz? ~ Ornegi  derste  kullanmazsaniz  neden
kullanmazsiniz?

10. Koordinat sisteminde 3y=2x-12 dogrusu ile eksenler
arasinda kalan bolgenin alani kag birimkaredir?

Verilen 0Ormegi matematik Ogretiminde hangi amag¢ igin
kullanirsimiz? ~ Ornegi  derste  kullanmazsaniz ~ neden
kullanmazsiniz?

11. Asagidaki grafikte iki bitkinin santimetre cinsinden zamana
gore boy degisimi gosterilmektedir.
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s v (Bovcm)

B
B

— X (Y1)

0 2
Grafige gore bu iki bitki dikildikten ka¢ yil sonra boylari
arasindaki fark 65 santimetre olur?

Verilen 0Ornegi matematik Ogretiminde hangi amag¢ igin
kullanirsiniz?  Ornegi  derste  kullanmazsaniz  neden
kullanmazsiniz?

12. “Analitik diizlemde orijinden gegen dogrularin denklemini
yazmak i¢in egimini bilmek yeterlidir.” ifadesini sinifta
tartismaya agar misiniz? Verilen 6rnegi matematik 6gretiminde
hangi amag i¢in kullamrsiniz? Ornegi derste kullanmazsaniz
neden kullanmazsiniz?

13. “Analitik diizlemde y eksenine paralel bir dogrunun egimi
tanimsizdir.” ifadesini sinifta tartismaya agar misiniz? Verilen
Ornegi matematik 0gretiminde hangi amag¢ icin kullanirsiniz?
Ornegi derste kullanmazsaniz neden kullanmazsiniz?

14. Dogrusal denklemler konusunda, ogrencilerin kavram
yanilgilart olusturmasinin 6niine gegmek icin hangi 6rnekleri
kullanmay tercih edersiniz? Ornek verebilir misiniz?

15. Ogretmenlik mesleginde kacinc1 yilimz?

16. Sekizinci sinif matematik dersi yiiriittiiniiz mii?
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