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Oz

Ev temasi, sanat tarihinde sik¢a karsimiza ¢ikan bir konudur. Sanat eserlerinde yer alan ev goriintimleri, i¢ ve dis
mekanlar1 iceren peyzajlar veya sembolik-metaforik ifadelerle ¢esitlilik kazanmaktadir. Giincel sanatta ise evlerin
yok olma iizerine temellenen boyutu ile sanat¢ilarin ¢alisma konulari i¢inde yer almasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Giincel yagam igindeki toplumsal diizenin degismesi, yasam kosullarinin doniismesi, kiiresellesme, go¢ ve yerinden
edilmeler sebebiyle aidiyet-aidiyetsizlik, sosyal esitsizlik gibi durumlar evin varlig1 ve yoklugu sorgulamalari igin
zemin hazirlamistir. Bu arastirmada amag; giincel sanatta evin yoklugu iizerine c¢alisan sanatgilarin sanat
uygulamalarini incelemektir. Petrit Halilaj, Rachel Whiteread, Christian Boltanski ve Doris Salcedo’nun bir eseri
secilerek, bellek izleri ile “evin varligi ve yoklugu” arasindaki anlamlar degerlendirilmis ve g¢oklu anlam
katmanlarina dikkat ¢ekilmistir. “Evin yoklugu”nu ifade eden bu ¢alismalar, bellek ve anilarla kurulan iligkiler ve
hatirlatma mekan1 6zellikleri agisindan incelenmistir. Bu aragtirma sanatgilarin bireysel ve toplumsal deneyimlerden
yola ¢ikarak, bellek aracihigiyla “evin yoklugu’nu somutlastiran mekéanlar yarattiklarini ya da var olan mekanlar1 yok olan
evler baglaminda kullandiklarini géstermektedir. Bu sanatgilar ¢alismalarinda “evin yoklugu” ile hafiza arasinda baglanti
kurarken, dogrudan bir iliski kurulmasini engelleyen dolayli yansitma yontemlerini kullanmaktadirlar. Sanatcilara ait
calismalar, evle ilgili hatiralar icin hafiza mekanlari iglevi gorse de izleyiciler i¢in sorgulamaya ve diiglinmeye agik bir yol
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giincel sanat, ev, evin yoklugu, toplumsal bellek

Looking at the “absence of home” in contemporary art through the
trace of memory

Abstract

The theme of home is a frequently encountered subject in the history of art. The views of houses in artworks gain
diversity with landscapes including interior and exterior spaces or symbolic-metaphorical expressions. In
contemporary art, it is particularly noteworthy that houses are among the working subjects of artists with their
dimension based on extinction. Situations such as the change of social order in contemporary life, transformation
of living conditions, globalisation, belonging-not belonging due to migration and displacement, social inequality
have prepared the ground for questioning the presence and absence of the house. This research aims to examine
the art practices of artists working on the absence of home in contemporary art. By selecting a work by Petrit
Halilaj, Rachel Whiteread, Christian Boltanski and Doris Salcedo, the meanings between memory traces and ‘the
presence and absence of home’ were evaluated and multiple layers of meaning were emphasised. These works,
which express the ‘absence of home’, are analysed in terms of the relationships established with memory and
memories and the characteristics of reminder space. This research shows that artists create spaces that embody
the ‘absence of home’ through memory based on individual and social experiences or use existing spaces in the
context of disappearing homes. While these artists establish a connection between the ‘absence of home’ and
memory in their works, they use indirect reflection methods that prevent the establishment of a direct relationship.
Although the works of the artists function as memory spaces for memories of home, they also offer a way for
viewers to question and reflect.
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GIRIS

Glindelik yasam i¢cinde mekanlar, bireylerin bakis acilarindan siirekli olarak deneyimlenir
durumdadir. "Ev"ler, yasantinin siirdiigli ve en ¢ok zaman gegirilen yerler olarak, gliniimiiz
yasam deneyimlerinin 6nemli pargalaridirlar. Evler, genellikle herkesin ilk deneyimledigi
mekanlardir; ardindan sokaklar, kdyler, sehirler ve kentler gibi pek ¢ok mekanin i¢ ice gecmis
yapisi yasamlarimizda yerini alir. Certeau’ya (2008) gore, giindelik yasam i¢inde mekanlar, bir
kent olarak deneyimlenen binalar ve evler, birer metin olarak bir araya gelir. Ev ile baslayan bu
mekanlar dizisi bireyin belleginde onemli bir sekilde yer edinirler ve buna bagli olarak
toplumsal bellegin baglar1 kurulur. Bu mekanlar bellegi harekete gecirerek hatirlamay1
saglarlar. Sanatta mekani iceren evlere yonelik deneyimler, giindelik yasamin siradanligina ve
bu siradanligin 6znel ve toplumsal agidan farkli perspektiflerle ele alinmasina dayanmaktadir.
Sanat, bu baglamda, giindelik yagamin en umulmadik koselerinden ¢ikar. Lefevbre’ye (2020,
s.136) gore; sanat edebiyat, felsefe, bilimde giindelik hayatin i¢indeki insani icerigi kesfetmek
icin ugrasilir. “Insan bilimi var oldugundan bu yana, malzemesini “bayagiligin” giindelik
hayatin i¢inde bulur. Bilincimizi olusturan da bu bilgidir”. Giindelik yasam i¢inde siradan olan
seyler biling araciligryla doniistiiriiliir; boylece goriinenden fazlasina ulasilir ve bayagilik,
basitlikten 6tede giindelik yasam i¢inde goriilmeyenlerin goriilmesi saglanir. Buna gore siradan
bir noktadan yola ¢ikilsa da sonug olarak farkli bakis saglanir. John Dewey (2021) giindelik
yasam i¢inde “hava durumu”, “yemek yeme” gibi siradan rutinlerin deneyimsel 6nemini
vurgular. Gilindelik malzemelerden olusan estetik, giindelik olanin c¢oziilmesiyle farkli

olasiliklarla ortaya koyulabilmektedir.

Sanatta giindelik yasam icinde goriilebilen seyler ve eylemler sanat¢ilarin pek cok farkl
acidan konularimi olusturmustur. Evi igeren mekanlar da bunlardan biridir. Giindelik yasam
icinde yasanilan yer olan evin deneyimlendigi sanatsal sorgulama yollar1 farkli sanat¢ilarin
yorumlart baglamindan goriilebilir. Sanatin ge¢misinden bugiine “evin” konu olarak ele
alinmasinda sanatin anlaminin déniismesiyle evin somutlastirilmasinda degisiklikler olmustur.
Bu baglamda sanatgilar sanat pratiklerinde evler aracilifiyla bireysel ya da toplumsal bellegin
izlerinin yansimalarini ortaya koymustur. Ayrica toplumsal bellek ile iliskisinde anlamin ters
yiz edildigi 6rnekler de vardir. Glincel sanatta evlerin 6zellikle yok olma iizerine temellenen
boyutu ile sanatcilarin ¢aligma konular1 icinde yer almasi 6zellikle dikkat cekicidir. Giincel
yasam i¢indeki yasam sartlar1 ve toplumsal diizenin degismesiyle evin anlam ve goriiniimleri
de degistirmistir. Eve olan aidiyetin sorgulandigi olumlu baglamdaki anlamlarin &tesinde

olumsuz baglaminin ve hatta evden kopusun izleri goriilebilir. Yasam standartlarinin
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dontismesi, zorunluluklarin getirileri, kiiresellesme, go¢ ve yerinden edilmeler sebebiyle
aidiyet-aidiyetsizlik, sosyal esitsizlik vb. gibi pek ¢ok bakis agisindan evin varligi ve yoklugu
arasindaki sorgulamalar ortaya koyulmustur. Bu arastirmada, giincel sanat cergevesinde
sanatcilarin estetik bir deneyim olarak “evin yoklugu™na dair bellek izleriyle kurduklari
iligkileri ele alis bigimleri incelenmistir. Bu kapsamda arastirmada c¢agdas sanatgilarin bellek
izinden “evin yoklugu”na yonelik somutlastirma yollarinin nasil oldugunu, bellek izinden
sanat¢ilarin nasil baglar kurarak “evin yoklugu”nu ele aldiklarin1 ve “evin yoklugu’nun

hatirlatma mekani olarak roliiniin incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirmada literatiir tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma amaci baglaminda bellek
dogrultusunda anilarla iliski kuran ve “evin yoklugu” iizerinden c¢alisan sanatgilarin
uygulamalar1 belirlenmistir. Bu calismalar arastirma amaci baglaminda analiz edilmistir.
Sanatsal bir bakis acist olarak "ev" kavraminin yorumlari, bir¢ok farkli aragtirmayla
cesitlendirilmis ve derinlestirilmistir. Cagdas sanatta ev ve bellek iliskilerini kavramsal ve
sanatc1 bakig acilarindan ele alan Yiiksel ve Cihaner Keser’in (2022), Giir’iin (2020), Barlas’in
(2019) arastirmalarinin oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmada ise evin, “yoklugu’nun bellek ile
iligkisi tlizerine c¢alisilarak Ozgilin bakis acist saglanmaya calisilmistir. Arastirmada bellek
izinden “evin yoklugu’nun ifadesini ortaya koyan sanatgilar ve uygulamalari, giincel sanatsal
bakis acilar1 temel alinarak orneklendirmeler yapilmistir. Arastirmada “evin yoklugu”nu igceren
Petrit Halilaj, Rachel Whiteread; Christian Boltanski, Doris Salcedo’nun birer uygulamasi
secilerek kapsam sinirlandirilmistir. Calismalarda, evin varligi ve yoklugu arasindaki ¢oklu
anlamlarin sorgulanmasina odaklanilmistir. Bu kapsamda Derrida’nin yap1 sokiim yaklagimi ile
caligmalarin degerlendirilmesi yapilmistir. Moran (2008, s.202) “Derrida’ya gbre bir metnin
anlami, ayagini yere saglam basan sabit bir anlam degildir, oynaktir, kaypaktir, ¢eliskilidir ve
dolayisiyla belirsizlikler tagimaktadir. Kisaca metnin tek ve kesin anlami olamaz” diyerek
belirtmektedir. Buna gore gdstergenin anlaminin kendinde hazir bulunmadigini, gostergenin
anlammin yalniz onda var olanlarla degil yok olanlarla da aciklandigini; buna gore de bir
kavramin anlaminin baska gosterenlerle anlamin siirekli ertelendigi ve tamamlanmadigi
lizerinde durulur. Anlam arayisinda metinler ters yiiz edilir. Bu baglamda, arastirmada
sanat¢ilara ait belirlenen caligmalarda evin varligi ve yoklugu iizerine farkli agilardan

sunulabilecek anlamlar ve yorumlar {izerine sorgulamalar saglanmigtir.
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Giincel sanatta estetik bir deneyim mekéam olarak “ev ve evin yoklugu”

Ev, Tirk Dil Kurumu’na (t.y.) gére “Bir kimsenin veya ailenin i¢inde yasadig: yer; bark,
ev bark, beyit, dar (IV), hane, mekan” kavramlari ile ifade edilmektedir. Ozdemir (2010, 5.78)
Oxford sozligii tanimina gore evi “glivenlik, sevgi, siginak, rahatlik, dinlenme, uyku, sicaklik,
etkilesim, yemek ve sosyal iligski”’yi igeren kriterlerle ifade ederken evin konuta gére sosyal
iliskilerin gelistigi ortam olmasi agisindan farkini vurgulamaktadir. Giindelik yasamlar iginde
en ¢cok zaman gegirilen yer olarak evin, insanin barinma ve korunma ihtiyacini karsiladigi ve
aidiyet hissinin duyuldugu en gii¢lii yerdir. Bu nesnel tanimlar diginda evin kisiden kisiye
degisebilen anlamlar1 da vardir. Bachelard (2023) evin kisi i¢in onceki veya simdiki evde
yasananlarla ve hatirlananlarla hayal giiciiniin de katkisiyla bir evren olusturdugunu belirtir.
Buna gore eve yliklenen anlamlar kisiden kisiye farklilik gdstermekle birlikte ev, zamanlar-
arasi alginin sekillendigi bir mekandir. Bir diger taraftan ev kiiltiir ve kiiltiirler-aras1 6zellikleri
yansitir. “Ev” birbiri ig¢ine gecmis kiiltiirel cografyalarin katmanlarinin etkilesimlerini
toplumsal cinsiyet, cinsellik, etnik koken, 1rk, sinif, sosyal statii vb. 6zellikleri i¢inde barindirir
(Perry, 2014). Tiim bu tanimlara gore; ev, giindelik yasamin siradan bir pargasi olarak goriilse
de ihtiyact belirleyen kisinin/kisilerin, kiiltiiriin, cografyanin 6zelliklerini i¢inde barindirir ve
buna bagli sonsuz ev tasarimlar1 vardir. Saybasili (2017, 5.204) ise evi “I¢inde ve gevresinde
sosyal iiretimin rutin eylemlerinin gerceklestigi bir yer” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica evin
bir aidiyet ya da mutluluk mekanindan uzak sinirlandirict 6zelliginin oldugunu vurgular. Buna

gore olumlu olabildigi kadar evin olumsuz baglamda anlamlar1 da siralanabilir.

Evler yasamin i¢inde gectigi deneyimlerin 6nemli pargalaridirlar. Ev bir dig goriiniim
veya i¢ mekan olarak deneyimlere agiktir ve bununla birlikte goriiniimiin 6tesinde duygusal ve
psikolojik baglara agilim saglar. Bunun i¢in disaridan okunan metin olmalarinin yaninda
yasamin i¢inde deneyimlenen evlerin-evlerimizin bizim i¢in birer anlami vardir. Bu agidan
sanatgilar kendi yasadiklar1 evleri ve evlerine ait mekénlari, ev goriiniimlerini, ev i¢i gibi
konular1 sanat pratiklerinde ele almiglardir. Lauzon’a (2017) gore, sanatta ev i¢i kavrami Orta
(Cag’in sonlarinda ortaya ¢ikmis olsa da bu kavramin derinlemesine ele alinmasi on dokuzuncu
ylizyilda ger¢eklesmistir. Bu donemde sanatcilar kapitalizmin etkileri, aydinlanma diisiincesi
ve teknolojik gelismeler, bireyin sosyal iliskileri baglaminda evi yorumlamiglardir. Ev i¢i alanin
sanattaki yeri, bireyin kimligi ve toplumsal hareketlilikler acgisindan 6nemli bir inceleme
konusu haline gelmistir. Bu doniisiim, sanat eserlerinde bireyin i¢sel diinyasini ve ev igindeki
sosyal etkilesimlerini yansitan boyuttadir. Sanat tarihinde ev temasi, bazen i¢ mekandaki

yasantilar1 ve evin dis goriinlimiinii, bazen de sehir manzaralarina dogru evrilen bir siirecin
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yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Evin varhi@indan yokluguna evrilen siirecte
stirrealistler 6zellikle evi konu edinerek psikolojik boyutta ele alirlar. Evden baglarin koptugu
birinci-ikinci diinya savaslarinin etkileriyle yerinden edilmelere bagl siirgiin estetigi 6rnekleri
goriilmektedir. Ornegin Duchamp’in “oyunbaz bavullar1” gibi ¢alismalar ortaya koyulmustur.
Bunun karsisinda ise milli duygularin 6ne ¢ikarilmasina karsit gocebe yasami destekleyen
evden kopusun sanata doniisiimii goriilmektedir. 1960-70’lerde ise ev siirgiin estetiginden ¢ok
yereldeki ev-evsel alana odaklanma ve evi reddetmek igin evi yeniden odak noktasi haline
getiren feminist bakis agilar1 (feminizmin 2. dalgasi) ve sosyal esitsizlikler odaginda evsizlik,
milksiizlestirilmis olma hali ile ev temasi ele alinmistir (Lauzon, 2017). Buna gore, sanatta evin
ele alinigi, evin bireyin yasamindaki merkezi roliinden baslayarak, sehirlesen yasamin
dinamiklerine dogru genisleyen bir perspektife sahiptir. Gilindelik yasam i¢inde evin rold,
sosyal durumlar ve iliskiler baglaminda farkli bakis agilariyla ele alinarak, elestirel bir boyuta
evrilmistir. Bu siireg, evin yalnizca fiziksel bir alan degil, ayn1 zamanda bireyin kimligini,
toplumsal statiisiinii ve kiiltiirel doniisiimleri yansitan bir yer oldugunu gdstermektedir.
Sanatgilar, bu doniigiim araciligiyla, evin sosyal ve kiiltiirel anlamini sorgularken, ayni zamanda
sehirlesmenin getirdigi degisimleri ve giindelik yasamin karmasasin1 yansitmislardir.
Glinlimiizde evin ele alinis1 daha ¢ok kentlesmenin getirileri ile degisen yasam diizeni ve
karmagik bir yapidaki diizen-diizensizligin sorgulanmasi, miilksiizlestirme politikalar
boyutunda oldugunu gostermektedir. Certeau (2008) yasadigi yer olan New York’tan yola
cikarak sehrin sosyal baglamdan okunabilecek bir metin oldugunu ifade ederek elestirel
bakisini yansitmaktadir. Bu baglamda ev veya sehir toplumsal durumlart “gdsteren”
durumundadir. Buna gore 1970’ler ve sonrasinda modernlestirilen evin nesneleserek
metalasmaya evrilen durumu ic¢inde gosterilen lizerinden arka planinin okunmasina yonelik
elestirel yaklasimlar goriilmektedir. Buna ek olarak ev ve evi igeren mekanlarin konu oldugu
caligmalar edebiyat, felsefe, toplumbilimlerde sozel ve sanat alaninda gorsellestirmeleri igeren
sOylemler olmak iizere pek ¢ok disiplinde metinler olusturulmustur (Artun ve Ojalvo, 2012,
5.97-98). Buna gore eve farkli bakis acilarindan bakilarak yorumlar getirilebilir.
Modernlesmeyle birlikte yalnizca ideal yasam alani olarak belirlenen tek tiplesmis yasam
alanlariin yaratilmasi elestirel boyutta bir¢ok alanin ¢alisma konusu olmustur. Ayrica sanatta
ve sanatin diger disiplinlerle birlestigi noktalarda evin ya da konutun sanattaki yeri goriilebilir.
Perry (2014) cagdas gorsel kiiltiir ve sanat tarihi i¢inde ev ve konut temalarini ele aldig
arastirmasinda sanat ve mimarinin kesisimini ve evin bir konut olarak anilmasi baglaminda

modern evin tanimlamalarinin doniismesiyle kiiltiirel cografya, mimarlik ve tasarim tarihi,
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tarih, edebiyat, antropoloji, sosyoloji ve felsefe alanlarindaki tartismalarin zenginlestigini
vurgulamaktadir. Diger bir¢ok alanda oldugu gibi gorsel sanatlarda ve glinlimiiz sanatinda ev,
bir kavram, bir metafor olarak duygu ve diisiincenin somut dilini olusturur. “Ev”in
somutlastirilmasi sanatgilarin kiiltiirel durumlarina ve sanatsal bakis agilarina bagli olarak
gergeklesir. Ancak cagdas sanatin donilislimiinii temsil eden ev kavrami {izerine yapilan
yorumlarda kiiltiirdeki sabitlenmis anlamlarin sorgulanmasina ve yap1 bozuma dogru bir egilim

goriiliir (Loginova & Prokhorova, 2022).

Giincel yasamin getirdigi kosullar, evin baglarinin sorgulanmasina ve evin varligindan
cok yokluguna odaklanmaya neden olan bir ortam yaratmistir. Bu baglamda, giincel sanatgilar
evin yoklugunu insa, yikim ve yok olma temalar1 iizerinden ele almis, hafiza mekanlar
olusturmusglardir. Ayrica, yeniden insa uygulamalariyla izleyici i¢in deneyim ortamlar1 yaratan

projeler gelistirmislerdir.

Giincel sanatta bellegin izinden “ev”-“ev”in yoklugu

Gorsel sanatlarda, gorsel diisiinmeyi destekleyen bellegin yeri onemlidir. Ilk resmi yaptig
varsayilan insandan giiniimiiz sanatina kadar yasantinin deneyimlenmesi ve bunun doniisiimii
bellegi iceren hatiralarla yansitilir. Somutlastirmalar degisse de ele alinig nedeni ve bigimleri
farkli olsa da gorsel diisiinme ve algilama siirecindeki bellek sanatgilar i¢in dnemlidir. Bellegin
tanim1 Tirk Dil Kurumu’nun (t.y.) tanimlamasina gore “Yasananlari, dgrenilen konulari,
bunlarin ge¢misle iliskisini bilingli olarak zihinde saklama giicii; an (III), dagar, dagarcik, akil,
hafiza, yad, zihin” seklinde ifade edilmektedir. Bellek biligsel bir siirecin parcasidir. Algi ile o
an goriilenlerin zihinsel siirecler dogrultusunda bilinmesi saglanir ve toplumsal olarak kurulan
iliskiler dogrultusunda bellege yerlesir ve tekrar deneyimlenen siireglerde algilanan nesne veya
sey bellek ile bag kurarak algilananlar1 geri ¢agirir. Bu konuda Arnheim (2012) bellegin ge¢mis
ile iligki kurarak “simdideki gegmis”e ulasmanin yolu baglantisinda simdiyi algilamaya katki
sagladigini ifade etmektedir. Buna gore insanlarin ortak hafizalar dogrultusunda hatirlamalar
sagladiklar1 sdylenebilir. Hallbwachs (2018, s.30) anilarin kolektif oldugunu ve kisilerin tek
basina yasadiklari olaylarin ve gordiiklerinin bagka kisiler tarafindan hatirlatildigini belirtir ve

yine de bunda bireysel olarak bakis acilarmin etkili oldugunu vurgular.

Mekanlar bellek araciligiyla yasanmis anilarin ortaya ¢ikmasini saglayan onemli bir
unsurdur. Ozellikle de evin bu anilarm temel kaynagi oldugunu ve ortaya ¢ikmasima katki
sagladigin1 ifade etmek miimkiindiir. Harvey (Akt. 2019, s.245) Bachelard’in bakigindan

anilarin mekan i¢inde hareketsiz ve sabit olduklarint ve bu sabitligin saglamlik sagladigini
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belirtmektedir. Heidegger’in goriisiiyle ise mekanin zamani hapsettigini ve bellek i¢in ev
mekanmin 6nemli oldugunu ifade eder. Buna gore insanlar hayal etmeyi ve diis gérmeyi
ogrendigi mekan olan ev araciligiyla diisiincelerinin, anilarinin, diislerinin biitiinlestirme

giiciinii saglar.

Evlerde gecirilen anilar bir yani ile bellek agisindan énemli bir veri saglarken bir diger
yandan dikkat edilmesi gereken unsurlari i¢inde barindirir. Ciinkii giiniimiizde bellek odaginda
toplumsal bir bellek yaratma durumu ile siirekli yeniden yaratilan tarihin izlerine yonelik algisal
yonlendirmeler yapilabilir. Huyysen (2003) kiiresellesen diinyada teknolojik degisimlerin artan
hiz1 ile miizelestirilen ve medyalastirilan hafiza kiiltiiriiniin tarih krizi ve bellek yorgunluguna
sebep oldugunu belirtmektedir. Anilarin ya da gegmisin yasama girmesinin sebeplerini gegcmise
gore gelecege olan gilivensizliginden kaynaklandigini isaret eder ki bu noktada hafizaya asiri
umut baglanmistir. Modernist dogrusal ve teolojik anlatilarin gerilemesiyle ve postmodern
diinyada gecmisin karmasikliginin yaygin kabulii yeni bir halsizlik ve melankoli duygusuna
itmistir: Anilar bunu telafi etmek i¢in ortaya ¢ikmis olsa da postmodern heterojenlik ve
sosyopolitik pargalanma bu tepkiyi islevsiz ve yetersiz kilmaktadir (Huyysen, 2003, s.127-128).
Bu noktada hafiza sdylemlerinin gelecegi hayal etmek icin kesinlikle gerekli olduguna ancak
kisinin kendine diigkiinliigiine, melankolik saplantilara, hayatin travmatik boyutlarinin sorunlu
bir sekilde dneminin 6ne ¢ikarilmasina dikkatin vurgulandig1 bakis acilar1 vardir. Bu konuda
Lauzon (2017, s.27) kayip ve aidiyet gilivencesizligi i¢in metafor/metonim olarak evin
kullanildig1 ¢alismalarda melankolik saplantilara kapilmamak i¢in dikkat gerektigini
vurgulamaktadir. Ciinkii eve doniisiin 6zlemi kayip bir nesneye ve ideale 6zellikle de bir eve
ya da vatana baglilig1 tasiyan milliyet¢i sdylemlere varabilir ki kigisel anilar, aile irfani, kiiltiirel

anlat1 ve siyasi zorunluluklar igeren bir nostalji bagina sebep olabilecegi konumdadir.

Glincel sanatta evler her ne sekilde sanata doniisiiyorsa yasantinin izlerini belki aile,
kisisel, nihayetinde toplumun bir parcasi olarak ortak alanlarin izlerini tagiyabilir ve sanatginin
belleginden izlerle sunulur, somutlasir. Ancak bu izler sanat¢ilarin yaptig1 gibi yeni bir anlam
icinde verilebilir. Kalip anlayis disinda ev ters yiiz edilerek farkli bir perspektif igerebilir.
Bellek agisindan yasananlarin deneyimsel baglar1 noktasinda dogrudan isaret yerine bellegin
izlerine isaretler saglanabilir. Bu da sanata bir rol vererek simetrik diiz ¢izgiler yerine sanatsal

cizgilerle “sorgulamak™ i¢in bir yol olabilmektedir.
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Giincel sanatta hafiza mekanlari olarak ev/evin yoklugu

Hafiza mekanlar1 belleklerde iz birakmak icin hatirlatma gorevi iistlenerek izleyicilere
mekansal bir deneyim yasatirlar. Nora’ya (2006, s.32) gore, hafiza mekanlarinin “esas varlik
sebebi, zamani durdurmak, unutma igini engellemek... o6limi oliimsiizlestirmek, somut
olmayani... gostergelerin en azi iginde anlamm en c¢ogunu kapsayacak sekilde
somutlastirmak”tir. Buna gore hafiza mekanlari, hatirlanmasi istenen durum veya konunun yok
olmasini engellemek icin vardir. Ciinkii mekanin/durumun/konunun tarih olmasiyla degisme ya
da bozulma yasanabilir ki hafiza mekanlar1 bunu engelleyerek hatirlanmasi istenene kap1 aralar.
Arnheim’in (2012) belirttigi gibi bellegin ge¢mis ile iliski kurarak “simdideki gecmis’e
ulagmanin yolunun saglanmasi miimkiin olabilir. Hafiza mekanlar1 da simdinin algilanmasiyla
gecmise ulasiimasini saglar. Nora (2006, s.171) “Insanlarin iradesiyle ya da zamanin isleyisiyle
herhangi bir toplulugun ortak hafiza malina ait simgesel 6ge haline getirdigi maddi ya da fikri
diizendeki her anlamli birim” diyerek hafiza mekanlarinin daha spesifik bir tanimini1 da
vermektedir. Anilar temsili konumda birer sembol, metafor olabilirler ya da kamusal alanda
dogrudan yer alarak hatirlatma gorevi goriip hem somut hem soyut bi¢gimde olabilirler. Hafiza
mekani olarak deneyimlenen evler ise kiiltiirel mirasin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Korunmakta olan ve gelecege tasinmak istenen kiiltiir miraslar vardir. “Evin yoklugu”
iizerinden ise hafiza mekanlar1 yerinden edilmelerin sebep oldugu deneyimlere ait anilarin bir
hatirlatmas1 konumundadir. Buradaki anlamda “evin yoklugu” ile hafiza mekanlar1 araciligiyla
carpict bir sekilde hatirlatilmak istenenler hatirlatilabilmektedir. Sanatcilar, hatirlatmak
istedikleri i¢in “evin varligi”na yonelik bilinen anlamlan ters yiiz ederek “evin yoklugu’na
isaret saglayabilmektedirler. Evlerin varligi ve yoklugu arasinda kaygan bir zeminde birer
hafiza mekéani ortaya koyarlar. Hafiza mekanlar1 var olan evler lizerinden bir deneyimsel alan
saglarken yokluklar1 iizerinden de deneyim mekanlar1 olmaktadirlar. Arastirmada bu bilgiler
1s181nda bellekle iliskisi baglaminda “evin yoklugunun sorgulama yollar1 ortaya koyulmustur.
“Evin yeniden insasi ile evin yoklugu” ve “yok olan evler”in ele alindig1 sanat uygulamalari,

secilen sanat¢ilar dogrultusunda incelenmistir.

YONTEM

Aragtirma literatiir tarama yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma amaci baglaminda bellek
dogrultusunda anilarla iliski kuran ve “evin yoklugu” iizerinden ¢alisan sanatgilarin
uygulamalar1 belirlenmistir. Arastirmada sanat ¢aligmalar1 Derrida’nin yapisokiim anlayist

cercevesinde ele alinmistir. Bu ¢alismalar arastirma amaci baglaminda analiz edilmistir.
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BULGULAR
Aragtirmanin bulgular1 “evin yeniden insas1 ile evin yoklugu” ve “ev olmadan evin
yoklugu” basliklar1 altinda sunulmustur. Sanat yapitlar1 evin varlik ve yokluk sorgulamalari

acisindan ele alinarak incelemeler ortaya koyulmustur.

Evin yeniden insasi ile evin yoklugu

Evin varligiin yeniden insas1 odaginda, evin yoklugunu ele alan sanatgilar Petrit Halilaj
ve Rachel Whiteread’in sanatsal bakis acilari, bellek izleri dogrultusunda toplumsal bellek ve
hafiza mekanlar1 agisindan incelenmistir. Bu ¢alismalarda yeniden bir insa goriilse de bilinen

anlamda bir ev goriiniimii yoktur.

Petrit Halilaj: “Aradigim yerler, camim, iitopik yerler, sikict ve onlart nasil gercege
doniistiirecegimi bilmiyorum”

Petrit Halilaj 12 yasinda Kosova savasi sirasinda evinin bombalanmasiyla yerinden
edilme deneyimine maruz kalmistir. Bir yil sonra ¢atismalarin sonunda ailesinden koparilarak
miilteci kampina siiriilmiistiir (Lauzon, 2017). Bir sanatc1 olarak, yasadigi bu duruma yonelik
bellek izlerini barindiran evini yeniden insa etmistir. Bu kapsamda kendi evini yeniden insa
etme girisimini ele aldig1 “Aradigim yerler, canim, {itopik yerler, sikici ve onlar1 ger¢ege nasil
doniistiirecegimi bilmiyorum” ismini verdigi enstalasyon ¢aligmasi ismiyle bu baglama bir atif
yapar (Bkz. Gorsel 1). Bu isim, sanat¢inin evini yeniden insa etme girisimine ragmen yokluk,
bosluk ve belirsizlik kavramlariyla iligkisini gostermektedir. Lauzon (2017) sanat¢inin
gecmisin hatiralarinin yaratti§i zorluklar sebebiyle istikrarli bir gelecek i¢in beklentisinin

olmadigini belirtmektedir.

Sanatcinin bir iskelet formunda yarattig1 enstalasyonunda aile evinin tam olarak gercege
uygun seklinin insa girisimi goriilmektedir. Sanatg1 burada evin varligim1 géstermektedir ancak
evin tamamlanmamis hali ger¢ekte var olmadig1 yorumuna bir agik kap1 birakmaktadir. Yiiksel
ve Keser (2022) bu yapiy iitopik ve gercek disi sekilde yorumlayarak, ¢cagdas sanatta evin
yikilisina bir 6rnek olarak degerlendirmektedirler. Detaylarda beton, ahsap ve celik kirislerle
bir iskelete sahip, saglam goriinlimde olan bir evin bile gelecekte ayakta kalmaya yetmeyecegi
yorumunu yapmiglardir. Bir diger yandan yapinin altina salinmis tavuklar bulunmaktadir.
Tavuklarin bu goriinimii kirsal bir yasam ve bu yasamin siirdiiriilme 6zgiirliigiinlin isareti
olabilir (Chan, 2022). Sanat¢1 bu ¢alismasinda i¢ savas nedeniyle yerinden edilme deneyimini
ve kirsal yasam izleriyle bireysel hafiza {izerinden toplumsal hafizanin bellek izi baglantilarini

sunmaktadir.
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Gorsel 1. Petrit Halilaj, “Aradigim yerler, canim, iitopik yerler, sikici ve onlari nasil gercege
doniistiirecegimi bilmiyorum”, Enstalasyon Goriiniimii, 6. Berlin Bienali. Fotograf: Uwe Walter. (Halilaj,
2010).

Sanatcinin bu calismaya bir anit 6zelligi vermek derdi olmasa da ¢aligmada baglam olarak
yasadig1 kiiltiiriin ortak deneyimlerinin gergekligi icin hafizalar1 harekete gecirecek ayrintilar
bulunmaktadir. Sanatg1 eseri deneyimleyenler i¢in evin varligi ve yoklugu arasinda soru isareti

yaratarak baglam acisindan farkli anlamlara acik bakis agis1 sunmaktadir.

Rachel Whiterad “Ev”

Rachel Whiteread Ingiltere’de dogmus ve yasamis bir sanatcidir. Sanatci evi odak aldig
caligmalarinda doneminin toplumsal hafizasina elestirel bakis acisiyla yaklasir. Rachel
Whiteread’in Grove Road caddesinde yer alan ev heykeli oldukga dikkat ¢ekicidir ve ¢alisma,
doneminde ¢arpici etkiler yaratmistir (Bkz. Gorsel 2). Heykel 25 Ekim 1993 tarihinde
tamamlanmis, gecici bir kamu heykeli olarak 11 Ocak 1994’te yikilmistir (Cohen, 2018).
Whiteread genel olarak eserlerinde kalip aldig1 nesneleri ayni sekilde kopyalamamaktadir. Bu
calismasinda da kaliptan dokiim yaptig1 Grove Road evlerinin ters ¢evrilmis yiizeylerini {i¢
boyutlu sekilde sunar. Buna gore nesnenin orijinalinin gercek boyutu ve 6lcegini yansitan,
ayrintilarina sahip olan ancak orijinalini yeniden yaratmada eksik olan bir negatif ortaya
koymaktadir. Grove Road cevresindeki bélge, Ikinci Diinya Savasi bombardimani, sosyal
huzursuzluk ve konut sikintisi nedeniyle yara almis bir durumdadir. Bu siiregte Docklands’in
dontstiiriilmesi ile yikim ve tahliye durumlar1t gé¢menlik ve evsizlik konularinda yerel
tartigmalara sebep olmustur (Perry, 2014). Bu baglamda sanatci bir seri konut 6rneginin hayatta
kalan tek izi olarak gd¢menligin metaforik statiisiinii iistlendigi bu calismada evlerin bir
tekrarin1 sunmaktadir. Birbirinin aynisi olan evlerin tekrarindan olusan “Ev”’de kavramsal sanat
ve enstalasyon sanatinda kullanilan tekrar stratejisinin benzeri uygulanmaktadir. Ancak

sanat¢inin evi tam bir negatifi halinde sunmasiyla atif yaptig1 (seri) tarihini de yadsidig bir
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bakis acisim1 ortaya koymaktadir (Perry, 2014). Buradaki ifadelere gore ev aslinda igine

girilebilecek bir ev degildir. Ev gercek anlami disinda ev goriiniimiinii icermektedir.
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Gorsel 2. Rachel Whiteread, “Ev”, Heykel, Grove Road, Londra. Fotograf: Sue Omerod. (Whiteread,
1993)

Richards’a (2014) gore; Whiteread bir evin dokiimiinii yaparak, dokiimle heykel
arasindaki iligkiyi ayni1 zamanda i¢le dis arasindaki iligkinin gecirgenligini agiga ¢ikarmaktadir.
Buna gore Derrida’nin metinleri ters yiiz etmesi gibi bir anlama tasir. Evin 6zel anlami tersine
cevrilerek kamusala doniistiiriilmesiyle yorumlara agik hale gelir. Bir diger agidan, Lauzon
(2017, s.22-23) Rachel Whiteread’in evi beton blokla doldurarak ters yiiz etmesiyle, evin
giivenli bir yer olma anlamini da sorguladigini belirtmektedir. Bu baglamda, tekinsizligi de
tersine ¢evirdigini ifade eder. Ev i¢indeki 6znenin dislanma, siirgiin, evsizlik ve yabancilasma
nedeniyle yasadigi tekinsizligin estetize edilerek iyilestirilemeyecegini vurgulamaktadir. Evin
bu sekilde ters yiiz edilmesiyle bu durumun sonsuza dek disarida kalacagini ortaya
koymaktadir. Richards’a (2014) gore, Whiteread’in calismasi, evi “unheimlich” ifadesiyle
asina ve agina olunmayan arasinda gidip gelen bir anlam igerigiyle, adeta eve ait olmayan bir
duruma dontistiirmektedir. Artik islevsel bir alan olmayan, giinliik varolusun fiziksel alani, kat1
bir cisme doniigiir. Whiteread’in dokiimlerinde duvar kagidi pargalar1 ve evin alt yapisindan
atiklar goriilmektedir. Evin ¢er¢evesinin bu parcalari, Whiteread’in heykelinin hem var oldugu
hem de var olmadig1 hissini uyandirarak, eve ait olanin ve olmayanin varligina taniklik etme
yolunu sunar. Gibbsons (2007) ise buradaki eksikligi nesnenin varliginin simdi ve burada
olmaktan ¢ikarilarak bir yokluga doniistiirildiigiinii belirtmektedir. Bunu, Roland Barthes’in
belirttigi gibi fotografin orada olan seye isaret etme durumu ile iligkilendirmektedir. Ancak,
John Berger’in belirttigi gibi, fotograf zamanin stirekliligini kesintiye ugrattigi gibi, bu ev de
bir zaman aralif1 ve nesne olarak evin yok olusuna isaret etmektedir (Akt. Gibbsons, 2007).
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Buna gore, tarih olmus bir zaman i¢indeki evin kamusal varlig1 onu bir hafiza mekani haline

getirmektedir.

Evin donmus ana isaret etmesiyle hafiza olarak evin sagladigi anilardan daha 6teye evin
ters yliz olmus hali, insas1 ve konutun 6zellikleri derin bir kararsizliga gotiirmektedir. Buna
gore bu evin sagladig1 ve saglayacagi anlam kaygan zeminde kalmaktadir. Perry’e (2014) gore,
Rachel Whiteread’in olaganiistii evi, herhangi bir tek, sabit veya baskin anlamina karsin etkili
bir direnis sergilemesinin eserin basarili olmasinda biiyiik bir paya sahiptir. Cilinki
Whiteread’in evi kendine 6zgii olan kiiltiirel ve tarihsel ¢agrisimlan siizerek izleyiciye geri
yansitan 6zelligi ile konu ve teknik agisindan-evin yapimindan evin anlamina yonelik bir¢cok
acidan sorgulama yapmaya neden olmaktadir. Ayrica, bu ¢alisma fiziksel olarak yikilmig
olmasina ragmen catisan kolektif anilar (ve unutuslar) noktasinda ideal, hayali ve gercek ev

diinyalar arasindaki uguruma bakisi yeniden ele almay1 saglamaya devam ettirmektedir.

Ev olmadan: Yoklugun sanati
Bu baslik altinda Christian Boltanski “Kayip Ev”i ve Doris Salcedo’nun “Isimsiz”
caligmast ele alinmistir. Bu calismalarda evin bilinen anlamda yok oldugu bos mekanlar

kullanilmistir.

Christian Boltanski “Kayip Ev”

Fransa’da dogmus olan Christian Boltanski 1944-2021 yillar1 arasinda yasamistir. Sanat¢i
bellek ve 6liim odagindaki temalarda post-kavramsal ¢aligmalar {iretmistir (Gibbsons, 2017).
Boltanski, ‘“hafiza-varlik-yokluk-6liim-zaman” kavramlar1 iizerine sorgulamalarla arsiv
olusturma ve amit dzelligine sahip enstalasyon galigmalari ortaya koymustur (Ozkan ve Oz,
2023, s.507). Sanatciya ait 6zellikle “Kayip ev” caligmasi “evin yoklugu” konusunda dikkat
ceker (Bkz. Gorsel 3). 1990 yilinda sanatci bu yerlestirmeyi mekanin boslugu dogrultusunda
yeniden insa edilmis iki evin arasindaki bos mekéanda gergeklestirmistir. Sanat¢inin Berlin i¢in
ortaya koydugu bu bos mekén, Eski Dogu Berlin’de 1945 yilinda meydana gelen
bombardimanda havaya ugurulan bir eve atifta bulunmaktadir. Whiteread'in “Evi”’nde oldugu
gibi, yokluk; kaybedilenin anlamlandirildigi birincil ara¢ haline gelir ancak Boltanski bu
yokluga maddi bir bigim vermek yerine, bombalamanin neden oldugu ve sokaklar arasinda bir
gecis yolu haline gelen boslugu ele alir. Ortaya ¢ikan sonug, kenti gezerken yoldan gegen kisiyi
fark ettirmeden i¢ine alan deneyimsel bir eserdir. Bu heykel geleneksel heykel anitlarin kaideye

bagl 6zerkliginden cok farklidir (Gibbsons, 2007, 5.94).
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Gorsel 3. Christian Boltanski, Kayip Ev, Enstalasyon, Berlin. (Boltanski, 1990).

Boltanski var olan iki binanin duvarlarina kayip olan yapinin i¢ mekaninda yasamis
kiracilarin isimlerini, mesleklerini ve binada bulunduklari donemleri gosteren bir dizi levha
yerlestirmistir (Haladyn, 2009). Bu levhalar 120x60 cm boyutlarinda 12 adet siyah beyaz
plaketten olugmaktadir. Calismanin ikinci bileseni proje asistanlari Christiane Biichner ve
Andreas Fischer tarafindan bina ile iligkili arastirmalarla gergeklesir. Arsiv belgelerinin
sergilenmesini i¢eren bir miize benzeri vitrin Bat1 Berlin’de gerceklestirilmistir. Bu belgeleme
sanatciya 1942’den Once binada yasayanlarin Yahudi oldugunu gostermistir. 1945°te
bombalama sirasinda Almanlarin yasiyor olmasi ise kamusal bir sanat eseri olarak
yorumlanmasinda soru isaretleri yaratmistir (Solomon-Godeau, 1998). Anne Frank da
Boltanski gibi savas sonras1 mimari iizerine ¢alisan sanatcilardan biridir. Haladyn (2009) Anne
Frank ile Boltanski’nin bu baglamda evlerini karsilastirarak her ikisinin de benzerliklerini
vurgular. Anne Frank’in evinin teselli ve hatirlama mekan1 oldugunu “Kayip Ev”’in ise hem
Yahudi hem Alman kayip savas kurbanlari i¢in anma mekani olmasmin imkansizligini
vurgular. Ciinkii savasin her acidan olumsuz yani ortaya ¢ikar. Boltanski’nin projesinin daha
cok mimarinin/evin yoklugu ile yasamin boslugu, biiyiik ¢catismalardan sonra kalan yokluk ve
boslugu hatirlatan bir anlamlandirma eylemi oldugunu ifade eder. Bu kapsamda sanat¢inin
belirgin (bir bellek baglantisinda) bir isaret ile savasin zarar goren taraflar1 agisindan dogrudan
bir baglant1 sunmadig1 ve savasin herkesi yok olusa ittigi sdylenebilir. Boylece sanat¢i, bosluk
ve yoklugu vurgulayarak yok olan goriiniimiin ardinda gegmisle baglantilar sundugu deneyim

mekaninda izleyiciye ¢oklu anlamlar i¢in soru isaretleri birakir.
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Doris Salcedo, “isimsiz”

Doris Salcedo, 1958 dogumludur ve Kolombiya-Bogota’da yasamini siirdiirmektedir.
Sanat¢inin caligmalarinda hazir nesne olarak mobilya kullanimlar1 6zellikle dikkat ceker.
Joseph Beuys’un calismalarindan etkilenen sanat¢t onun kullandigi malzemelere benzer
malzemeler (lateks, polyester regine ve daha sonra atilmig hastane mobilyalar1 ve malzemeleri
vb.) kullanmistir. Ayrica terk edilmis nesnelere canliymis gibi davranarak ve onlar1 gazl bez,
beton, ¢elik ve hayvan derisiyle sararak iyilestirmeye ¢alistig1 6rnekleri bulunur (Sotelo, 2004,
s.4-5). Sanatg1, caligmalarinda bu malzemelerle ¢esitli temalar baglantisinda bellek iliskilerini
ortaya koyar. Sanatc1, ¢caligmalari kapsaminda siddet, hafiza ve travma temalarinin arastirilmasi
iizerine yogunlasmistir (Beltran, Restrepo, 2015). Sanat¢inin iilkesinde yasadigi toplumsal,
siyasal olaylara taniklig1 calismalarinin 6ziine yansimistir. Ayrica bu temalar kapsaminda
“yerinden edilme” onun calismalarinin merkezinde yer almistir. Yerinden edilme kavrami
iligkisinde Salcedo Derrida’nin bakis agisiyla “tanigin yoklugu” (6rn.yok olan ev) ile bile
hitabin gerceklesmesinin miimkiin olabilecegini belirtir ki sanatin i¢cinde 6teki olana (varliga
karsilik yokluk) ulasmak cabasi vardir. Bir baska deyisle yerinden edilmenin merkezsizlik
anlami iizerinden 6znelerin ve anlamlarin ¢ogalmasi gerceklesir (Sotelo, 2004). Sanat¢i, bu
dogrultuda yok olan ev mekanm iizerinde sandalyelerle gerceklestirdigi enstalasyon

caligmasinda evin varlig1 ve yoklugu sorgulamalarina kap1 aralar.

Gorsel 4. Doris Salcedo, “isimsiz”, 1.550 ahsap sandalye, yakl.10,1x6,1x 6,1 m (33x20x20 ft.). (Salcedo,
2003)

Doris Salcedo 2003 yilinda Istanbul’un is¢i mahallesinde bos bir arsaya sandalye y13arak
kamusal enstalasyon ¢alismasin1 gergeklestirmistir (Lauzon, 2017, s.24). Sanat¢it bir
roportajinda Istanbul Bienali sirasinda 1550 sandalyenin iist iiste yigilmastyla gerceklestirdigi

bu enstalasyonda belirli bir tarihi olaya ya da hikayeye dogrudan atif yapmadigini ifade eder.
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Savas zamaninin ortaya ¢ikardigi kaos ve yokluga deginerek savas zamaninda magdur veya fail
herkesin benzer sekilde bunlar1 yasadigina vurgu yapar (Public Delivery, 2024). Bu baglantida
sanat¢inin iki apartman arasindaki bosluga y1gdig1 sandalyeler pek ¢ok anlamda yorumlanabilir.
Bir diger taraftan ¢alismanin kolektif deneyimlere acik oldugu goriisiine ragmen Lauzon (2017,
s.24) bu ¢alismanin sanatin kolektif erisim varsayimini sarstigini ifade eder. Bu calismada
Salcedo’nun tanikliklar1 ve travma deneyimlerinin kayip cagrisimlarini sundugunu ancak
bagkalarinin acilari ile etik bir iligki kuran hatirlama mekanlar1 yarattigini belirtmektedir. Bu
acidan sanatginin hem kolektif erisim sagladigini hem de belirsiz baglarla dolayl bir hatirlama

mekani yarattigini ifade etmek miimkiindiir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada giincel sanatta bellek izlerinden “evin yoklugu”nun somutlastirmalarinin
farkli bakis acilar1 ele alinmistir. Bu amagla sanatcilara ait birer ¢alisma secilerek “evin
yoklugunun ele alinig bigimleri, “evin yoklugu”nun bellek ile olan iliskisi ve bu ¢alismalarin
hatirlama mekani olarak toplumsal rolleri irdelenmistir. Bu dogrultuda segilen sanatgilara ait
caligmalarda evin varlik ve yokluk arasindaki anlam ¢esitliligi bellek ile dogrudan veya dolayl
iligkileri baglantisinda ortaya ¢ikmistir. Halilaj ve Whiteread’in evin yeniden insas1 ile evin
yoklugunu ele almalar1 benzerdir. Halilaj in yeniden insa ettigi evi ile Whiteread’in toplu konut
tekrarini yeniden insa etmesi, bu evlerin ger¢ekte yasanamaz olmasi agisindan ortak noktalar
tagimaktadir. Bir diger taraftan, biri essiz olan evi, digeri ise ¢oklu tiiretilen evi ortaya
koymalariyla farkli 6zelliklere sahip olduklarini gostermektedir. Bellek baglantisi agisindan ise

0zel yasam Ve toplumsal gergevede baglara atiflar saglamaktadirlar.

Salcedo ve Boltanski’nin ise evleri yok olus lizerinden ele aliglar1 benzerdir. Boltanski
arsiv kanitlarin1 takip eder, Salcedo ise dogrudan kanit veya iz yerine genel ifade sunan
sandalyeleri tercih eder. Bu agidan Salcedo ge¢mise dogrudan bir kanal sunmay: istemedigi,
evi kayiplar i¢in sorunlu bir yuva mantiginda oldugu gibi huzursuz bir arsivleme alani olarak
ortaya koyar (Lauzon (2017). Buna gore Salcedo, ev mekanina yonelik kisilerin kendi anlamini
ve sonuglarini ¢ikarmasi i¢in bir deneyim imkani sunar. Sanatci, boylece kisilerin bellekleri ve
deneyimleriyle de baglar kurmaya ag¢ik ancak travmatik deneyimlere dogrudan bir goriiniim
saglamadig1 anlayisini gosterir. Huyysen’a (2003) gore hafiza mekanlarinda Rachel Whiteread
ve Salcedo gibi bir grup sanat¢inin hafizanin gosterisinden uzak, travmatik deneyimlerin
estetize edilmedigi-ertelendigi- sekilleri goriilebilir. Bu ev mekanlarin1 iceren uygulamalar
beden-mekan-zaman-madde-hayal giicii-varlik ve yoklugu karmasik bir sekilde sunar ve
izleyicide bedensel deneyimleri harekete gecirmeyi saglar.
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“Evin yoklugu”na temellenen bu sanat uygulamalarinda bellek ile iliskisi baglaminda
“evin yokluguna sebep olan durumlarla; gbg, savas, yerinden edilmeler vb. ile evin kaybi
iligkilerinin kuruldugu goriilmiistiir. “Evin yoklugu” ile ilgili sanatgilar uygulamalarini 6znel
yasamlarina bagli kendi anilar1 ya da toplumsal bellek iliskileri boyutunda ortaya koymuslardir.
Bu kapsamda, yasam deneyimlerine bagli olarak sanat¢ilarin “evin yoklugu”na ydnelik
genellikle belleklerinde kalan goriintimleri, evin yarattig1 hisleri, travmatik etkileri ve anilarin
izlerini dogrudan yansitmak yerine, “evin yoklugu” aracilifiyla sorgulamaya acgik bir bakis
acistyla sunmuslardir. Ayrica sanatc¢ilarin uygulamalar1 araciligiyla bireysel ve toplumsal
bellek izlerini kendi evleri ya da baskalarinin evlerinin temsili (olmayan ev) tizerinden ele
alarak anlam1 muglak bosluk-yokluk ile somutlastirmiglardir. Sanatgilarin hafiza heykelleri ile
kolektif bellek sagladiklar1 ancak bir diger taraftan hafiza ve travmatik deneyimleri estetize
etmeyerek evin bilinen anlamini ters yiiz etmislerdir. Buna gore sanat¢ilar evlerin varligi ve
yoklugu arasinda bellek izleri acisindan hatirlama ve unutma boyutunda kaygan bir zeminde

tutarak sorgulamaya agik birer hafiza mekani ortaya koymuslardir.

Oneriler
Aragtirma sonucunda ev kavraminin sanattaki yerinin degisen baglamlarda anlami

iizerinden aragtirmalarin gelistirilmesi Onerilmektedir.
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