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ABSTRACT

The purpose of this study can be said to develop a scale to determine the perception of the
teachers towards distributed leadership level in their schools. 868 teachers responded to the
scale voulaterlyin Gaziantep city centre. The content and the realibility of the scale was provided
with the expert ideas. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA)
were implemented for construct validity. At the end of EFA, a form explaining the 62.465% of
total variance, composed of five factors of formal structure, comman goals, collaboration and
confidence, shared responsibility and encouragement and initiative has been obtained. Factor
model offered with EFA was tested with CFA. RMSEA was calculated as 0.063 and CFl was
calculated as 0.98. CFA results have shown that the form with five factors has sufficient fit-
indexes. The calculated Cronbach a coefficient of internal consistency regarding the reliability of
the scale was got as 0.87. Test-retest correlation coefficient was 0.76. Two half tests coefficiency
was 0.92. At the end of the analysis conducted, it’s been accepted that “Distributed Leadership
Scale” is valid and reliable.

Keywords: Developing scale, validity, reliability, distributed leadership, distributed leadership
scale.
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DAGITILMIS LIDERLIK OLCEGI’NiN GELISTiRILMESI

0z

Bu arastirmanin amaci Milli Egitim Bakanhg’na bagli devlet okullarinin dagitilmis liderlik
diizeylerini belirlemeye yénelik dzgiin bir dlcme araci gelistirmektir. Arastirmaya Gaziantep ili,
Sahinbey ve Sehitkamil ilgeleri'nde gérev yapan 868 6gretmen katilmistir. Kapsam ve goriinis
gegerligi igin uzman gorisine basvurulmustur. Yapi gecerligi icin Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan AFA sonucunda, toplam varyansin
%62.465’ini agiklayan, formal yapi, amag birligi, isbirligi ve gliven, sorumluluk paylasimi ve tegvik
ve girisim olmak Uzere bes faktorlu bir yapi elde edilmistir. AFA ile 6nerilen faktor modeli, DFA ile
test edilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum indekslerinden RMSEA degeri 0.063 ve CFl degeri ise
0.98 olarak hesaplanmistir. DFA sonuglari, bes faktorli yapinin yeterli uyuma sahip oldugunu
gostermistir. Olgegin toplam Chronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.87, iki yari test giivenirlik
katsayisi 0.92 olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda, “Dagitilmis Liderlik Olcegi”nin
gecerli ve glivenilir oldugu kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgek gelistirme, gecerlik, giivenirlik, dagtilmis liderlik, dagitilmis liderlik
Olgegi.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

While the hierarchical and managerial forms of leadership are limited to a few formal leaders, the distributed
leadership is an approach that encompasses all stakeholders in the school. Because most of the information
needed for school development is in professionals, not just management team (Elmore, 2000). From this point
on, the European Policy Network on School Leadership defines distributed leadership, the unique knowledge
and skills of teachers, students, other employees and parents as the strategic use process to achieve shared

educational goals (Spillane, 2006).

Distributed leadership is a leadership approach that focuses on the process with the question of "How" rather
than the heroic leadership approach that focuses on the "What" question (Spillane, 2005; 2006). What is
important in this process is to make a coherent whole between the differences in the type and level of
expertise among the individuals. While making the coherent whole, guidance and direction following the limits
of expertise are regarded as a glue of a common value framework or shared goals (Elmore, 2000, 2004;

Bennett, Wise, Woods, and Harvey, 2003b; Woods, Bennett, Harvey, and Wise, 2004; Bolden, 2011).

On the distributed leadership approach we can say that it is not a managemental action anymore. Leadership,
is not a bunch of a behaivours which is dedicated to people, it is the interaction duration among leader-
member- situations. In this interaction durations knowledge, skill, and experiences of people remain in the
forefront instead of individuals. Thus, we can define the distributed leadership as the partnership of
knowledge, skill, and avperience which are differientiated yet for the same goal. There are four distinctive
factors of distributed leadership different than other leadership approaches; Openness of boundaries,

leadership according to expertise, interaction, emergent property.

The structure, vision, culture, decision making processes, responsibility and accountability of the school in
terms of the effectiveness of distributed leadership practices are important dimensions (Elmore, 2000, Gronn,
2000, Spillane, 2005). The features that should be considered in a school in terms of the effectiveness of

distributed leadership practices include:

e Asense of leadership that includes all stakeholders regardless of statutes (Gronn, 2000; Gronn, 20023;
Bennett et al., 2003a; Spillane, 2005; Tian, 2011),

e the structure that all stakeholders are involved in the decision-making process; the individuals clearly
express their views; the individuals can assume a leadership role based on their knowledge, skill,
experience or expertise in it. And also enables all stakeholders to take part in more than one team
(Spillane, Halverson, and Diamond, 2001; Harris, 2004a; Spillane, 2005),

e goals that are consistent with the vision of the organization stipulated jointly by all stakeholders and

that are shared by all stakeholders (Spillane, 2005; Gordon, 2005; Davis, 2009; ESHA, 2013)

Ozkan, M. ve Cakir, G. (2017). Dagitilmis Liderlik Olgegi’nin Gelistirilmesi, International Journal Of
1631 Eurasia Social Sciences, Vol: 8, Issue: 30, pp. (1629-1660).



UOESS Year: 8, Vol:8, Issue: 30 DECEMBER 2017

e guidance and direction to make a coherent whole between different knowledge, skills and abilities;
the responsibility and accountability for the product obtained as a result of this whole interaction
process (Elmore, 2002; ESHA, 2013),

e an approach that emphasizes individuals’ professional development, ensures that all individuals have
access to leadership development opportunities, encourages initiatives by expanding leadership
boundaries, and provides them with leadership experience opportunities (Bennett et al., 2003a;
Bennett et al., 2003b; Woods et al., 2004; Williams, 2011)

e a culture in which respect, trust and high expectations are regarded as core values (Grenda, 2011;
ESHA, 2013),

e  positive relationships and communication (Grenda, 2011),

e all kinds of cooperation and participation integrated into organizational culture and daily routines

(Gronn, 2002).

Definitons on the literature review, distinctive elements that are genereated, and features which are required
to be taking in to consideration for the effectiveness of the practices that all as relevant to distributed

leadership sub-dimensions of this leadership approach transparently confront us. These are:

e  Formal structure: The formal school structure provides everyone with the opportunity to participate in
decision making; there is agreement about leadership roles; informal leadership is facilitated (Davis,
2009; ESHA, 2013).

e Comman goals: A shared vision with common values for all, where ownership by both staff and pupils
is found important and creating a learning organisation is one of the school goals (Elmore, 2000;
Gordon, 2005; Hulpia et al., 2009; Davis, 2009; ESHA, 2013; Tasdan & Oguz, 2013).

e Collaboration and confidence: At schools for enhancing learning outputs, reaching shared goals, and
working collobarately without any forcing is obvious Knowledge is shared with one another. Respect
and environment of trust provide all these. (Hulpia et al., 2009; Tian, 2011; ESHA, 2013; Tasdan &
Oguz, 2013).

e Shared responsibility: Professionals are kept and feel accountable for their performance. In these
schools professionals express their opinion regardless of their formal position. In addition, parents also
included to this duration, and are given responsibilities the same as other employees. (EImore, 2000;
NCSL, 2004; Gordon, 2005; ESHA, 2013; Tasdan & Oguz, 2013).

e Encouragement and initiative: Employees have self-esteem on having right desicions. Based upon their
level of expertise everyone is expected to contribute their own ideas and come up with initiatives

(Kouzes & Posner, 2002, 2003; Davis, 2009; ESHA, 2013).

Method

The method of this study is a survey research, and it aims for improving an original evaluation instrumental for

defining the distributed leadership level of the ministerial state schools. Developing scale study has done with
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four study groups. In 2016-2017 education term in Gaziantep Province with Sehitkamil and Sahinbey central
districts ministral 15 schools with 491 teachers was the first study group, 9 schools with 309 teachers second

study group; 2 schools with 68 teachers third study group.

While creating item pool with 73 items, benefitted from the related literature, expert reviews, and target group
teachers’ opinions. For content validty an “ Expert Review Form” has been done and sent to 5 area expert and
3 testing and evaluation expert via e-mail; through their feedbacks necessary corrections are done, so content

validty stage has been completed.

The Distributed Leadership Scale is Likert-type and scoring responses; 1 = Absolutely Disagree, 2 = Disagree, 3 =
Agree and 4 = Absolutely Agree. When the scale scores were evaluated, the scores of the inverse measures
were reversed as 4 =1, 3 =2, 2 =3 and 1 = 4. The higher the scores on the scale, the higher the level of

distributed leadership in the schools.

Within the study the 52-item Distributed Leadership Scale (Candidate Scale), which has the control item (34th

item) created by researchers for EFA; for CFA, a 32-item Distributed Leadership Scale was used.
Results

At the end of EFA, a form explaining the 62.465% of total variance, composed of five factors of formal
structure, comman goals, collaboration and confidence, shared responsibility and encouragement and initiative
has been obtained. Factor model offered with EFA was tested with CFA. RMSEA was calculated as 0.063 and CFl
was calculated as 0.98. CFA results have shown that the form with five factors has sufficient fit-indexes. The
calculated Cronbach a coefficient of internal consistency regarding the reliability of the scale was got as 0.87.

Test-retest correlation coefficient was 0.76. Two half tests coefficiency was 0.92.
Discussion and Conclusion

When we look at scale development studies for distributed leadership practices on the literature review,
similar dimensions emerge. The dimension of formal structure in which the current scale development work
has been described is consistant with the scales developed by Davis (2009) and ESHA (2013). In these studies
Davis and ESHA have described the involvement of all employees in the decision-making process, the
acceptance of leadership roles, and the facilitation of informal leadership in terms of structure. Comman goals
explain a shared vision with common values and goals for all, where ownership all stakeholders. Structures that
Gordon (2005), Davis (2009), Tasdan and Oguz (2013) and ESHA (2013) have developed explain this dimension.
Collaboration and confidence defines the environment in which employees collaborate, share information with
one another, and respect and confidence that allows them to enhance learning outputs, achieve common
purpose and solve problems without any forcing. Hulpia et al. (2009), Tian (2011), ESHA (2013) and Tasdan and
Oguz (2013) also support this dimension that the current structure describes. The dimension of shared

responsibility is expressed by the fact that employees regardless of their formal position and parents are
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included in the duration and take responsibility. Elmore (2000), NCSL (2004), Gordon (2005), ESHA (2013) and
Tasdan and Oguz (2013) also explained this in the structures they have developed. When we look at the
encouragement and initiative dimension, there is an encouragement of having self-esteem for decision-making,
contributing their own ideas and taking initiatives. Initiative, one of the most important indicators of
distributed leadership, is explained in the structure ESHA (2013) has been developed. It is possible to say that
the distributed leadership scale developed in the context of these explanations overlaps with the conceptual

framework of the literature rewiev.

Based on the findings obtained through the analyzes made, it can be said that the distributed leadership scale
is a valid and reliable intended for measuring the level of distributed leadership in schools. On the other hand,
when we look at the sample size, which is an important issue for developing the scale, it is a scale developed

with a sample of 868 people. This is the strength of the distributed leadership scale.
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GiRIS

Yogun bilgi Uretimi, bilgiye erisimin giderek kolaylasmasi ve bilginin sosyal hayat icinde kullanim alaninin
genislemesi gibi nedenler giniimiz 6rgitlerini stirekli degisime zorlayan bir etki olusturmaktadir. Bu etkiyle
orgltler her biri kendi iginde ayri bir bltiin olan i¢ stireglerini (karar verme, planlama, érgltleme, koordinasyon
vb.) yinelemek durumunda kalacak ya da i¢ siireglerinde degisimlere gidecek ve bu degisimler sonucu hizmet
verdikleri alana yeni bilgilerle katki saglayabileceklerdir. Boylece 6rgltler yeni yapilara kavusacak, bu yapilar
yeni bilginin Uretimine devam edebilecektir. Orgiitler ve bilgide gerceklesen degisim arasinda cift yonlii etki
diyebilecegimiz bu etkilesim siireci, bilgi iretiminin hizi ve etki alaninin blyukligu daslnildiginde, sirekli
o6grenme yetenegine sahip yeni oérgitleri gerekli kilmaktadir. Yeni orgiitlerin ¢ok yonli bakis agisina sahip, farkli
bilgi ve becerilerin bir arada bulundugu, tyelerinin her birini ayri bir deger olarak kabul eden ve her birinin
liderlik yetenegini aciga c¢ikaran bir yapida olmasi gerektigi soéylenebilir. Bu durum ise o6rgit ve liderlik

teorilerinin yeniden ele alinmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Newton Fizigi yasalarini alt tst eden Kuantum Fizigi’nin temel ilkelerinden birisi olan “belirsizlik” (Gleick, 2000)
sosyal bilimlere “kaos” olarak yansimistir (Ertiirk, 2012). Sistemin dengeden ¢ikmasi, sistem igin yeni bir diizenin
dinamikligini getirir. Bu dinamizm asamasinda dikkatten kagcan kiguk bir ayrinti bile, kaosun temel ilgi
alanlarindan olan kelebek etkisi dustintldiglinde, bilyik sonuglara neden olabilir (Sungaila, 1990). Ancak
ayrintilar konusunda her ne kadar hassas olunsa da yine Kuantum Fizigi'nin ilkelerinden birisi olan “verilerin
tam olarak o6lglilemezligi” ilkesi g6z 6nlinde bulunduruldugunda sonucun kestirilememesiyle birlikte gelecegin

kestirilememesinden kaynakli bir belirsizlik ve kaos ortami olusacak ve sistem kaotik sisteme doniisecektir.

Kaotik sistemler ya da orgutler, cok sayida ve birbiri ile iliskili i¢ ice alt sistemlerden olusmaktadir. Bu 6rgitlerin
kendi aralarinda ve 6rgitleri olusturan sistemler arasinda bilgi alisverisinden dolayi siirekli evrimlesen cift tarafli
etkilesimler s6z konusudur. Bir diger ifade ile cevre 6rgiiti etkilerken, 6rgiit de cevreyi etkiler ve bu sireg iki
tarafta da farklilasmalara ya da degisikliklere neden olur (Saygan, 2014). Bununla birlikte 6rgltleri olusturan alt
sistemlere baktigimizda yapi, birey, kiiltr, liderlik, 6rgiitsel davranis, karar verme, i¢ ve dis ¢evre vb. gibi bircok
unsur karsimiza c¢ikar. Bu unsurlar kendi aralarinda, kendileri ve 6rgiitiin bltln(l arasinda ve 6rgiit ve dis gevre
arasinda sirekli etkilesim halindedirler. Bu etkilesim siregleri orgitler, 6rgitlerin alt sistemleri ve cevre
Uzerinde farkhlasmalara neden olur. Dolayisiyla 6érgitlerin, glinimizde, sirekli degisim ve bu yolla gevresel

kosullari uyumunu saglayacak lider ya da liderlere ihtiyaci oldugundan bahsedilebilir.

Liderlik insanhk tarihi boyunca var olan bir olgu olup, 19. ylzyilin baslarindan itibaren bilimsel bir konu alani
olarak incelenmeye baslanmistir. Bilime konu oldugundan bu yana da ¢ok sayida farkli tanimi yapiimistir.
Liderlik Gzerine sadece 20. ylizyilda 5000’den fazla ¢alisma yapilmis ve 350’den fazla da liderlik ve lider tanimi
ortaya konmustur (Ercetin, 2000). Diger taraftan 2002 yilindan bu yana sadece Tirkiye’de 400’Un (izerinde
calismaya konu olmus (Ozkan, 2016) ve yine her bir calismada farkh sekillerde tanimlanmis bir olgudur liderlik.
Ancak bu kadar ¢ok sayida tanimi yapilmis olmasina ragmen, igerigi ve anlami siirekli degisime ugramis (Ozkan,

2016) heniiz lzerinde fikir birligine varilmis bir tanim gelistirilememistir (Bass, 1990).
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Tarihi slreg incelendiginde her dénem ve yerde duruma, zamana ve kosullara gore, kulttrel farkhliklardan
etkilenen (Hodgetts ve Luthans, 2003) degisik tiirde liderlerin ortaya ¢iktigl, ancak degisenin sadece liderlik
kavraminin kapsami ve algilanma bigimi oldugu goérilmektedir. Clinkili sosyal ag teorisinin de agiklik getirdigi gibi
iliski aglarinin etkisiyle toplumlar strekli bir degisim ve gelisim sireci yasamakta (Podolny, 1993) ve bu
baglamda toplumla birlikte gevre kosullari da degistiginden bir donem gecerli olan liderlik tarzi veya davranislari

gecerliligini kaybederek yeni liderlik tarz veya davraniglarini gerekli kilmaktadir.

Liderlik olgusunun glinimuze kadar gecirdigi degisim asamalarina baktigimizda karsimiza ilk olarak on
dokuzuncu yizyilda lider olunmayip lider olarak doguldugunu, liderligin kalitsal bir 6zellik olarak dogustan
geldigini savunan Buyik Adam Teorisi ¢ikmaktadir. Bu teori baslangicta liderlik kavramini erkekler ile
Ozdeglestirdigi icin Bliyiik Adam Teorisi olarak anilmis olup daha sonra kadin liderlerin de ortaya ¢ikmasiyla
Biyiik Insan Teorisi olarak anilmistir (Bulug, 2016). Daha sonra sadece lider degiskeninin &n plana c¢iktigl,
liderligin dogustan gelen bir Tanri vergisi olarak bazi bireylerde var olan 6zellikler toplami oldugunu savunan
yaklasimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasimin 6zi; bazi insanlarin dogal liderler oldugu ve bu dogal liderlerin
bagkalarindan ayiran fiziksel 6zelliklere ve yeteneklere sahip olduklari diisiincesidir. Bu amagla 1920-1950 yillari
arasinda gelistirilen psikolojik testler ile liderlerin sahip oldugu 6zellikler bulunmaya calisilmistir (Yukl, 1991;

Kogel, 2003).

Lider ozelliklerinin bazi durumlari agiklamakta yetersiz kalmasi arastirmacilari bu olguyu yeni yaklasimlarla
aciklamaya yoneltmis ve lider davraniglari 6n plana ¢ikmistir. Liderlik strecini davranislarla agiklamaya galisan
bu yaklagimin ana fikri; liderleri basarili ve etkin yapan unsurun, liderin liderlik slreci igerisinde sergiledigi ise
veya kisiye yonelik davranislari oldugudur. Astlariyla iletisim sekli, yetki devredip devretmemesi, planlama ve
kontrol sekli, amaglari belirleme sekli vb. gibi davranislar liderin etkinligini belirleyen 6nemli faktorler olarak ele

alinmistir (Bakan ve Blylkbese, 2010).

1960’lardan itibaren ne ozelliklerin ne de davranislarin liderlik olgusunu agiklamada tatmin edici olmamasi
arastirmacilari durumlara odaklanmaya sevk etmistir. Durumsallik yaklasimi, degisik kosullarin degisik liderlik
tarzlarini gerektirdigi varsayimindan hareket etmektedir. Her duruma uygun tek tip liderlik tarzi yoktur. Liderin
gorev yonelimi, iliski yonelimi ve takipgilerin bilgi, beceri, isteklilik ve hazir bulunusluk duzeyleri orgiitsel
amaglara ulasmada Ug¢ ana etkendir (Caglar, 2004). Ancak durumsallik yaklasimi da bazi kiltiir ve orgiitlerde
liderin davranislarini kosullara gore degistirmesinin astlar tarafindan tutarsizlik ve samimiyetsizlik olarak
gorilebilmesi; diger taraftan, liderin de degisen kosullar ve degisen liderlik yaklasimina uyum saglamakta
glcliikler cekebilecek olmasi ya da yeni durumun gerektirdigi yeteneklere sahip olmamasi ihtimali (Polat ve
Arabaci, 2015) gibi farkli nedenlerle elestirilmektedir. Burada dikkati ceken durum, durumsallik yaklasimlari ile
birlikte artik orgit calisanlarinin da 6n plana c¢ikarildig yaklasimlarin liderlik alanyazininda konusuluyor

olmasidir.

Teknolojik gelismeler, bu gelismelere bagh olarak hizli degisim ve donlisim sireglerinin yasanmasiyla birlikte

gelecegin kestirilemezligi karsisinda yillardir etkili bir sekilde kullanilan farkl liderlik modellerini yeniden
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diisiinmek bir zorunluluk haline gelmistir. Orgiitlerde oldugu gibi liderlikte de yeni yaklasimlar benimsenmistir.
Burns (1978) ve Bass (1990), dénlisim sireglerinde etkili, ideal bir dontusiimci liderin, takipgileri tarafindan
guven, hayranlik ve saygiya sahip olmasi gerektigini vurgulamis; liderlik siireglerinde vizyonu ve isin anlamhhgini

onemli motivler olarak nitelemislerdir.

1990 ve 2000'li yillar arasinda 6rglitsel bir kaynak, tim orgttsel hastaliklarin tedavisi olarak gorilen (Ogawa ve
Bossert, 1995; Pounder, Ogawa ve Adams, 1995) liderlik, yine bu dénemlerde yénetim kavrami yerine ge¢mis
ve orgutsel arastirmalarin merkezine girmistir. Geleneksel i¢ yonetim sisteminin aksine liderlik, vizyona, bireyler
(duygulari, ihtiyaglari, motivasyonu) ve topluluga (takim galismasi, isbirligi) odaklanir olmustur (Kotter, 1990).
Clnku orgutler artik klasik yonetsel modellerle varligini siirdiirebilen makina 6rgiitler olmaktan ¢ikmis sosyal
aglarin ve bunlarin etkilesim sireglerinin etkisi altindaki kaotik sistemler haline gelmistir. Bu baglamda tek
bagina tum sireglerin Ustesinden gelebilecegine inanilan kahraman liderlik anlayisi yerini her bir bireyin ayri bir
deger olarak kabul edildigi, bunlarin her birinin bilgi, beceri, deneyim vb. yo6nlerinin 6rgitsel amaclar

dogrultusunda rehberlik ve yonlendirme ile gesitli sireglerde birlestirildigi ortak akla birakmustir.

Orgiit yonetiminde ortak akil ilk olarak Avustralyali sosyal psikolog Gibb’in (1947, 1954) calismalarinda
giindeme gelmis ve galisanlarin sahip oldugu farkl kaynaklarin (uzmanlik, bilgi, beceri, deneyim vb.) ve degisken
durumlarin istikrarsizhiga yol agmamasi icin liderligin dagitilmasi gerektigini belirtilmistir. Gibb’e gore liderligin
dagitilmasi yoluyla galisanlarin sahip oldugu farkli kaynaklar bir araya getirilerek ortak akil olusturulacak ve
orglit kendi calisma diizenini gelistirmis olacaktir. Sonraki yillarda Drucker (1959) bir sirketin varhigini
surdlirmesinin galisanlarin katkisina bagli oldugunu dile getirerek dagitilmis liderligin temel prensibine vurgu
yapmistir. Bir baska calismada Fiedler (1964) durumlara bagl olarak 6érgitiin belirlenmis hedeflere ulasmak icin
calisanlar arasindaki iliskilerin farklilasabilecegine dikkat ¢cekmistir. Burada liderlikte her calisanin her durumda
statlisiine bakilmaksizin farkli roller alabilecegi ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Diger taraftan liderligin dagitiimasi
icin nitelikli calisanlara ihtiya¢c olmasi ve bu nitelikli calisanlarin gevsek birlesmis sistemler teorisi ve 1960’h
yillarda baslayan standartlar hareketi dogrultusunda 6nem kazanmasi tiim calisanlarin liderlik uygulamalarinda
yer alabilmesinin 6nini agmistir (Elmore, 2000). Tim bu ¢alismalardan hareketle 1990’h yillardan itibaren

dagitilmis liderlik, 6rglt yonetimi yazininda yogun olarak ¢alisilmaya baslanmustir.

Okullara orgiit ve liderlik alanyazinindaki degisim baglaminda baktigimizda da durum farkli degildir. Okullardaki
liderlik yaklasimlarina iliskin alanyazinin genel olarak 6rglitlerdeki liderlik alanyazinina paralel olarak biyiik bir
artis gostermistir. Ancak yapilan galismalarin biliylik cogunlugunda sadece tek bir kisinin liderlik yeteneklerine
odaklaniimis ve okul liderliginde geleneksel olarak, liderin liderlik ettigi, kilit kararlar veren, ¢alisanlari motive
eden ve onlara ilham veren yukaridan asagiya (top-down) yaklasim kabul edilmistir (Spillane, Halverson ve
Diamond, 2004). Buna karsilk liderlige yonelik bakis agisinin degisimi ile birlikte; son yillarda giderek daha fazla
hiyerarsik yapiyi yoneten bireyi 6n plana ¢ikaran geleneksel liderlik arastirmalarinin aksine, okul midurlGgiiniin
okul liderligi konusunda bir tekeli olmadigini gosteren calismalar yapilmis, 6gretmenler, veliler ve diger
calisanlarin da 6nemli roller oynadigina dair bulgulara ulasiimistir (Smylie ve Denny, 1990; Harris ve Muijs,

2005). Bu sekilde liderleri sorumluluk ve otoriteyi paylasmaya tesvik eden liderlik tarzlari ilgi konusu olmus,
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birden fazla insana ve durumlara dagitilan faaliyetler ve etkilesimler agisindan okul liderligini yeniden

distinmenin 6ni agilmistir (Camburn, Rowan ve Taylor, 2003; Spillane, 2006).

Avrupa Egitim Sendikasi Kurulu (European Trade Union Committee for Education-ETUCE) politika yapicilarin ve
toplumun okuldan beklentilerinin artmis olmasinin yani sira okul liderlerinin karsilastiklari liderligin dogasindaki
degisimler, agir is yik, belli belirsiz tanimlanmis ve sinirlandirilmis sorumluluklar, meslegin cekiciliginin disik
olmasi gibi farkli sorunlarla liderligin dagitimina olan ihtiyaci vurgulamislardir (ETUCE, 2012). Ancak bununla
birlikte liderligin dagitimina olan ihtiyacin sadece liderlerin is yukinin orantili béliinmesi gibi pragmatik bir
konu olmadigini, 6gretmenleri ve diger ¢alisanlari uzmanliklarina gore liderlik yapmalarina tesvik ederek ve
ishirlikgi calisma kiltlirinu destekleyerek 6z yeterlilikleri Gzerinde etkili olmakla ilgili bir konu oldugunu da
belirtmislerdir (ETUCE, 2012). Bu agidan bakildiginda dagitilmis liderlik bir okulda gelisim kiltlri igin en 6nemli

kosullardan birisi olarak goriilmektedir.

Liderligin hiyerarsik ve yonetsel bicimleri az sayida formal liderler ile sinirli iken dagitilmig liderlik okulun bitun
paydaslarini kapsayan bir yaklasimdir. Clnki okul gelisimi icin gerekli olan bilginin ¢ogu egitim veren
kisilerdedir, sadece onlari yénetende degildir (Elmore, 2000). Bu noktadan hareketle Avrupa Okul Liderligi
Politikasi Agi (European Policy Network on School Leadership) dagitiimis liderligi ortak egitim hedeflerine
ulasma yolunda, 6gretmen, 6grenci, diger calisanlar ve velilerin essiz bilgi ve becerilerini stratejik kullanma

sureci olarak tanimlar (Spillane, 2006).

Dagitilmis liderlik “Ne” sorusuyla sadece sonuca odaklanan kahraman liderlik yaklasimi yerine “Nasil” sorusu ile
strece odaklanan bir liderlik yaklasimidir (Spillane, 2005; 2006). Bu siregte 6nemli olan bireyler arasinda
uzmanlik turl ve dizeylerindeki farkliliklardan tutarli bir blUtin yapmaktir. Bitlini olustururken uzmanlik
sinirlarini takip ederek yapilan rehberlik ve yonlendirme ise ortak bir gorev ya da hedefin ve ortak bir deger
cercevesinin tutkal olarak kabul edilir (EImore, 2000; 2004; Bennett, Wise, Woods, ve Harvey, 2003a, b;
Woods, Bennett, Harvey, ve Wise, 2004; Bolden, 2011).

Dagitilmis liderlik tanimlamalarindan yola ¢ikarak, ozetle liderligin yonetsel bir eylem olmaktan g¢iktigini
soyleyebiliriz. Liderlik, bireye atfedilen bir davranislar toplami degil, lider-Uye-durumlar arasindaki etkilesim
surecidir (Spillane, 2006). Etkilesim sireglerinde 6n planda olan bireyler degil bireylerin bilgi, beceri ve
deneyimlerdir. O halde dagitilmis liderligi birbirinden farkli ama ayni amag igin bir araya gelmis bilgi, beceri ve
deneyimlerin ortakhg seklinde tanimlayabiliriz. Bu tanim ise dagitilmis liderligin diger liderlik yaklasimlarindan

genel olarak farkli oldugunu ortaya koymaktadir.
Dagitilmis liderligi diger liderlik yaklasimlarindan ayirt eden dért unsur bulunmaktadir:

e Liderligin genis sinirlari: Gronn’un (2000) toplamli perspektif, Spillane’in (2006) lider-arti olarak ifade
ettigi unsurdur. Dagitilmis liderlik, liderlik sinirlarinin agik olmasi gerektigini oneren bir liderlik
yaklasimidir. Diger bir deyisle liderlik kapsami pozisyonlarin 6tesine gegmektedir (Bennett, vd. 20033,

b; Woods vd. 2004; Spillane, 2006; Chen, 2007; Bolden, 2011; Tian, 2011). Bu, liderlerin geleneksel
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agini genisletme, boylece sirayla hangi gruplarin ve bireylerin liderlige getirilecegi ya da kendisine
katkida bulunacagi sorusunu ortaya koyma egiliminde oldugu anlamina gelir. Ancak kesinlikle bu sinirin
ne kadar genis olmasi gerektigi ile ilgili bir 6neride bulunmaz. Bununla birlikte, liderlik kavraminin
sinirlari yok, fakat sosyal ve kisisel bileseni vardir:

1. Hangi paydas gruplari, dagitilmis liderlik aginda sayilyor?

2. Bu gruplardaki hangi kisiler dagitilmis liderlige katkida bulunur ya da katkida bulunmahdir?
Alanyazinda c¢ogunlukla dagitilmis liderlik kavrami 6gretmenlerle iliskili olarak incelenmistir. Ancak,
rolleri Gizerinde distnilmesi gereken okul toplulugunun diger paydaslari da vardir. Okul yoneticileri,
Ogretmenler, 6grenciler, ebeveynler ve diger topluluklar da lider olabilirler (Bennett, vd., 2003a, b).
Ornegin, Fielding (1999) ve Trafford (2003) 6zellikle de 6grencilerin katilimei siireglere dahil edilmesini
6nemle savunanlardandir.

Uzmanhga gére liderlik: Dagitilmis liderlik, cesitli uzmanhklarin bircok kisiye dagildigi gergeginden
hareket eder. Liderlik sinirlarinin agikhgiyla ilgili olarak, 6rgit ve érgitin paydaslari icine yayilmis bir
durumda sayisiz, farkli, yegane perspektif ve yeteneklerin bulunabilecegi fikrindedir. Bunlar bir araya
getirilirse, katilimcilarin toplamindan daha fazlasini temsil eden bir dinamik olusturmak mimkiindiir.
Girisimler, belirli bir baglamda ilgili becerilere sahip olanlar tarafindan baslatilabilir, ancak digerleri,
karsilikl given ve destekleyici bir kiiltir icinde, onlari benimser, onlara uyum saglar ve onlari gelistirir
(Bennett, vd., 2003a, b; Woods vd., 2004; Chen, 2007; Bolden, 2011).

Etkilesim icindeki aglar: Liderlik, bireysel davranislardan ziyade orgit lyeleri arasindaki etkilesimlerden
kaynaklanmaktadir (Bennett, vd., 2003a, b; Woods vd., 2004; Chen, 2007; Tian, 2011). Dagitilmis bir
perspektif, liderler, takipgiler ve durumlar arasindaki etkilesimler lizerine odaklanir. Cogu bilim adami,
dagitilmig liderligin, tanimlanmis ve ayri 6rgutsel rolleri yerine getiren okul ¢alisanlari arasinda béliinen
gorevlerle ayni olmadigini kabul eder; dagitilmis liderligin birden fazla lider ve takipgi arasindaki
dinamik etkilesimlerden olustuguna inanirlar (Timperley, 2005). Spillane'e (2006) gore, dagitiimis
perspektif iki boyutu igerir: lider-arti boyutu ve liderlik uygulamalari boyutu. Lider-arti boyutu, bir
okula liderlik etmenin ve onu yonetmenin bircok lideri kapsadigini kabul eder. Lider-arti tek basina
hayati 6nemdedir, ancak liderligin karmasikligini agiklamak icin yeterli degildir. Spillane (2006)
tarafindan gelistirilen dagitilmis liderligin kavramsal c¢ergevesi, lider-arti boyutunun oOtesine
gecmektedir. Dagitilmis liderlik, paylasilan liderligin 6tesinde bir anlam tasir. Liderlik, bir "komuta ve
kontrol" modelinden daha "gelistirip koordine etme" modeline dogru ilerledikce, liderligin 6gretilme
sekli de degismelidir. Liderlik uygulamalari boyutu, geleneksel liderligin odagini bireyin eylemlerinin
otesinde, liderler, takipgiler ve durumlari arasindaki etkilesimlere gotiiriir (Spillane, 2006).

Uriin olma ézelligi: Dagitilmis liderlik, liderligi, etkilesim icindeki bir grubun Griinii olarak vurgular
(Gronn, 2002a). Bu, liderligin bireyden kaynaklanan bir olgu oldugunu savunan tek adam liderligi
anlayisina zittir. Gronn'un galismasi (2000, 2002a, b) bunu agiklamakta ve lizerinde durulmasinda
yardimci olmaktadir. Dagitilmis liderlik kavrami hakkinda en belirgin olan, Gronn'un (2002b) "uyumlu

eylem" terimiyle 6zetlenebilir. Bu, bir grup ya da kuruma farkli yollarla kendi inisiyatifleri ve
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uzmanliklari ile katkida bulunan bir takim insanin bir araya toplanan etkisini temsil eden sayisal ya da
toplamsal eylemden farklidir. Uyumlu eylem, ortak eylemin drind olan ekstra dinamik ile ilgilidir.
insanlar kendi inisiyatiflerini ve uzmanliklarini bir araya getirecek sekilde birlikte ¢alistiklarinda, sonug,
bireysel eylemlerinin toplamindan daha buyik bir Griin veya enerjidir (Bennett, vd., 2003a, b; Woods

vd., 2004).

Dagitilmis liderlik uygulamalarinin etkinligi agisindan okulun yapisi, vizyonu, kiltird, karar alma siregleri,
sorumluluk ve hesapverebilirlik yapilari, ¢alisanlar arasi iliskiler énem arz eden boyutlardir (Elmore, 2000;
Gronn, 2000; Spillane, 2005). Bunlarla birlikte dagitilmis liderlik uygulamalarinin etkinligi agisindan bir okulda

dikkate alinmasi gereken ozellikler séyle siralanabilir:

e  Statlleri dikkate alinmaksizin tim paydaslarin dahil edildigi bir liderlik anlayisi (Gronn, 2000; Gronn,
2002a; Bennett vd., 2003a; Spillane, 2005; Tian, 2011),

e tUm paydaslarin karar alma sirecine katildigi, bireylerin gorislerini agikca belirttigi, bilgi, beceri,
deneyim veya uzmanhgina gore liderlik roli Gstlenebildigi demokratik yonetisime dahil eden; ve birden
fazla takim, komisyon veya kurulda rol alabilmesini miimkiin kilan yapilar (Spillane, Halverson, ve
Diamond, 2001; Harris, 2004a; Spillane, 2005),

e tim paydaslarin birlikte belirledigi 6rgit vizyonuna uygun ve yine tiim paydaslar tarafindan ortak kabul
edilen amaglar (Spillane, 2005; Gordon, 2005; Davis, 2009; ESHA, 2013)

o farkh bilgi, beceri ve vyetenekleri tutarli bir sekilde bitinlestirmek icin yapilan rehberlik ve
yonlendirme; bu bitinin etkilesim siireci sonucunda elde edilen rin igin sorumluluk ve hesap
verebilirlik (ElImore, 2002; ESHA, 2013)

e calisanlarin mesleki gelisimine 6nem veren, bdylece tim c¢alisanlarin liderlik gelisim firsatlarina
erisebilmesini saglayan ve liderlik sinirlarini genisleterek girisimde bulunmalarini tegvik eden ve onlara
liderlik deneyimi konusunda firsatlar sunan bir yaklasim (Bennett vd., 2003a; Bennett vd.,
2003b;Woods vd., 2004; Williams, 2011),

e saygl, glven ve yliksek beklentilerin temel degerler olarak kabul edildigi bir klltiir (Grenda, 2011;ESHA,
2013),

e dogruiletisim ile olumlu iliskiler (Grenda, 2011),

e  Orgit kiltirine ve glinlik rutinlerine entegre edilmis her tirli isbirligi ve katiim (Gronn, 2002).

Dagitilmis liderlik ile ilgili yazinda yapilan tanimlamalar, ortaya c¢ikan ayirt edici unsurlar ve uygulamalarin
etkinligi agisindan dikkate alinmasi gereken oOzelliklere baktigimizda bu liderlik yaklasiminin alt boyutlari

belirmektedir. Bunlar:

e  Formal yapi: Resmi okul yapisi, herkesin karar alma sirecine katilma imkani saglar; liderlik rolleri

konusunda anlasma vardir; informal liderlik kolaylastiriimistir (Davis, 2009; ESHA, 2013).
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e Amag birligi: Butlin paydaglarin sahiplendigi, ortak degerlerle paylasilan bir vizyon ve 06grenen
organizasyon olusturma okul amaglarindan biridir (EImore, 2000; Gordon, 2005; Hulpia vd., 2009;
Davis, 2009; ESHA, 2013; Tasdan ve Oguz, 2013).

e sbirligi ve giiven: Okullarda, 6gretim ciktilarini iyilestirmek, ortak amaca ulasmak ve sorunlari ¢6zmek
icin herhangi bir zorlama olmadan c¢alisanlarin isbirligi iginde ¢alismasi belirgindir. Bilgi birbirleriyle
paylasilir. Bunlara olanak saglayan karsilikli saygi ve giiven ortamidir (Hulpia vd., 2009; Tian, 2011;
ESHA, 2013; Tasdan ve Oguz, 2013).

e Sorumluluk paylasimi: Calisanlar performanslarindan sorumlu tutulur ve sorumlu hissederler. Bu
okullarda, resmi statiilerinden bagimsiz olarak gorislerini ifade eden galisanlar vardir. Ayrica veliler de
strece dahil edilir ve diger galisanlar kadar sorumlu tutulur (EImore, 2000; NCSL, 2004; Gordon, 2005;
ESHA, 2013; Tasdan ve Oguz, 2013).

e Tesvik ve girisim: Dogru kararlar verme konusunda galisanlarin kendilerine giivenleri vardir. Kendi
uzmanlik dizeylerine dayanarak herkesin kendi fikirlerini paylasmasi ve girisimlerde bulunmasi tesvik

edilir ve beklenir (Kouzes ve Posner, 2002, 2003; Davis, 2009; ESHA, 2013).

Dagitilmis liderlik kavrami paylasilan liderlik kavraminin bilesenleri ile biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.
Oysaki, dagitilmis liderlik, paylasilan liderlik ile es anlamli degildir (Fullan, 2002; Timperley, 2005; Leithwood, vd.
2007). Dagitilmig liderlik, paylasilan liderlik kavraminin icermedigi okul yapisi, 6gretim programi, artifaktlar gibi
bilesenleri iceren daha kapsamli ve farkli bir uygulamadir (Davis, 2009). Bu gorlsl destekler nitelikte Ulusal
Okul Liderligi Akademisi (National College for School Leadership, NCSL, 2004) dagitiimis liderligin okullarda
liderligi delege etme, paylasma, isbirligi yapma, dagitim ve demokratiklesmeyi icinde barindiran genis kapsamli
bir olgu oldugunu 6ne siirer. NCSL'ye gore dagitiimis liderlik rollerle ilgilenmek yerine, 6rgiitte ortaya gikan ve
orglitin sosyal ve durumsal baglamlari tzerine liderlik fonksiyonunu yayan, kendiliginden ve isbirligine dayal

liderlik uygulamalarina odaklanir.

Paylasilan liderlik, liderligin sosyal iliskilerden dogan bir sey oldugunu, sosyal bir siireg olarak incelendigini kabul
eder. Paylasilan liderlik bireylerin uzmanlklarina, niteliklerine ya da becerilerine degil ekip icindeki kolektif
yaplya vurgu yapar (NCSL, 2004). Oysaki dagitilmis liderlik bireylerin bilgi, beceri ve uzmanligina vurgu
yapmaktadir (Harris, 2004a, b). Bilgi, beceri ve uzmanliklar tizerine kurulu bir liderlik yaklasimi da kaginilmaz
olarak orgiitte kolektif insan kapasitesini gelistirmeyi 6n plana ¢ikarir (Harris, 2004a, b). NCSL (2004) de benzer
olarak dagitilmis liderlikte uzmanhgin 6nemini vurgulayarak bu liderlik yaklasiminin kapasite gelistirme ile
birlikte ylriiyebileceginden bahseder. Dagitilmis liderlikte kapasite gelistirmenin 6nemini aciklayan bir diger

arastirmaci da Spillane’dir.

Spillane (2006)’a gore, dagitilmis liderlik perspektifi iki boyutu icerir: lider-arti boyutu ve liderlik uygulamalari
boyutu. Lider-arti boyutu, bir okula liderlik etmenin ve onu yénetmenin birgok lideri kapsadigini kabul eder.
Lider-arti boyutu orgitler icin hayati 6nemdedir, ancak liderligin karmasikligini agiklamak igin tek basina yeterli
degildir. Ona gore dagitilmis liderlik, paylasilan liderlikteki glic ve sorumlulugu paylasmanin 6tesinde bir anlam

tasimakta, bir komuta-kontrol modelinden gelistirip-koordine etme modeline dogru ilerledikge, liderligin
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uygulanma sekli de degismektedir. Liderlik uygulamalari boyutu, geleneksel liderligin odagini bireyin
eylemlerinin Otesinde, liderler, takipgiler ve durumlari arasindaki etkilesimlere gotiirir ki bu etkilesim
siireclerinde de koordinasyon yapilari ve kapasite gelistirme 6n plandadir (Spillane, 2006). Ozetle belirtmek
gerekirse Spillane, dagitilmis liderligi diger liderlik uygulamalarindan farkli bir yere koymustur. Bunun nedenini

ise glinmiz 6rgitlerinin olmazsa olmazi kabul edilen kapasite gelistirme ve koordine etmeye dayandirmistir.

Dagitilmis liderligin ayirt edici unsurlarindan olan liderligin genis sinirlari, liderligin kapsamini sadece oOrgiit
icinde degil orgut diginda da yaymayi vurgular. Nitekim OECD'nin okul liderligi konusunda karsilastirmali
incelemesi o6rgit ici ve disi aglarda isbirligini giclendirmek ve toplumlar arasinda kaynaklarin paylasimi igin okul
disinda liderligin kapsamini genisletmenin, diger bir deyisle sistem diizeyinde liderligin dnemine isaret eder.

wep

Bizleri bu “sistem liderligi"ne dogru gotiirecek anlayis da dagitilmis liderlik yaklasimidir (ESHA, 2013). Bu agidan
baktigimizda dagitilmig liderlik anlayisinin genis sinirlarinin liderligin paylagimindan ¢ok daha fazlasina isaret

ettigi gorilmektedir.

Dagitilmis liderlik ile paylasilan liderligin farkli uygulamalar oldugunu ortaya cikaran bir durum da, yanlis
isimlendirme ile yapilan galismalarin tutarsiz sonuglar vermesidir. Diger bir anlatimla, aslinda paylasilan
liderlikle ilgili yapilan ¢ahsmalarin dagitilmis liderlik olarak ifade edilmesi sonucunda, dagitiimis liderlik

uygulamasindan beklenen olumlu sonuglar gézlenememektedir (Davis, 2009).

Dagitilmis liderlik, temelleri her ne kadar Gibb’in (1947, 1954) calismalarina dayandirilsa da ancak 1990l
yillarda teorik alt yapiya yogunlasiimis (Wallace ve Hall, 1994; Archer, 1995; Mahoney ve Moos, 1998; Fielding,
1999; Gronn, 2000; Elmore, 2000; Spillane, Halverson ve Diamond, 2001; Bennett vd. 2003a, b; Woods vd.
2004; NCSL, 2004; Spillane, 2005); 2000’li yillarda ampirik ¢alismalara konu olmustur (Oduro, 2004; Gordon,
2005; Smith, 2007; Chen, 2007; Davis, 2009; Heck ve Hallinger, 2009; Grenda, 2011; Williams, 2011; Tian, 2011;
ESHA, 2013; Singh, 2014). Tirkce yazina baktigimizda dagitilmis liderlik, teorik olarak oldukca sinirli sayida
(Baloglu, 2011a, 2011b) ve ampirik olarak (Baloglu, 2012; Korkmaz ve Giindiiz, 2011; Ozdemir, 2012; Kiling,
2014; Sahin, Ugur, Dingel, Balikgi ve Karadag, 2014; Yilmaz, 2014; Agirdas, 2014; iscan, 2014; Yilmaz ve Turan,
2015; Arabaci, Karabatak ve Polat, 2016; Adigiizelli, 2016) daha c¢ok olcek uyarlama ve sinirli sayida tez

¢alismasina konu olmustur.

Tirkce yazinda Tasdan ve Oguz’un 2013 yilinda gelistirdigi yetki ve sorumluluk paylasimi, liderlik becerileri,
amag ve misyon paylasimi, meslektas yardimlasmasi, iletisim olmak lzere bes alt boyutlu dagitilmis liderlik
Olgek gelistirme calismasi karsimiza c¢ikmaktadir. Glivenirligi ve gecerligi saglanmis bir Olgek mevcut iken
arastirmacilari yeni bir dlcek gelistirmeye sevk eden nokta ise yapilan yazin taramasinda orgiitiin yapisi, kaltird,
profesyonel hesapverebilirlik, tesvik ve girisimcilik boyutlarina sik sik vurgu yapilmis olmasina ragmen (Elmore,
2000; Elmore, 2002; Bennett, vd. 2003; Hay Group Education, 2003; Spillane, 2005; Gordon, 2005; Davis, 2009;
Tian, 2011; Williams, 2011; ESHA, 2013) bu boyutlarin dlcekte temsil edilmemis olmasidir. Bu dogrultuda
mevcut galismada, Milli Egitim Bakanligina bagh devlet okullarinin dagitilmis liderlik dizeylerini belirlemeye

yonelik 6zgln bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Milli Egitim Bakanhgina bagli devlet okullarinin dagitilmis liderlik dizeylerini belirlemeye yonelik 6zgiin bir
6lgme araci gelistirmenin amaglandigl bu arastirmada Slavec ve Drnovsek (2012) tarafindan gelistirilmis; g
asama, on adimdan olusan bir model kullaniimistir. Modelin birinci asamasi, yapinin varligi ve teorik énemi ile
ilgilidir; ikinci asamasinda, veri toplamasinin temsil edilebilirligi ve uygunlugu ele alinir ve lglincii asamasi,

yapinin istatistiksel analizi ve kanitlanmasi ile ilgilidir.

Asama 1. U¢ adimdan olusan bu asamada gelistirilmek istenen yapi ortaya cikarilir ve kuramsal cercevesi cizilir.
Adim 1, olusturulmak istenen 6lgegin kapsaminin tanimlandigi adimdir. Bu adimda arastirmacilar tarafindan
literatlr taramasi yapilmis ve uzman gorislerine basvurulmustur. Adim 2, madde havuzunun olusturuldugu
adimdir. Bu adimda, literatlir incelemesi ve uzman gorisleri dogrultusunda 92 ifadeli bir madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken, 6ngérilen boyutlar dikkate alinarak ifadeler yazilmistir. Adim
3, kapsam gecerliginin degerlendirildigi adimdir. Madde havuzundaki 92 ifade incelenmis ve 73 maddelik taslak
Olcek elde edilmistir. Taslak 6lgek Turkiye’de dagitilmis liderlik konusunda ¢alisma yapan uzmanlarin gérislerine

sunulmus ve maddelerin uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir.

Asama 2. Dort adimdan olusan bu asama veri toplama ve 6rneklemin evreni temsil edebilirliginin saglanmasi
asamasidir. Adim 4, aday 6lgek formunun gelistirildigi ve degerlendirildigi adimdir. Uglincii adimdaki kapsam
gecerlilik degerlendirmeleri sonucunda doértla Likert tipinde birisi kontrol maddesi olmak lGzere 52 maddelik
taslak olgek formu olusturulmustur. Adim 5, dil gegerliginin saglandigi adimdir. Bu ¢alismada 6 Tirkge
O0gretmeninden taslak 6lgek maddelerini Tirkce dil yapisi ve dilbilgisi kurallari agisindan incelemeleri
istenmistir. Adim 6, pilot calismanin yapildigi adimdir. Olusturulan taslak 6lcek formunun anlasilirlhigl test
edilmistir. Pilot calismanin uygulamada yasanabilecek sorunlarin tespiti icin uygulama oncesinde yapilmasi
onerilmektedir. Bu arastirmada hedef gruptan 13 kisi ile pilot ¢calisma yapilmistir. Calisma esnasinda
maddelerde sorunlu ifadeler oldugu gorilmis ve sorunlu ifadelerde gerekli dizeltmeler yapilmistir. Adim 7,
orneklemenin yapildigi ve verilerin toplandigl adimdir. Temsil glici yiksek bir 6rneklem ve verilerin toplanma
sureci sonug kalitesi icin cok 6nemlidir. Bu adimda, gegerli ve genellenebilir veri toplayabilmek i¢in biitin bunlar

dikkate alinmistir.

Asama 3. Yapinin istatistiksel analizinin yapildigi ve istatistiksel kanitlarin ortaya koyuldugu lglinci asamada
olgme aracinin faktor yapisi ortaya cikarilir, glivenilirlik analizleri yapilir ve yapi gecerligi degerlendirilir. Adim 8,
Olcek faktorlerinin degerlendirildigi adimdir. Bu adimda yapi gecerligi icin Agimlayici Faktér Analizi (AFA)
yapilarak faktorler ortaya gikarilmis ve faktorlerin teorik gerceve ile uyumu degerlendirilmistir. Adim 9, yapi
gecerliginin degerlendirildigi adimdir. Yapi gecerliginin degerlendirilmesi icin AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapi
Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile sinanmistir. Adim 10, giivenirlik analizlerinin yapildigi adimdir. Olcegin
giivenirliginin test edildigi bu adimda Chronbach’s Alfa katsayisi, test-tekrar test glivenirlik katsayisi ve iki yari

test puanlari hesaplanmistir.
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Orneklem

Faktor analizlerinde 6rneklem biylklGgli 100=zayif, 200=yeterli, 300=iyi, 500=c¢ok iyi, 1000 ve uzeri ise
mikemmel olarak bildirilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buylkoztirk, 2010). Diger taraftan orneklem
blyiklGgiinin belirlenmesinde 6lgme aracindaki madde sayisi temel alinarak faktor analizi icin kabul edilebilir
orneklem blyukliginin madde basina 4:1 veya 5:1 oraninin yeterli oldugunu savunan gorisler de vardir
(Ozcan ve Balyer, 2013; Kurnaz ve Yigit, 2010). Bir kisim arastirmaciya gére de bu oran 5:1 ve 10:1 arasinda
oldugunda o6rneklemin yeterli oldugundan bahsedilebilir (Floyd ve Widaman, 1995; Cokluk vd., 2010). Bu
arastirmada bu oran AFA igin yaklasik 10:1, DFA igin ise yine yaklasik 10:1 oranindadir.

Olgek gelistirme calismasi (i ayr drneklem grubu ile gergeklestirilmistir. Birinci grup 2016-2017 egitim-6gretim
yili icerisinde Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey Merkez ilgeleri’nde Millf Egitim Bakanhg’'na (MEB) bagh 23
Nisan Ortaokulu, Hirriyet Ortaokulu, Mehmet Ali Eruslu Ortaokulu, Mahmut Fehime Ersoy Ortaokulu, Mehmet
Erdemoglu Ortaokulu, Gizelvadi Ortaokulu, 25 Aralik Ortaokulu, Maresal Fevzi Cakmak Ortaokulu, Naciye
Mehmet Gengten Ortaokulu, Mustafa Marangoz Ortaokulu, Hosgor Ortaokulu, Mustafa Necati Ortaokulu, Hilal
Dogan Mazicioglu Ortaokulu, Mehmet Tuncay Aykag¢ Ortaokulu ve Gilines Ortaokulu’nda ¢alismakta olan 491

O0gretmen olusturmaktadir. Bu gruptan elde edilen verilerle AFA yapilmistir.

ikinci grup 2016-2017 egitim-6gretim yili igerisinde Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey Merkez ilgeleri'nde
Milli Egitim Bakanhg’’na (MEB) bagh Omer Asim Aksoy Ortaokulu, Mahmut Hiimayun Ozhelvaci Ortaokulu, Adil
Ceydeli Ortaokulu, Kadriye Abdiilmecit Ozgézen Ortaokulu, Mavikent Ortaokulu, Turgut Ozal Ortaokulu, Akyol
Ortaokulu, Kocatepe Ortaokulu ve Hatice Biyilkbese Ortaokulu’'nda calismakta olan 309 Ogretmen

olusturmaktadir. Bu gruptan elde edilen verilerle DFA yapilmistir.

Ugiincii grup 2016-2017 egitim-dgretim yili igerisinde Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey Merkez ilgeleri’nde
Milli Egitim Bakanlig’na (MEB) bagl Kocatepe Ortaokulu ve Kadriye Abdilmecit Ozgdzen Ortaokulu’nda
calismakta olan 68 6gretmen olusturmaktadir. Bu gruptan elde edilen verilerle test-tekrar test glvenirlik

Ol¢timleri yapilmistir.

Ornekleme Yéntemi: Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda, 6zelligin ranjinin &rneklenmesi 6nemli
oldugundan, gonulli katilimcilar Gzerinden veri toplandigi icin 6rnekleme yontemi kaginilmaz olarak “amagli-
uygun ornekleme” seklinde olmalidir (Erkus, 2017). Bu dogrultuda bireyler

e  okullarda galisan kisilerin en az bir yil ve daha uzun siiredir ¢alisiyor olmasi,

e  gecici gorevli ya da vekil 6gretmenlik kadrosunda olmamasi,

e arastirmaya katilmayi kabul etmesi sarti ile arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma igin Gaziantep ili Milli Egitim Miidiirligi’nden yazili izin alinmistir. Katilimcilara toplanacak bilgilerin

sadece bilimsel calismada veri olarak kullanilacagi dolayisiyla formlarin Gzerine isim yazmamalari, bilgilerin hig
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bir kisi veya kurum ile paylasilmayacagi veri toplama aracinin yonerge kisminda belirtilmistir. Veri toplama

surecinde de bitln bunlar s6zll olarak agiklanmigtir.
Veri Toplama Araci, Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Veri toplama araci

Calisma kapsaminda AFA i¢in arastirmacilar tarafindan olusturulan 34. maddesi kontrol amagli olan 52 maddelik
Dagitilmis Liderlik Olgegi (aday 6lcek); DFA icin ise 32 maddelik Dagitilmis Liderlik Olgegi kullaniimistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan 6lgegin gelistiriimesi asamasinda yapilan islemler, 6lgegin

puanlanmasi ve degerlendirilmesini kapsayan bilgiler asagida betimlenmistir.

Dagitilmis  Liderlik Olcegi (DLO): Olgek maddelerinin yazimi asamasinda, ilk olarak dagitilmis liderlik
uygulamalarina yonelik alanyazin taramasi yapilmistir. Dagitilmis liderligin kapsami, boyutlari, uygulama
sekillerine yonelik yapilmis olan gerek teorik gerekse ampirik ¢alismalardan (Gibb, 1947, 1954; Elmore, 2000,
2002; Gronn, 2000a,b, 2002; Spillane, Halverson, ve Diamond, 2001; Bennett vd., 2003a,b; Woods vd., 2004;
Harris, 2004a, b; Hay Group Education, 2003; Spillane, 2005; Gordon, 2005; Davis, 2009; Hulpia vd., 2009;
Bolden, 2011; ESHA, 2013) faydalanilarak okullarda dagitiimis liderligi Olgebilecegi distnilen maddeler

yazilmstir.

Okulun misyonu vizyonu ve hedefleri, okul kiltlrd, ortak sorumluluk, liderlik uygulamalari, karar alma (Elmore,
2000); yetki ve sorumluluk paylasimi, liderlik becerileri, amag¢ ve misyon paylasimi, meslektas yardimlasmasi,
iletisim (NCSL, 2004; Tasdan ve Oguz, 2013); okulun misyonu vizyonu ve hedefleri, okul kiltlra, paylasilan
sorumluluk, liderlik uygulamalari (Gordon, 2005; Smith, 2007); liderlik fonksiyonlari, liderlik ekibi uyumu (Hulpia
vd., 2009);okul 6rgitd, okul vizyonu, okul kiltard, 6gretim programi, 6gretimsel ciktilar, 6gretmen liderligi,
muddr liderligi (Davis, 2009); karar alma, 6gretim ve arastirma, kisilerarasi iliskiler ve isbirligi, okul kaltira (Tian,
2011); destek ve kalitesi, liderlik ekibi tarafindan gergeklestirilen denetim, liderlik ekibi arasinda isbirligi,
katilimci karar verme (Hulpia vd., 2012); okulun yapisi, stratejik vizyon, degerler ve inanglar, isbirligi ve
dayanisma, karar alma, sorumluluk ve hesap verebilirlik, girisim (ESHA, 2013) dagitilmis liderligin alt boyutlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler ve boyutlar dikkate alinarak, dagitilmis liderlige yonelik 92 degiskeni
iceren madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken alanyazin taramasi sonucu ongérilen
boyutlar (okul yapisi, vizyon, kiltir, sorumluluk paylasimi, profesyonel hesapverebilirlik, isbirligi, karar alma,
girisimcilik) dikkate alinarak ifadeler yazilmistir. Ayrica madde havuzunun olusturulmasinda uzman gorisleri ve

arastirmanin hedef kitlesi olan 6gretmenlerin gorislerinden yararlanilmistir.

Olusturulan madde havuzunun kapsam gegerliginin saglanmasi icin madde havuzu uzman gorislerine
sunulmadan Once arastirmacilar tarafindan inceleme yapilmis ve birbirine benzerlik gosteren maddeler
cikarilarak 73 maddeden olusan taslak bir forma doéndstiridlmustlir. “Uzman Gorls Formu” 5 alan uzmani
(Tarkiye’de dagitilmis liderlik konusunda galisma yapmis olan akademisyenler) ve 3 6lgme ve degerlendirme

uzmanina e-posta yoluyla goénderilmis; uzman gorusleri dogrultusunda gerekli dizenlemelerin yapiimis ve
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boylelikle kapsam gecerligi asamasi tamamlanmistir. Ardindan aday Olgegin gorinis gegerligi icin 2 68retim
Uyesi ve 6 Tirkge Ogretmeninden aday Olgegi incelemeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen gorisler

dogrultusunda yeni diizenlemeler yapilmistir.

Uygulamaya hazir hale getirilmis 6lgek kuglik bir grup hedef kitle Uzerinde uygulandiginda, maddelerin
anlasilabilirligini ve cevaplayanlar tarafindan anlasiimayan yerlerin belirlenmesini, yanhslarin saptanmasini,
ortalama cevaplama siresinin belirlenmesini vb. saglar (Erkus, 2012). Buna yonelik olarak, 51 maddelik taslak
formun kiiguk bir grup Gzerinde 6n uygulamasi yapilmistir. Bunun igin, 13 6gretmenden taslak 6lgek formlarini
doldurmalari istenmis, formlari doldurma sirasinda maddelerin anlasilabilirligi agisindan yasadiklari gigliikler
tespit edilmistir. Pilot uygulamadan sonra belirlenen 6rneklem (izerinde esas uygulamanin yapilmasi amaciyla,
dgretmenlerden gelen geri bildirimler dogrultusunda ifadelerde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olcege verilen
cevaplarin tutarliigini belirlemek amaciyla bir kontrol maddesi (34. madde) eklenerek 52 maddelik aday 6lgek

formu olusturulmustur. Aday formda alti adet ters madde (47, 43, 37, 23, 15, 8) bulunmaktadir.

Dagitiimis Liderlik Olcegi dértlii Likert tipinde olup yanitlarin puanlanmasi; 1= Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Katiiyorum ve 4=Kesinlikle Katihyorum seklinde vyapilmaktadir. Olgek puanlari
degerlendirilirken olgekteki ters maddelerin puanlar 4=1, 3=2, 2=3 ve 1=4 seklinde tersine cevrilmistir.

Olgekten alinan puanlar yiikseldikge okullardaki dagitilmis liderlik diizeyi yiikselmektedir.
Verilerin toplanmasi

Pilot uygulamanin ardindan 8lgek AFA igin, 2016-2017 egitim-6gretim yili icerisinde Gaziantep ili Sehitkamil ve
Sahinbey Merkez ilgeleri’nde Millt Egitim Bakanhg’'na (MEB) bagl 15 ortaokulda gérev yapan 552 dgretmene
basili olarak ulastinimistir. Olgegin st kismina ydnerge eklenerek dgretmenlere galismanin neden &nemli
oldugu belirtilmis, 6gretmenlerin 6lgek maddelerini dikkatle ve ictenlikle cevaplamalari saglanmaya galisiimistir.
Olgegin ulastirildigl 552 6gretmenden toplam 536 dgretmen uygulanan dlgege déniit vermistir. Déniit olarak
alinan olgeklerle ilgili 6n inceleme yapilmistir. Bu incelemede kontrol maddesini yanlis cevaplamis olan 23
O0gretmenin olgegi calisma disina gikarilarak degerlendirmeye tabii tutulmamistir. Ayrica 22 6gretmenin 6lgegi
ise hatali veri nedeniyle ¢alismadan cikariimistir. Dogru olarak dolduruldugu kabul edilen 491 6lgcek formuna

AFA yapilmistir.

DFA verileri ise ayni sekilde 2016-2017 egitim-6gretim yili icerisinde Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey
Merkez ilceleri’nde Milli Egitim Bakanlhig’na (MEB) bagh 9 ortaokulda calismakta olan 316 6gretmenden

toplanmistir. Dogru olarak dolduruldugu kabul edilen 309 6lgek formuna DFA yapilmistir.

Test-tekrar test verileri 2016-2017 egitim-6gretim yili igerisinde Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey Merkez
ilceleri’nde Millt Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli 2 ortaokulda calismakta olan 76 dgretmenden toplanmistir.

Dogru olarak dolduruldugu kabul edilen 68 6lgek formuna test-tekrar test glivenirlik analizi yapilmistir.
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Verilerin analizi

Analiz asamasinda, okullarda dagitilmis liderlik diizeyini belirlemeye yonelik olusturulan oOlgegin yapi gegerligi
AFA ve DFA ile incelenmistir. Yapi gegerligi, testin soyut bir olguyu ne derece dogru 6lgebildigini gésterir (Oner,
1997). AFA, birbiriyle iliskili ¢cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlaml yeni
faktorler (boyutlar) kesfetmeyi amaclayan bir istatistiktir (BuytUkoztiirk, 2011). DFA ise, AFA ile belirlenen
faktorler arasinda yeterli dizeyde iliskinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili
oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadigini, faktérlerin modeli agiklamakta yeterli olup
olmadigini sinamak igin kullanilir (Erkorkmaz vd., 2013; Cokluk, Sekercioglu ve Biyikoztiirk, 2010). Verilerin
analize uygun olup olmadiginin belirlenmesi icin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisina ve Barlett kiiresellik testi
puanlarina bakilmistir. Faktor analizinin yapilabilmesi igin de Temel Bilesen Analizi ve Varimax Dik Déndirme
teknigi kullanilmistir. Dagitilmis liderlik 6lgeginin glivenirlik ¢alismalari kapsaminda Cronbach’s Alpha katsayisi,

test-tekrar test glvenirlik katsayisi ve iki yari test puani hesaplanmistir.

BULGULAR

Bu bolumde; okullarda dagitilmis liderlik diizeylerini belirlemek icin gelistirilen dagitilmis liderlik 6lcegine iliskin
KMO katsayisi, Barlett’s Test puanlari, AFA, uyum iyiligi indeksleri, DFA, Cronbach’s Alfa katsayisi, test-tekrar

test glvenirlik katsayisi ve iki yari test puani verilmistir.
Dagitiimis Liderlik Olgegi’'nin Gegerligine iliskin Bulgular

Dagitiimis Liderlik Olgegi’nin kapsam gegerligi uzman gorisleri ile saglanmistir. Kapsam gecerliginde, 6lgek
bltin olarak ele alinir ve her maddenin ne diizeyde amacina hizmet ettigi belirtilir (Tekin, 2004). Uzman goérisi
alinarak 6lgek maddelerinin dlgiilmek istenen davranigi yansitma diizeyi belirlenmeye ¢alisiimistir (Blyukoztiirk
vd., 2012). Taslak formda bulunan maddelerin belirlenen degiskeni olgip Olgmedigi, ilgili madde tirine
uygunlugu, anlasilabilirligi, dil bilgisi acisindan uygunlugu, yanhhk tasiyip tasimadigi ve yazim dilinin hedef
kitleye uygunlugu bakimindan degerlendirilmesi icin, uzman gérusleri alinmistir (DeVellis, 2014). Taslak formun
kapsam gecerligi agisindan uygunlugunun belirlenmesi sirecinde; 0&lgek gelistirilen alandaki uzman
akademisyenler, oOlcme-degerlendirme uzmanlar, dil ve 6gretmenlerin (Tavsancil, 2006) gorislerine
basvurulmustur. Uzman goéris formlarinda her bir maddenin karsisina “Gerekli”, “Yararl ama vyetersiz”,
“Gereksiz” seklinde alan agilmis, maddeye yonelik dislncelerini bu Gi¢ alandan birisini segerek belirtmeleri
istenmistir. Ayrica okuduklari maddeye iliskin 6nerilerinin her bir maddenin altindaki maddeye yonelik
Onerileriniz kismina yazmalari istenmistir. Bes uzman akademisyen, (¢ o6lgme-degerlendirme uzmani, (g
psikolojik danisma ve rehberlik uzmani, alti Tlrkge 6gretmeninden alinan goérisler dogrultusunda hatal oldugu
konusunda goris birligine varilan maddeler lzerinde dizeltmeler yapilmistir. Ayrica 6lgegin amacina uygun
olmayan 22 madde taslak formdan cikarilmistir. Kapsam gecgerligine iliskin kanitlar istatistiksel degildirler.
Uzman gorisleri dogrultusunda belirleniyor olmalari 6znel olduklarinin gostergesidir (Balci, 2006; Tavsancil,
2006). Bu noktadan hareketle mevcut c¢alismada kapsam gecerlik oranlarinin hesaplanmasina gerek

duyulmamistir.
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Olgek gelistirme siirecinde gegerligi artirmak amaciyla yapilan galismalardan bir digeri de goriiniis gegerligidir.
Olgme aracinin, dlgiilmek istenen &zelligi dlcebilme derecesinin belirlenmesine ve bu esnada dlcekteki baslik,
agiklama, madde duzeni, kenar bosluklarinin ele alinmasina goriints gecerligi denir (Blylikdztirk, 2011). Ayni
zamanda dlgme aracinin yeterli olma derecesinin belirlenmesi olarak da ifade edilmektedir (Ozler, Tan, ve
Karaesmen, 2009). Taslak formun gorinis gecerligi agisindan incelenmesinde Tirkge egitimi alaninda uzman 2
Ogretim Uyesi ve 6 Tiurkce Ogretmeni yer almistir. Uzmanlardan gelen gorisler dogrultusunda yeni
diizenlemeler yapiimistir. Bu siireglerin ardindan 6lgegin yapi gegerligini belirlemek amaciyla kontrol maddesi

cikarilarak kalan 51 maddelik test verileri ile fakt6ér analizi yapiimistir.

Faktor analizinden 6nce, birinci 6rneklem grubundan (n=491) toplanan verilerin analize uygun olup olmadigi,
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi ve Barlett kiresellik testi ile incelenmistir. Blyukoztirk’e (2011) gore
KMO’nun 0.60’dan yiiksek, Barlett kiiresellik testinin ise anlamli gikmasi verilerin faktér analizi igin uygunlugunu
gosterir. Bartlett testi sonucunun anlamh olmasi, 6lcek maddeleri arasindaki korelasyonun varligini ortaya koyar
ve elde edilen veri setinin AFA icin uygun oldugunu gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyulkoztiirk, 2010). Ayrica
KMO katsayisinin 1’e yaklastikga verilerin analize daha uygun oldugu, 1 olmasinda ise mikemmel bir uyum
oldugu soylenebilir (Kan, 2007). Yapilan analiz sonucunda, KMO degeri 0.964 olarak bulunmustur. Barlett’s

Sphericity testi sonucunda elde edilen degerin anlamli diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir (x2=9736.880; p<0.01).

Olgegin AFA sonuclarina gére, Varimax dondiirme yéntemi kullanilarak yapilan islem sonucunda, 6z degerleri 1
den buylk bes faktor elde edilmistir (Sekil 1). Bu bes faktoriin toplam varyansin %62.465’ini agikladig

gorilmektedir.
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Sekil 1. Dagitilmis Liderlik Olgegine iliskin Ozdeger Grafigi
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Cizgi grafigi maddelerin 6z degerlerinin birlestirilmesi sonucunda elde edilmektedir. Grafikte gorilebilecek
kirlma noktalarinin faktor sayisini verecegi belirtiimektedir (Buyukoztiirk, 2002; Cokluk, Sekercioglu ve
Buyiikozturk, 2010). Sekil 1’e bakildiginda, ilk bes faktore ait 6zdegerden sonra altinci faktore ait 6zdegerde
onemli bir diistis oldugu; diger faktorlerde ise, grafigin yatay bir sekil aldig1 ve 6zdegerlerin birbirine ¢ok yakin

oldugu gorilmektedir. Buna gore, 6lgegin anlamli faktor sayisinin bes oldugu séylenebilir.

Ozdeger grafiginde faktér elde ederken, aralarinda yiiksek iliski olan degiskenler farkli faktorler altinda yer
alabilirler ve bu hesaplamada goz ardi edilir. Bu durum faktorleri yorumlamayi zorlastirir. Dolayisiyla elde edilen
ilk faktorler dondurilmelidir. Boylece daha iyi yorumlanabilecek yapilara ulasilabilir (Tathdil, 2002). Bu
noktadan hareketle verilere Varimax Dik Dondiirme Teknigi uygulanmis, testin faktor yapisi ortaya gikarilmistir

(Tablo 1).

AFA sonucunda, 51 maddeden olusan 6lgekten 6lgegin yapisina uymayan ya da birden fazla faktore yik veren
on dokuz madde (1, 2, 7, 8, 17, 21, 22, 23, 29, 32, 33, 35, 36, 37, 40, 43, 44, 47, 52) 6lcekten ¢ikariimistir. Geriye
kalan 32 madde, 6zdegeri 1’in Uzerinde olan bes faktorli bir yapi olusturmustur. Bu faktorler, dagitiimis
liderlige ait varyansin %62.465’ini aciklamaktadir. Maddeler atildiktan sonra, 6lcege iliskin faktor yikleri Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Dagitilmis Liderlik Olcegine iliskin Faktér Yikleri

Maddeler Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

1 2 3 4 5
1 Okulumuzda yasa ve yonetmeliklerle belirlenmis liderlik rolleri 664
* vardir. !
) Yoneticilerin 6gretmenlerle gorismeleri igin daima zamanlari 705
* vardr. !
3 Okulumuzda goéris alisverisinde bulunmak igin konu ile ilgili biitiin 732
" calisanlarin katildigi toplantilar diizenlenir. !
Okulumuzda liderlik rollerini Ustlenen Ogretmenlere, okula
4. katkida bulunmalari amaciyla yénetim tarafindan yeterli destek ,555
saglanir.
5 Okulumuzda bitin g¢alisanlar tarafindan paylasilan bir vizyon 712
* vardir. !
6 Okulumuzun vizyonu bitin paydaglar (yoneticiler, 6gretmenler, 729
* diger calisanlar, 6grenciler, veliler) tarafindan bilinir. !
7. Okulumuzda bitilin ¢alisanlar ortak misyonumuzu agiklayabilir. ,765
8. Okulumuzun hedefleri galisanlar tarafindan beraberce belirlenir. ,639
9. Okulumuzun hedefleri ile misyonu uyumludur. ,701
Okulumuzun hedefleri ¢alisanlar tarafindan her yil yeniden
10. . . ,671
dizenlenir.
11 Okulumuzun stratejik plani gelistirilirken yonetici kadronun 501
' gérislerine bagvurulur.* !
12. Okulumuzda herkesin benimsedigi ortak degerler vardir. ,518
13. Okulumuzda 6gretmenler birbirlerinin yeteneklerine glivenir. ,730
14. Okulumuzda galisanlar arasinda karsilikli saygi vardir. ,663
15. Okulumuzda galisanlar arasinda givene dayali iletisim vardir. ,696
Okulumuzdaki bitiin 6gretmenler egitimsel konularla ilgili
6. . . .. . ,667
bilgilerini ve deneyimlerini birbiriyle paylasir.
Bitin c¢alisanlar olarak okulumuzdaki sorunlara ¢6ziim bulmak
17. . . ,694
icin birlikte ¢aliginz.
18. Okulun ortak hedeflerine ulasmak igin birbirimizle isbirligi yapariz. ,665
19. Okulumuzda galisanlar olarak ortak sorumluluklari paylasiriz. ,428

Ozkan, M. ve Cakir, G. (2017). Dagitilmis Liderlik Olgegi’nin Gelistirilmesi, International Journal Of
1649 Eurasia Social Sciences, Vol: 8, Issue: 30, pp. (1629-1660).



UOESS Year: 8, Vol:8, Issue: 30 DECEMBER 2017

20. Okuldaki sorunlarin ¢ézimu igin gerektiginde velilerle isbirligi 662
yapariz.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin egitiminde etkili olmasini saglamak adina

okul ¢alisanlari ve veliler is birligi yaparlar.

Okulumuzda butiin ¢ahsanlar 06grenci basarisindan sorumlu

tutulur.

Okul icinde vyapilan herhangi bir isle ilgili goruslerimizi

21. ,665

22, ,548

23. 514

3 cekinmeden ifade ederiz. !

24 Okul yonetimi, zimre ve sube toplantilarinda ortaya gikan 511

* sorunlarin ¢éziimiine katki sunar. !

Okul midurd, c¢ahsanlarin karar verme siirecine aktif olarak

25. . ,595
katilmalarini tegvik eder.
Tim galisanlar resmi statllerinden bagimsiz olarak goruslerini

26. . . . - ,577
bildirmeye tesvik edilir.

27 Okul yonetimi 6gretmenlerin akademik gelismeleri takip etmesi 695
" icin gerekli ortami saglar. !
28 Ogretimin iyilestiriimesine kendi fikirlerimizle katkida bulunma 651
" dzglrlugimuz vardir. !
29, Bu'fun gorevler, calisanlar arasinda uzmanhk alanlarina gore 508

dagitihr.
30 Okul miduri 6gretimin iyilestirilmesi konularinda 6gretmenlerin 712

Onerilerini dikkate alir.
Okul yonetimi, bltiun 6gretmenleri akademik basariyi gelistirmek
31. igin is birligi, grup veya takim calismasi yapmalari konusunda ,737
cesaretlendirir.
Okul yo6netimi, 0Ogretmenlerin bilgi, beceri, uzmanlik ve
32. deneyimlerini dikkate alarak liderlik rolleri Ustlenmelerini ,746
cesaretlendirir.

Ozdeger 19,989
Toplam 6lgek icin agiklanan varyans orani (%) %62.465
Tum 6lgek icin glvenirlik katsayisi Cronbach a 0,87

*ters kodlanmis madde

Tablo 1 incelendiginde, Olcegi olusturan maddelere iliskin faktoér yiklerinin, 0.42 ile 0.77 arasinda degistigi

gorilmektedir.

Maddelerin faktorlerde aldiklar yik degerleri incelendiginde, 32 maddeden 4’iniin en yiksek yik degerini
birinci faktérde, 8’inin ikinci faktdrde, 7’sinin lglnci faktdrde, 3’linin dérdiinci faktérde, 10’unun ise besinci
faktorde aldig1 gérilmektedir. Faktorleri isimlendirmede ilgili alanyazin taramalarindan faydalanilmistir. Birinci
boyut “formal yap1”; ikinci boyut “amac birligi”; G¢linct boyut “isbirligi ve gliven”; dérdiincii boyut “sorumluluk

paylasimi”; besinci boyut ise “tesvik ve girisim” olarak isimlendirilmistir.

AFA sonucunda elde edilen 32 madde ve bes faktorden olusan yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek
icin, DFA uygulanmistir. Model 0.05 anlamlilik diizeyinde, Maximum Likelihood yontemi kullanilarak test

edilmistir. ilk asamada elde edilen uyum indeksleri incelenmistir.

Modelin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla kullanilabilen farkli uyum iyiligi indeksleri vardir. Bunlar Ki-Kare
Uyum lyilik Testi (Chi-square Goodness-of-Fit Tests), Genel Model Uyumunun Tanimlayict Olgiimleri
(Descriptive Measures of Overall Model Fit) ve Model Karsilastirmasina Dayal Tanimlayici Olgiimler (Descriptive
Measures Based on Model Comparisons) olmak lizere Ug¢ grupta toplanabilirler. Modelin kabul edilip
edilmeyecegine bu indekslerin sinir degerleri géz onlinde bulundurularak karar verilir (Schermelleh-Engel ve

Moosbrugger, 2003).
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Calismada, incelenen bazi uyum degerlerinin (NFI, NNFI, CFI ve SRMR) iyi uyum sinirlar icinde yer aldigi,
bazilarinin (x2/df ve RMSEA) ise kabul edilebilir uyum sinirlari igcinde yer aldigi gériilmektedir (Tablo 2). DFA’da,
uyum indekslerinin kabul diizeylerini karsilamamasi halinde, analiz sonucunda ortaya koyulan modifikasyon
onerilerinin incelenmesinde yarar vardir (Cokluk, Sekercioglu ve Blylikoztiirk, 2010). Bu nedenle, modifikasyon
onerilerine bakilmis ve gerceklestirilecek bir modifikasyon ile modelde uyum degerlerinin iyilestirilebilecegi

belirlenmistir.

Tablo 2. Uyum indeksleri ve Olcek Degerleri

Uyum indeksleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek Degerleri
X2/df 0<x2/df<2 2<yx2/df<3 1013.14/453=2.23
RMSEA 0 < RMSEA £0.05 0.05 < RMSEA<0.10 0.063
SRMR 0<SRMR £0.05 0.05<SRMR<0.10 0.028
NFI 0.95 <NFI<£1.00 0.90 < NFI £0.95 0.96
NNFI 0.97 < NNFI £1.00 0.95 < NNFI £0.97 0.98
CFI 0.95<CFI<£1.00 0.90 < CFI £0.95 0.98

Modifikasyon 6nerilerine gére M14 (Okulumuzda ¢alisanlar arasinda karsilikli saygi vardir) ile M15 (Okulumuzda
calisanlar arasinda glivene dayali iletisim vardir) arasina eklenecek hata kovaryansinin, Ki-Kare Uzerinde
azalmaya yol agacagl gdzlenmistir. Bu iki madde arasinda kovaryans yapilmis ve model yeniden test edilmistir.
Elde edilen uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve iyi uyum degerleri (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,

2003) ile 6lgek degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

DFA sonucunda elde edilen bes boyutlu modele iliskin faktor yikleri, Sekil 2’de yer almaktadir.

Ozkan, M. ve Cakir, G. (2017). Dagitilmis Liderlik Olgegi’nin Gelistirilmesi, International Journal Of
1651 Eurasia Social Sciences, Vol: 8, Issue: 30, pp. (1629-1660).



UOESS Year: 8, Vol:8, Issue: 30 DECEMBER 2017

“‘\\ .
=@

Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Sekil 2’de maddelerin faktor ylklerinin, Formal Yapi boyutu igin 0.59 ile 0.73 arasinda; Amag Birligi boyutu igin
0.54 ile 0.79 arasinda; isbirligi ve Giiven boyutu icin 0.61 ile 0.86 arasinda; Sorumluluk Paylasimi boyutu igin

0.47 ile 0.69 arasinda; Tesvik ve Girisim boyutu icin ise 0.35 ile 0.82 arasinda degistigi gérilmektedir.
Dagitilmis Liderlik Olgegi’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olcegin giivenirligini belirlemede cesitli ydntemler vardir. Bu calismada Cronbach’s Alfa katsayisi, test-tekrar
test ve iki yari test givenirligini belirlemeye yénelik analizler yapilmistir. Olgegin i¢ tutarliik glvenirligini
belirlemede Cronbach’s Alfa katsayisi hesaplanmis, 0,87 bulunmustur. Bu bulgu, bireyler arasindaki degisimin
%87’sinin Olgulen nitelikle ilgili gercek degisiklige, %13’linlin ise tesadufi hatalara ait oldugu seklinde ifade
edilebilir (Ozgiiven, 2014). Olgegin faktorleri icin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi ise formal yapi 0.73-amag
birligi 0.88-isbirligi ve bitlinlesme 0.89-sorumluluk paylasimi 0.62-tesvik ve girisim 0.84seklindedir.
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Test tekrar test glvenirligi bir 6lgme aracinin uygulamadan uygulamaya tutarli sonuglar verebilme ve zamana
gore degismezlik gosterebilme gliclidlir. Bunun igin bir test ayni gruba belli araliklarla iki kez uygulanir.
Uygulamalar arasinda ortalama iki-dért hafta gegmesi uygun gorilir. Gelistirilen 6lgegin glivenirligini bulmak
icin iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon hesaplanir (Karasar, 2009; Buyukoztlrk,
2011).Mevcut ¢alismada olgek, test-tekrar test icin 68 kisilik bir gruba dort hafta ara ile iki kez uygulanmistir.
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon esitligi ile elde edilen deger 0,76 (p:000) olarak hesaplanmistir. Test-
tekrar test korelasyon katsayisinin yiiksek ¢ikmis olmasi, testin zamana baglh olarak kararli 6lgciimler verdigini

gosterir (Buyukoztirk, 2011).

iki yari test giivenirligi, testin maddelerinin tek-ift, ilkyari-sonyari veya yansiz olarak iki es yariya ayrilarak testin
iki yarisi arasindaki iliskiden hareketle Spearman Brown formilld kullanilarak testin tamami igin hesaplanan
korelasyon katsayisi ile agiklanir. Bu yontem elde edilen test puanlari arasindaki tutarliligi gosterir (Blytkoztirk,

2011). Olcegin iki yari test giivenirlik katsayisi 0,92 bulunmustur.
TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada okullarda dagitilmis liderlik duizeyini belirlemek igin bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda gelistirilen dagitilmis liderlik 6lgegi 4 madde formal yapi, 8 madde amag birligi, 7 madde
ishirligi ve gliven, 3 madde sorumluluk paylasimi ve 10 madde tesvik ve girisim olmak Uzere bes boyut ve 32
maddeden olusan bir yapidadir. Olgegin toplam Chronbach’s Alfa i¢ tutarliik katsayisi 0.87, iki yar test

glivenirlik katsayisi 0.92, test-tekrar test korelasyon degeri 0.76 olarak bulunmustur.

Alanyazindaki dagitilmis liderlik uygulamalarina yonelik 6lgek gelistirme calismalarina baktigimizda benzer
boyutlar karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcut 6lcek gelistirme calismasinda yapinin agiklamis oldugu formal yapi
boyutu Davis (2009) ve ESHA’nin (2013) gelistirmis olduklari dlgeklerde karsimiza c¢ikar. Bu galismalarda da
Davis ve ESHA tiim calisanlarin karar alma sirecine katilimini, liderlik rolleri konusundaki kabuli, informal
liderligin kolaylastirilmis olmasini yapi boyutu ile agiklamislardir. Amag birligi tim paydaslarin sahiplendigi,
ortak degerlerle paylasilan bir vizyon ve amaglari aciklamaktadir. Gordon (2005), Davis (2009), Tasdan ve Oguz
(2013) ve ESHA’nin (2013) gelistirmis olduklari yapilarin bu boyutu agikladigi gériilmektedir. isbirligi ve giiven
boyutu 6gretim ciktilarini iyilestirmek, ortak amaca ulasmak ve sorunlari ¢ézmek igin herhangi bir zorlama
olmadan calisanlarin isbirligi icinde olmasini, bilgiyi birbirleriyle paylasimlarini, buna imkan taniyan saygi ve
giliven ortamini tanimlar. Hulpia vd. (2009), Tian (2011), ESHA (2013) ve Tasdan ve Oguz’un (2013) gelistirdikleri
Olgeklerin de mevcut yapinin agikladigi bu boyutu destekledigi gorilmektedir. Sorumluluk paylasimi boyutu
resmi statlilerin goz ardi edilerek galisanlarin ve ebeveynlerin de siirece dahil edilerek sorumluluk almasi ile
ifade edilir. EImore (2000), NCSL (2004), Gordon (2005), ESHA (2013) ve Tasdan ve Oguz’un (2013) gelistirmis
olduklari yapilar da sorumluluk paylasimini agiklamistir. Tesvik ve girisim boyutuna baktigimizda ise karar verme
konusunda calisanlarin kendilerine givenleri, kendi fikirlerini paylasmalari ve girisimlerde bulunmalari igin

tesvik s6z konusudur. Dagitilmis liderligin 6nemli gostergelerinden birisi olan girisimcilik ESHA’nin (2013)
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gelistirmis oldugu yapida aciklanmistir. Bu acgiklamalar dogrultusunda gelistirilmis olan dagitilmis liderlik

Olgeginin alanyazindaki kavramsal gergeve ile ortlstuguni séylemek mimkuindiir.

Arastirmacilari 6lgek gelistirmeye sevk eden ve bu dogrultuda madde havuzu olusturulan o6rgit yapisi,
profesyonel hesapverebilirlik, tesvik ve girisimcilik boyutlarindan 6érgiit yapisi, tegvik ve girisimcilik boyutlarinin
ortaya cikan yapida aciklandigi goriilmektedir. Diger taraftan profesyonel hesapverebilirlik boyutunu ise s6z
konusu yapi agiklamamistir. Bununla ilgili olarak hesapverebilirlik sisteminin kiltiirel etmenler ve toplumsal
gereksinimlerden 6nemli derecede etkilenen bir yapi olmasi dikkate alinmasi gereken bir noktadir (Lingenfelter,

2003).

Yapilan analizlerle elde edilen bulgulara dayanarak dagitilmis liderlik 6lgeginin okullarda dagitilmig liderlik
diizeylerini belirmeye yonelik gecerli ve givenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir. Diger taraftan olcek
gelistirmede 6nem arz eden bir konu olan érneklem biyikligiine baktigimizda mikemmele yakin érneklemle

gelistirilmis bir 6lgek olmasi dagitilmis liderlik dlgeginin giigli yonlerindendir.

Yukarida sik sik vurgulandigi gibi giinimiizde o6rgiit yonetiminde, sosyal aglar denilen c¢alisanlar arasi
etkilesimlerin Grlni olan ortak aklin 6n plana ¢ikmis olmasi arastirmacilari egitimin her diizeyinde dagitilmis
liderlik uygulamalarina yonlendirmistir. Bu anlamda s6z konusu 0lgcek ortaokullara yonelik gelistirilmis olmakla
birlikte, ifadelerin nesnelliginden yola c¢ikarak yapisal benzerlikler de hesaba katildiginda biitin egitim

kademelerinde glivenirlik analizleri yapilarak kullanilmasinin uygun olabilecegi diistintiimektedir.
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Ek 1. Dagitilmis Liderlik Olgegi

1. Okulumuzda yasa ve yonetmeliklerle belirlenmis liderlik rolleri vardir.

2.  Yoneticilerin 6gretmenlerle goriismeleri icin daima zamanlari vardir.

3.  Okulumuzda goris aligverisinde bulunmak igin konu ile ilgili biitin ¢alisanlarin katildigi toplantilar
dizenlenir.

4.  Okulumuzda liderlik rollerini Ustlenen 6gretmenlere, okula katkida bulunmalari amaciyla yonetim
tarafindan yeterli destek saglanir.

5.  Okulumuzda butiin ¢alisanlar tarafindan paylasilan bir vizyon vardir.

6.  Okulumuzun vizyonu bltin paydaslar (yoneticiler, 6gretmenler, diger calisanlar, 6grenciler, veliler)
tarafindan bilinir.

7.  Okulumuzda butiin galisanlar ortak misyonumuzu agiklayabilir.

8 Okulumuzun hedefleri ¢alisanlar tarafindan beraberce belirlenir.

. Okulumuzun hedefleri ile misyonu uyumludur.

10. Okulumuzun hedefleri calisanlar tarafindan her yil yeniden dizenlenir.

11. Okulumuzun stratejik plani gelistirilirken yonetici kadronun géruslerine basvurulur.*

12. Okulumuzda herkesin benimsedigi ortak degerler vardir.

13. Okulumuzda 6gretmenler birbirlerinin yeteneklerine glivenir.

14. Okulumuzda galisanlar arasinda karsilikh saygi vardir.

15. Okulumuzda galisanlar arasinda giivene dayali iletisim vardir.

16. Okulumuzdaki bitin o6gretmenler egitimsel konularla ilgili bilgilerini ve deneyimlerini birbiriyle
paylasir.

17. Butin gahisanlar olarak okulumuzdaki sorunlara ¢6ziim bulmak igin birlikte ¢aligiriz.

18. Okulun ortak hedeflerine ulagmak igin birbirimizle isbirligi yapariz.

19. Okulumuzda galisanlar olarak ortak sorumluluklari paylasiriz.

20. Okuldaki sorunlarin ¢6ziimii icin gerektiginde velilerle isbirligi yapariz.

21. Ebeveynlerin ¢ocuklarin egitiminde etkili olmasini saglamak adina okul g¢alisanlari ve veliler is birligi
yaparlar.

22. Okulumuzda bitiin galisanlar 6grenci basarisindan sorumlu tutulur.

23. Okul icinde yapilan herhangi bir isle ilgili gorislerimizi gekinmeden ifade ederiz.

24. Okul yonetimi, zimre ve sube toplantilarinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimine katki sunar.

25. Okul mudird, calisanlarin karar verme siirecine aktif olarak katilmalarini tesvik eder.

26. Tim calisanlar resmi statiilerinden bagimsiz olarak gorislerini bildirmeye tesvik edilir.

27. Okul yonetimi 6gretmenlerin akademik gelismeleri takip etmesi icin gerekli ortami saglar.

28. Ogretimin iyilestirilmesine kendi fikirlerimizle katkida bulunma &zgiirligiimiiz vardir.

29. Butdn gorevler, calisanlar arasinda uzmanlik alanlarina gore dagitilir.

30. Okul mudira 6gretimin iyilestirilmesi konularinda 6gretmenlerin 6nerilerini dikkate alir.

31. Okul yonetimi, blatin 6gretmenleri akademik basariyi gelistirmek icin is birligi, grup veya takim
calismasi yapmalari konusunda cesaretlendirir.

32. Okul yonetimi, 6gretmenlerin bilgi, beceri, uzmanlik ve deneyimlerini dikkate alarak liderlik rolleri
Ustlenmelerini cesaretlendirir.
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