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ABSTRACT

In this study, a survey tool development study was carried out to determine the tendency
of instructors' needs assessment in program development. Data were collected from 139
faculty members among the teaching staff working in the Education Programs and
Teaching Department by using unselected sampling method among probable sampling
methods. 46 (33.1%) of the faculty members were male, 93 (66.9%) were female. 82 (59%)
of them has the title of assistant professors, 41 (29.5) associate professors and 16 (11.5%)
professors. Inventory consists of analytical approach, descriptive approach, democratic
approach and differences approach. Needs Assessment Inventory in Program
Development consist of 12 items, 3 items in each dimension. When ranking in each
dimension is decided, preferences number 1 is calculated by 4 points, preferences number
2 by 3 points, preferences number 3 by 2 points and preferences number 4 by 1 point.
Analytical approach dimension .54; descriptive approach dimension .51; the differences
approach dimension have a .44 and the democratic approach dimension has a reliability
coefficient of .49. As a result, it can be said that this measurement tool is a valid and
reliable measurement tool for determining the tendency of instructors' needs assessment
in program development.
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PROGRAM GELiSTIRMEDE iHTiYAC BELIRLEME EGIiLIMLERi ENVANTERI:
GECERLIK VE GUVENIRLIK GALISMASI

oz

Bu arastirmada 6gretim Uyelerinin program gelistirmede ihtiya¢ belirleme egilimlerini
belirlemek amaciyla 6lgme araci gelistirme c¢alismasi gercgeklestirilmistir. Egitim
Programlari ve Ogretim Anabilim Dali kadrosunda gérev yapan 6gretim Uyeleri icerisinden
olasilikh  6rnekleme yontemlerinden secgkisiz Ornekleme yontemi gbéz Oniinde
bulundurularak 139 égretim Uyesinden veri toplanmistir. Orneklemde bulunan &gretim
Uyelerinin 46’s1 (%33.1) erkek, 93’l (%66,9) kadin; 82’si (%59) yardimci dogent doktor, 41’i
(29,5) dogent doktor ve 16’s1 (%11,5) profesor doktor unvanina sahiptir. Envanter; Analitik
Yaklasim, Betimsel Yaklasim, Demokratik Yaklasim ve Farklar Yaklasimi boyutlarindan
olusmaktadir. Program Gelistirmede ihtiyac Belirleme Egilimleri Envanteri, her bir boyutta
3 madde olmak Ulzere toplam 12 maddeden olusmaktadir. Her bir boyutta siralama
yapildiginda 1. Tercihler 4 puan, 2. Tercihler 3 puan, 3. Tercihler 2 puan, 4. Tercihler ise 1
puan Uzerinden hesaplanmistir. Analitik Yaklasim boyutu .54; Betimsel Yaklasim boyutu
.51; Farklar Yaklasimi boyutu .44 ve Demokratik Yaklasim boyutu .49 giivenirlik katsayisina
sahiptir. Sonug olarak, bu 6lgme aracinin 6gretim Uyelerinin program gelistirmede ihtiyag
belirleme egilimlerini belirlemek icin gecerli ve glvenilir bir 6lcme araci oldugu
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: ihtiyag belirleme egilimi, program gelistirme, &gretim Uyeleri.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

The training of individuals in accordance with the necessities of the time in today's rapidly changing world is
important for the progress of the societies in the race of civilization. For this reason, training programs must be
prepared in accordance with the necessities of the times. In this context, the basic elements of the training
programs to function are instrumental in raising the quality of education. Educational programs are most
economical and useful for the educational process to be functional to achieve the goal. Demirel (2015) defines
the education program as 'a scheme of learning experiences provided through activities planned at school and
out of school'. In this definition, the way in which instruction is taught is emphasized. It can be said that the

training programs directly affect the regulation of educational conditions.

According to Varis (1988), program development is a study which investigates principles (theory) and activities
(applications) operationally for the purpose of determining and achieving the goals of the program in a healthy
and effective way. Ozalan (2015) stated that the main purpose of the program developer is to create a
standardized learning process that does not give opportunities to the disruptions caused by educational

differences, by determining the details of the educational process with a systematic approach.

In order to prepare and implement the training program, the needs of the individual, community, subject area
and nature must be determined first. One or more of the four basic approaches can be used to identify needs.
Need assessment approaches is classified as differences, analytical, descriptive and democratic approaches
(Plasterer, 2017). According to Adigiizel (2016), needs analysis is used to collect targeted qualitative and/or
guantitative data and to make determinations about the existing situation, to examine the opinions and beliefs
of the target group in depth and to evaluate needs. Needs analysis is important to provide information about
how the education services is given and should be shaped, to try to understand the students, to determine
what they want and what they need to know, to provide information to the trainers and students about what
preliminary information they have come to the course, and to determine the changing educational needs in

parallel with the changing society (akt. Doganay, Demircioglu and Yesilpinar, 2014).

Needs analysis according to Watkins, Meiers and Visser (2012) provides information on decisions to be made in
the future, uses the results of past decisions as a source of information, and guides the process of program

development by linking past and future performances (akt, Adiglzel, 2016).
Demirel (2015) describes four basic approaches to determining needs:

Differences Approach: This approach reveals the difference between observed and expected achievement
levels. According to this approach, the need arises from the difference between expected level of skill and
actual / existing skills. This dimension of difference is useful for revealing the presence or absence of an existing
problem. By using norms and standards, it is sought to eliminate the problem arising from the need. The school
environment and education units usually go through this method to assess needs.
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Democratic Approach: At the basis of this approach are the values / changes desired by the majority of the
reference groups. The need arises from the will of the pressure groups in society. Pressure groups desire to
change / direction determines needs. The most important feature of this approach is that many people are in
the process of need assessment and have the ability to integrate with people and society. Perhaps the
participation of a large number of human groups makes the need very valid, but that does not mean that the

need is much valuable.

Analytical Approach: This approach is based on the careful examination of the trends of changes based on
national and international conditions. This approach is the process of determining the need considering a
future outbreak. Information about the current state of affairs of a situation is used and it is expected to set
forth the assumptions / situations for the future. It is the period in which the need is determined when it is
revealed in certain situations or in cases of deprivation from educational experiences. In this approach, the

solution is based on critical thinking.

Descriptive Approach: This approach deals with the occurrence of a particular phenomenon or educational
experience. It is the process of determining the needs based on the benefit caused by the existence of the
object and the harm caused by the absence of an object. The need is determined by acting on the assumption

of two possibilities in the field of logic and researches.

According to Arsal (1998), social dynamism requires educational programs to be dynamic; By directing the
dynamism of educational programs to objective processes, it is possible to educate human power according to
the demands of society and education programs should aim not only to work regularly at school but also to
improve the living and learning conditions in the society, that is education programs should be developed on

the basis of community problems and needs.

In this context, it is important to determine the tendency of theoreticians and practitioners to identify needs in
program development studies. The aim of this research is to develop an inventory that will determine the
tendency towards the needs assessment for curriculum development programs and instructional students in

curriculum development.
Method

The research can be described as a descriptive model because it aims to define a construct in accordance with
the determined aim and considering the stages of scale development (Gok and Erdogan, 2009). Data were
collected from 139 faculty members using the unselected sampling method among the probable sampling
methods among the teaching members working in the Education Programs and Teaching Department.
Random sampling gives equal and independent probability for sampling to all elements in a defined phase. In
other words, the probability of selecting all elements is the same, and the choice of one element does not
affect the choice of the other element (Ozen and Giil, 2007). 46 (33.1%) of the faculty members were male, 93

(66.9%) were female. 82 (59%) were assistant professors, 41 (29.5%) associate professors, and 16 (11.5%)
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professors. Personal information form developed by the author as a data collection tool and Inventory of

Needs for Determining Need for Program Improvement were used (Sivaci, 2016).
Findings

Inventory consists of analytical approach, descriptive approach, democratic approach and differences
approach. There are 12 items in the inventory, 3 items for each approach. It is an order based structure.
Increasing points indicate an increase in the tendency. The highest score that can be taken from each
dimension is 12, the lowest score is 4. The first section of each chapter contains the analytical approach, the
second is the descriptive approach, the third is the differences approach, and the fourth contains the
democratic approach. When ranking in each dimension is decided, preferences number 1 is calculated by 4
points, preferences number 2 by 3 points, preferences number 3 by 2 points and preferences number 4 by 1
point. Analytical approach dimension .54; Descriptive approach dimension .51; The Differences approach
dimension has a .44 and the Democratic approach dimension has a reliability coefficient of .49. For the test
form, propositions consisting of the features of the 4 needs assessment approach and containing 5 items for
each approach are written. Recommendations have been determined with the support of the literature. 3
Program development specialists, 1 Measurement and Evaluation Expert and 1 Expert Group consisting of
Turkish Language Instructor have been evaluated and prepared for inventory test application. Instructors have
scored the inventory items to give the nearest expression 1 and the farthest expression 4 to the expressions for
the four approaches. When the correlations between the approaches are examined by considering the total
scores of the items constituting each approach scored between 1-4, it is seen that there is no relation. Because
the approaches are independent of each other, exploratory factor analysis, item total correlations and
Cronbach’s Alpha reliability analyzes were examined using SPSS-21 program separately for each needs

assessment approach.
Inventory items are:

Analytical Approach
- | care that the program | developed is functional in the long run.
- Future theories draw my attention.

- | try to guess next five years based on today.

Descriptive Approach
- | look at the advantage of existence and disadvantage of the absence of an educational experience.
- A pragmatic understanding of educational practices is my priority.

- I value the contribution of instructional technologies and the use of materials to the learning process.

Differences Approach
- | care about the distinction between students' existing qualifications and their individual qualifications.

- | consider the difference between observed and expected.
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- | care about the difference between current success and existing success.

Democratic Approach
- | care about the majority's decision.
- | consider the values of the majority in the program | am developing.
- | consider it important that the managers who determine the needs take into consideration the

expectations of the majority.

CONCLUSION

As a result, it can be said that a measuring instrument with validity and reliability has been developed. This
inventory is a valid and reliable measurement tool to determine the tendency of instructors in needs

assessment in program development.
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GiRIS

Hizla degisen glinimiz diinyasinda bireylerin ¢agin gereklerine uygun olarak yetistirilmesi uygarlk yarisinda
toplumlarin ilerlemesi agisindan 6énem arz etmektedir. Bu nedenle egitim programlarinin ¢agin gereklerine
uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda egitim programlarinin temel 6gelerinin her birinin
islevsel olabilmesi egitim 6gretimin niteliginin ylkseltilmesine araci olacaktir. Egitim programlari, 6gretim
surecinin islevsel olabilmesi ve hedeflere ulasilmasi icin en ekonomik; faydal yontemleri biinyesinde
bulunduran temel bir rehberdir. Demirel (2015) egitim programini ‘6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari dizenegi’ olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda vurgulanan
dizenek ile o6gretimin isleyis bicimi ifade edilmektedir. Egitim programlarinin egitim durumlarinin

diizenlenmesini dogrudan etkiledigi sdylenebilir.

Varig’'a (1988) gore program gelistirme; programin kapsadigi amaglarin saglikli ve etkin bir sekilde saptanmasi
ve gerceklesmesi icin faydalanilan esaslari, prensipleri (teori) ve faaliyetleri (uygulama) operasyonel anlamda
ele alan bir calismadir. Ozalan (2015) program gelistirmenin temel amacinin, sistematik bir yaklasimla egitim
surecinin ayrintilarini  belirleyerek, egitici farkliliklarinin neden olacagl aksakliklara firsat vermeyen,

standartlastiriimis bir 6grenme siireci olusturmak oldugunu ifade etmistir.

Egitim programinin hazirlanip uygulamaya konulmasi icin birey, toplum, konu alani ve doganin ihtiyaglarinin
dncelikle belirlenmesi gerekir. ihtiyag belirlemede dért temel yaklagimdan biri ya da birden fazlasi kullanilabilir.
ihtiyac belirleme yaklagimlari; farklar, analitik, betimsel ve demokratik yaklasim seklinde siniflandirilir (Demirel,
2015; Sivacl, 2017). ihtiyag analizi genel olarak egitim ya da enddistri alanlarinda ihtiya¢ duyulan hedef grup ile
ilgili bilgi toplama silireci anlamina gelmektedir ve dogal olarak egitim programlarinda 6grencilerin 6grenme
ihtiyaglar Uzerine odaklanir (Koger, 2013). Adiglizel’ e (2016) gore, ihtiya¢ analizi hedeflenen kitleden nitel
ve/veya nicel veriler toplanarak, var olan duruma iliskin tespitlerde bulunmak, hedef kitlenin gbéris ve
diisiincelerini derinlemesine incelemek ve ihtiyac degerlendirmesi yapmak amaciyla kullaniimaktadir. ihtiyag
analizinin; verilen ve verilmesi gereken egitim hizmetlerinin nasil sekillendirilecegi konusunda bilgi edinmek
(Karacaoglu, 2009), 6grencileri anlamaya ¢alismak (Yalden,1987), onlarin ne istedigi ve neyi bilmeye ihtiyaclari
oldugunu belirlemek, egitimcilere ve 06grencilere derse hangi 6n bilgilerle geldikleri konusunda bilgi
saglamak (Reviere, Berkowitz, Carter, ve Ferguson, 1996), degisen topluma paralel olarak degisen egitim
ihtiyaclarini belirlemek (Oliva, 2005) hususlarinda 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Doganay, Demircioglu ve
Yesilpinar, 2014). Watkins, Meiers ve Visser'e gore (2012) ihtiya¢ analizi; gelecekte alinacak kararlara bilgi
saglamakta, gec¢mis kararlarin sonuglarini bilgi kaynagi olarak kullanmakta ve bu sayede, gecmis ve gelecek
performanslar arasinda bag olusturarak, program gelistirme sireglerine rehberlik etmektedir (akt, Adiglzel,

2016).
ihtiyac belirlemede dért temel yaklasimi su sekilde tanimlamaktadir Demirel (2015, 5.72):

“Farklar Yaklasimi: ihtiyag; beklenilen beceri diizeyi ile gercek/varolan beceriler arasinda farkla ortaya cikar.
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Demokratik Yaklasim: Bu yaklasimin temelinde kimi referans gruplarinin ¢ogunlugu tarafindan istenilen

degerler/degisiklikler vardir.

Analitik Yaklagim: Bu yaklasim da ulusal ve uluslararasi kosullara dayali dedisimlere ait yénelimlerin dikkatli bir

incelemesi esasina dayanir.
Betimsel Yaklasim: Bu yaklasimda belirli olgu ya da editim yasantilarinda ortaya ¢ikan durumla ilgilenilir.”

Egitim programlari, toplumsal ve kilturel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini destekleme, ulusal ya da
uluslararasi diizeyde kaliteli bir egitim sistemi kurma ve (lkenin kalkinmasini ve gelismesini saglayacak nitelikli
insan glicli yetistirme gibi amaclara yonelik olarak gelistirilirler ve egitim programlarina ait bu amaglarin tam
olarak yerine getirebilmesinin saglanmasi igin sistemli bir sekilde, koordineli ve bilimsel anlayisa uygun olarak
gelistirilmeleri gerekir (Ozdemir, 2009). Program gelistirme siirecinin, egitim programini etkili bicimde
degistirmeye ve gelistirmeye yonelik kolektif bir siire¢ oldugu (Marsh ve Willis, 2007) ve koordine edilmis
etkinlikler diizenegi yoluyla 6grenenlere yonelik 6grenme deneyimlerinin tasarlanmasi (Wiles ve Bondi, 1993)
gerektigi géz onlinde bulunduruldugunda, egitim programlarinin sik sik gézden gegirilmesine ve giincelleme
yapilmasina ihtiyag vardir (Ozdemir, 2009). Ayrica, egitim sisteminde herhangi bir diizenlemenin yapilmasinin
6nem kazanmasi icin yapilan bu diizenlemenin egitim programlarina yer almasi gerekir (Agikgdz, 2002; Demirel,
2003; Gurkan ve Gokge, 1999; Sonmez, 1998; Sinbil ve Yilmaz, 2002; Varis, 1994). Arsal’a (1998) gore,
toplumsal dinamizm egitim programlarinin dinamik olmasini gerektirmekte; egitim programlarinin dinamizmi,
objektif sireclere yoneltmek suretiyle insan gicini, toplum isteklerine uygun yetistirmekle muimkin
olabilmekte ve egitim programlari yalnizca okulda dizenli ¢calismayi degil, ayni zamanda toplumda da yasama
ve 6grenme kosullarini gelistirmeyi amaglamalidir yani egitim programlari toplum problemlerini ve ihtiyaglarini

esas alarak gelistirilmelidir.

Bu baglamda, program gelistirme calismalarinda kuramci ve uygulayicilarin ihtiyag belirleme egilimlerinin tespiti
onemlidir. Bu arastirmanin amaci kadrosu egitim programlari ve 6gretim anabilim dalinda bulunan 6gretim

Uyelerinin program gelistirmede ihtiyac belirleme egilimlerini belirleyecek bir envanterin gelistirilmesidir.
YONTEM

Arastirma belirlenen amaca uygun olarak ve 6lgcek gelistirme asamalari g6z oniinde bulundurularak bir yapiyi

tanimlamayi amagladigindan betimsel model olarak nitelendirilebilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
Katihmalar

Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali kadrosunda gérev yapan 6gretim uyeleri icerisinden olasilikli
ornekleme yontemlerinden segkisiz drnekleme yontemi géz éniinde bulundurularak 139 6gretim Gyesinden veri
toplanmistir. Secgkisiz 6rnekleme, tanimlanmis bir evrendeki tim elemanlara, érnekleme secilmek icin esit ve

birbirinden bagimsiz sans verir. Diger bir deyisle tim elemanlarin secilme olasiligl aynidir ve bir elemanin se¢imi
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diger elemanin secimini etkilememektedir (Ozen ve Giil, 2007). Orneklemde bulunan égretim {iyelerinin 46’si
(%33.1) erkek, 93'1i(%66,9) kadin; 82'si (%59) yardimci dogent doktor, 41'i(29,5) dogent doktor ve 16's1(%11,5)

profesér doktor unvanina sahiptir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak yazar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve Program Gelistirmede

ihtiyac Belirleme Egilimleri Envanteri (Sivaci, 2016) kullanilmistir.
islem

Olgek gelistirme calismalarina ait literatiir tavsiyeleri cercevesinde bes asamadan olusan bir siire¢ takip
edilmistir (Ates ve Durmaz, 2017; DeVellis, 2011; Netemeyer, Bearden, ve Sharma, 2003; Worthington ve
Whittaker, 2006).

ilk olarak, arastirma kapsaminda amacin ne oldugu ve ne 6&lgiilecegi tam olarak belirlenmelidir. Bu
arastirmadaki temel amag, 6gretim Uyelerinin program gelistirmede ihtiyag belirleme egilimlerini belirlemek

amaciyla 6lgme araci gelistirme galismasi gergeklestirmektir.

ikinci adim madde havuzunun olusturulmasidir. Genis literatiir cercevesinden ve arastirmacinin konu ile ilgili
deneyimlerinden yararlanilarak ihtiyag belirleme egilimleri ile ilgili maddeler olusturulmustur. Deneme formu
icin 4 ihtiyag belirleme yaklagiminin 6zelliklerinden olusan ve her bir yaklasim igin 5 maddeyi iceren dnermeler

yazilmistir.

Uclincii adimda 8lgme aracinin formatini belirlemektir. Bu arastirmada dgretim tyeleri deneme uygulamasi igin
hazirlanan forma, 4 yaklagim i¢in ifade edilen 6nermelere; en yakin ifadeye 1 ve en uzak ifadeye 4 verecek
sekilde envanter maddelerini puanlamistir. 1-4 arasi puanlanan her bir yaklagimi olusturan maddelerin toplam
puanlari ele alinarak yaklasimlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde bir iliski olmadigi gérilmektedir.
Yaklasimlar birbirinden bagimsiz olduklarindan dolayi her bir ihtiyag¢ belirleme yaklasimi icin ayri ayri SPSS-21
programi kullanilarak Agiklayici faktér analizi, madde toplam korelasyonlari ve Cronbach Alpha gulvenirlik

analizlerine bakilmistir.

Dordiincli adim ise uzmanlar tarafindan hazirlanan 6lgme aracinin incelenmesidir. Bu arastirmada 3 Program
gelistirme uzmani, 1 Olgme ve Degerlendirme Uzmani ve 1 Tiirkge Alan Egitimcisinden olusan uzman grubu ile

degerlendirme yapilarak envanter deneme uygulamasina hazirlanmistir.

Besinci adim ise belirlenen 6rnekleme uygulamaktir. Arastirma kapsaminda gonillik esasina dayal olarak

hazirlanan 6lgek 6gretim lyelerine uygulanmistir.
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BULGULAR
Analitik Yaklagim Boyutuna Ait Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Analitik yaklasim boyutunun, yapi gecerligi faktor analizi ile test edilmistir. Bu amagla 6nce deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin faktér analizine uygun olup olmadigina bakilmistir. Verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigini gdsteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuglari Tablo 1'de

goruldugu gibidir.

Tablo 1. Analitik Yaklasim Boyutuna Ait KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Ol¢iisi ,60
X 31,56
Bartlett Kiresellik Testi Sd 3
o ,000

Tablo 1’de gorildiagu tzere, hesaplanan KMO uyum 06lglis degeri 0,60°dir. Leech, Barrett ve Morgan (2005);
Sencan (2005); Tavsancil (2005) kritik deger olarak 0,50 degerinin altinda faktor analizi yapilamayacagini
belirtmislerdir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyikoztlrk, 2010; Tavsancil, 2005). Analitik yaklasim boyutuna ait
Kaiser-Meyer-Olkin degeri kritik degerle karsilastirildiginda “0.60-0.70” zayif diizeyde uyum oldugu sonucuna
ulasilmistir (Cokluk vd., 2010). Ayni veriler icin hesaplanan Bartlett Kiresellik Testi 31,56 olup 0,01 diizeyinde
manidardir (X’3=31,56). Bu degerlere, deneme uygulamasindan elde edilen verilerin faktér analizine tabi
tutulabilecegini gostermektedir. Uygulama yapilan 6rneklem sayisinin faktor analizi yapabilmek igin yeterli

oldugu sonucuna ulasiimistir. Temel bilesenler analizi kullanilarak yapilan faktér analizi sonuglari asagida

verilmistir.
Tablo 2. Faktér Ozdegerleri ve Agiklama Varyanslari
Faktor Baslangic Ozdeger
Toplam Vary % Kim %
1 1,57 52,34 52,34
2 ,79 26,42 78,76
3 ,64 21,24 100,00

Tablo 2’'de gorildugi lGzere, 6z degeri 1,0'den biliylik 1 faktoér vardir. Bu faktérin agikladigr varyans, toplam
varyansin % 52,34’inli olusturmaktadir. Baslangic 6z degerleri dikkate alindiginda, birinci faktore ait 6z degerin
(1,57) sonuglari, 1,0’'den blylk olmasindan dolayr 1 faktor olarak ifade edilmektedir. Boyutun 1 faktérde
acikladigl varyans %52,34 yani kabul edilebilir diizeyde agiklama varyansina sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tek faktorlt desenlerde, agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli gorilebilir (Akt: Tavsancil, 2005).
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Sekil 1. Analitik Yaklasim Boyutuna Ait Scree-Plot Grafigi

Sekil 1 incelendiginde, Scree-Plot grafiginin 1 blylk kirilma noktasi gosterdigi, diger kirilma noktalari da 1,0 6z
degerden kuglk olduklarindan dolayr dikkate alinmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu yizden 6z degeri 1,0
degerinden biylk sadece 1 kirilma noktasinin oldugu ve boyutun 1 faktérde ele alindigi bu grafikle de ifade
edilmeye calisiilmistir. Deneme formunda yer alan maddelerin hangi faktor yiik degerine sahip olduklari tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3. Maddelere Ait Faktor Yiik ve Madde Toplam Korelasyon Sonuglari

Madde Toplam

Madde 1. Faktor Korelasyonu (r)

m5 ,70 ,33(**)

m9 ,68 ,32(*%)

m17 ,78 AL(**)
**p<,01

Tablo-3’e baktigimizda 5., 9. ve 17. maddelerin birinci faktérde en yiksek faktor yik degerine sahip oldugu
gorilmektedir. Birinci faktorde maddelerin faktoér yikleri incelendiginde ,68 ile ,78 arasinda degismektedir.
Faktor yuk degerleri 0,40 kritik degerin altinda olan 1. ve 13. maddeler boyuttan cikarilmistir. Bu yik
degerlerine gore boyut bir faktorli olup 3 madde boyutta yer alabilecek yiik degerine sahiptir. Tabachnick ve
Fidell’e (2001) gore her bir maddenin yiik degerinin 0,40 kritik degerin altinda olmasi halinde “vasat” oldugu
belirlenmistir. Belirlenen faktérin agiklama varyansini artirmak icin sinir deger olarak ,40 faktor yuki
belirlenmistir. Madde toplam koreldasyonuna dayali olarak yapilan madde analizi sonuglari Tablo 3’de
verilmistir. Bu sonuglara gore korelasyon degerleri r=,32 (m9) ile r=,41 (m17) arasinda degismektedir ve 0,01
diizeyinde anlamlidir. Nihai envanter formunda kalan 3 maddenin madde toplam korelasyonlari kabul edilebilir
niteliktedir, yani envanterin geneliyle dlgilebilecek 6zelligin her bir madde ile 6lgtilmeye c¢alisilan 6zelligin ayni
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oldugu dolayisiyla 3 maddenin boyutta yer alabilecek nitelige sahip oldugu séylenebilir. Envanterin glvenirligi
icin tek bir faktore iliskin olarak belirlenen maddelerin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilarina bakilarak tablo
4’de gosterilmistir. Bu katsayi, tiim énermeler dikkate alinarak hesaplandigindan, testin genel glivenirlik yapisini

diger katsayilara gore en iyi yansitan katsayidir (Ozdamar, 2004).

Tablo 4. Analitik Yaklasim Boyutuna Ait Alfa Giivenirlik Katsayilari

Analitik Yaklagim

Madde Sayisi 3

Cronbach a ,54

Tablo 4’e gore Cronbach alpha i¢ tutarhlik katsayilari analitik yaklasima iliskin ,54 giivenirlik katsayisi ile kabul
edilebilir diizeyde giivenirlikte oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu da envanterin tek bir faktori icin kabul edilebilir
dizeyde ig tutarliliga sahip oldugu soylenebilir. Tezbasaran (1997), likert tipi bir 6lgekte yeterli sayilabilecek bir
glvenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Analitik yaklasim boyutu igin
elde edilen glvenirlik katsayisinin 0,54 ile (0,40-0,60) disiik derecede glivenilir oldugu goriilmektedir
(Ozdamar, 2004).

Betimsel Yaklagim Boyutuna Ait Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMOQ) ve Bartlett testlerinin

sonuglari tablo 5’de gorildugi gibidir.

Tablo 5. Betimsel Yaklasim Boyutuna Ait KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olciisi ,58
X 16,18
Bartlett Kuresellik Testi Sd 3
o ,001

Tablo 5'de gorildigu tzere, hesaplanan KMO uyum 6lglsit degeri 0,58’dir. Ayni veriler igin hesaplanan Bartlett
Kiresellik Testi 16,18 olup 0,01 diizeyinde manidardir (X23=16,18). Bu degerlere, deneme uygulamasindan elde
edilen verilerin faktoér analizine tabi tutulabilecegini géstermektedir. Uygulama yapilan orneklem sayisinin
faktor analizi yapabilmek icin yeterli oldugu sonucuna ulasiimistir. Temel bilesenler analizi kullanilarak yapilan

faktor analizi sonuglari asagida verilmistir.
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Tablo 6 .Faktor Ozdegerleri ve Agiklama Varyanslari

Faktor Baslangic Ozdeger

Toplam Vary % Kim %
1 1,410 47,01 47,01
2 ,842 28,06 75,07
3 ,748 24,93 100,00

Tablo 6’da gorildugl Gzere, 6z degeri 1,0'den buyuk 1 faktoér vardir. Bu faktorin agikladigi varyans, toplam
varyansin % 47,01’ini olusturmaktadir. Baslangi¢c 6z degerleri dikkate alindiginda, birinci faktore ait 6z degerin
(1,410) sonuglari, 1,0’den buyuk olmasindan dolayr 1 faktér olarak ifade edilmektedir. Betimsel yaklasim
boyutunun 1 faktorde agikladigi varyans %47,01 yani kabul edilebilir diizeyde agiklama varyansina sahip oldugu

sonucuna ulasiimistir.
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Sekil 2. Betimsel Yaklasim Boyutuna Ait Scree-Plot Grafigi

Sekil 2 incelendiginde, Scree-Plot grafiginin 1 biliylk kirilma noktasi gosterdigi, diger kirilma noktalari da 1,0 6z
degerden kiguk olduklarindan dolayi dikkate alinmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu ylzden 6z degeri 1,0
degerinden biylk sadece 1 kirilma noktasinin oldugu ve boyutun 1 faktérde ele alindigi bu grafikle de ifade
edilmeye calisiimistir. Deneme formunda yer alan maddelerin hangi faktor yik degerine sahip olduklari tablo

7’de verilmistir.
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Tablo 7. Maddelere Ait Faktor Yik, Madde Toplam Korelasyon Sonuglari

Madde Toplam

Madde 1. Faktor Korelasyonu (r)

m2 ,68 ,35(*%)

m6 ,64 ,31(**)

m18 ,73 ,A40(**)
**p<,01

Tablo 7 incelendiginde 2., 6. ve 18. maddelerin birinci faktorde en yliksek faktor yiik degerine sahip oldugu
gorilmektedir. Birinci faktorde maddelerin faktoér yiklerine bakildiginda ,64 ile ,73 arasinda degismektedir.
Faktor yik degerleri 0,40 kritik degerin altinda olan 10. ve 14. maddeler boyuttan cikariimistir. Bu ylk
degerlerine gore boyut bir faktorli olup 3 madde boyutta yer alabilecek yiik degerine sahiptir. Madde toplam
korelasyonuna dayali olarak yapilan madde analizi sonuglari tablo 7'de verilmistir. Bu sonuglara gore korelasyon
degerleri r=,31 (m6) ile r=,40 (m18) arasinda degismektedir ve 0,01 diizeyinde anlamhdir. Nihai envanter
formunda kalan 3 maddenin madde toplam korelasyonlari kabul edilebilir niteliktedir, yani envanterin geneliyle
Olculebilecek 6zelligin her bir madde ile 6lglilmeye galisilan 6zelligin ayni oldugu dolayisiyla 3 maddenin boyutta
yer alabilecek nitelige sahip oldugu séylenebilir. Envanterin guvenirligi icin tek bir faktore iliskin olarak

belirlenen maddelerin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilarina bakilarak tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Betimsel Yaklasim Boyutuna Ait Alfa Givenirlik Katsayilari

Betimsel yaklagim

Madde Sayisi 3

Cronbach a ,51

Tablo 8’e gore Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari betimsel yaklasima iliskin ,51 glivenirlik katsayisi ile kabul
edilebilir diizeyde glivenirlikte oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu da boyutun tek bir faktori icin kabul edilebilir

diizeyde i¢ tutarhhga sahip oldugu soylenebilir.

Farklar Yaklagimi Boyutuna Ait Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin

sonuglari tablo 9’da goralduga gibidir.

Tablo 9. Farklar Yaklasimi Boyutuna Ait KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii ,56
X 18,31
Bartlett Kuresellik Testi Sd 3
o ,000
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Tablo 9’da goriildigi Gizere, hesaplanan KMO uyum 0lgisl degeri 0,56’dir. Ayni veriler igin hesaplanan Bartlett
Kiresellik Testi 18,31 olup 0,01 diizeyinde manidardir (X23=18,31). Bu degerlere, deneme uygulamasindan elde
edilen verilerin faktor analizine tabi tutulabilecegini g&stermektedir. Uygulama yapilan drneklem sayisinin
faktor analizi yapabilmek icin yeterli oldugu sonucuna ulasiimistir. Temel bilesenler analizi kullanilarak yapilan

faktor analizi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 10. Faktér Ozdegerleri ve Aciklama Varyanslari

Faktor Baslangi¢c Ozdeger

Toplam Vary % Kim %
1 1,42 47,22 47,22
2 ,89 29,67 76,89
3 ,69 23,11 100,00

Tablo 10°da gorildugi tzere, 6z degeri 1,0’den biyik 1 faktor vardir. Bu faktoriin agikladigi varyans, toplam
varyansin % 47,22’sini olusturmaktadir. Baslangi¢ 6z degerleri dikkate alindiginda, birinci faktore ait 6z degerin
(1,42) sonuglari, 1,0’'den biylk olmasindan dolayr 1 faktor olarak ifade edilmektedir. Boyutun 1 faktérde

acikladigi varyans %47,22 yani kabul edilebilir diizeyde agiklama varyansina sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir.
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Sekil 3. Farklar Yaklasimi Boyutuna Ait Scree-Plot Grafigi

Sekil 3 incelendiginde, Scree-Plot grafiginin 1 biliylk kirilma noktasi gosterdigi, diger kirilma noktalari da 1,0 6z
degerden kiguk olduklarindan dolayi dikkate alinmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu ylzden 6z degeri 1,0
degerinden biylk sadece 1 kirilma noktasinin oldugu ve boyutun 1 faktérde ele alindigi bu grafikle de ifade
edilmeye calisiimistir. Deneme formunda yer alan maddelerin hangi faktér yik degerine sahip olduklari tablo

11’de verilmistir.
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Tablo 11. Maddelere Ait Faktor Yik, Madde Toplam Korelasyon Sonuglari

Madde 1. Faktor Madde Toplam Korelasyonu (r)
m7 ,67 ,34(*%)

m15 77 ,40(**)

m19 ,61 ,32(*%)

* *p<’01

Tablo 11 incelendiginde 7., 15. ve 19. maddelerin birinci faktdrde en yiksek faktor yik degerine sahip oldugu
gorulmektedir. Birinci faktorde maddelerin faktor yikleri incelendiginde, 61 ile ,77 arasinda degismektedir.
Faktor yuk degerleri 0,40 kritik degerin altinda olan 3. ve 11. maddeler boyuttan cikarilmistir. Bu yik
degerlerine gore boyut bir faktorli olup 3 madde boyutta yer alabilecek yiik degerine sahiptir. Madde toplam
korelasyonuna dayall olarak yapilan madde analizi sonuglari tablo 11’de verilmistir. Bu sonuglara gore
korelasyon degerleri r=,32 (m19) ile r=,40 (m15) arasinda degismektedir ve 0,01 diizeyinde anlamhdir. Nihai
envanter formunda kalan 3 maddenin madde toplam korelasyonlari kabul edilebilir niteliktedir, yani envanter
geneliyle olculebilecek 6zelligin her bir madde ile dlglilmeye ¢alisilan 6zelligin ayni oldugu dolayisiyla 3
maddenin boyutta yer alabilecek nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Envanterin givenirligi icin tek bir boyuta

iliskin olarak belirlenen maddelerin Cronbach alpha i tutarlilik katsayilarina bakilarak tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Farklar Yaklasimi Boyutuna Ait Alfa Glvenirlik Katsayilari

Farklar Yaklagimi

Madde Sayisi 3

Cronbach a A4

Tablo 12’'ye gbre Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari farklar yaklasimina iliskin ,44 givenirlik katsayisi ile
kabul edilebilir diizeyde giivenirlikte oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu da boyutun tek bir faktori icin kabul

edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir.

Demokratik Yaklasim Boyutuna iliskin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMQ) ve Bartlett testlerinin

sonuglari tablo 13’de gorildiga gibidir.

Tablo 13. Demokratik Yaklasim Boyutuna Ait KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olciisi ,58
X 26,48
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 3
o ,000
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Tablo 13'te goruldiigu Gzere, hesaplanan KMO uyum 6lgtst degeri 0,58'dir. Ayni veriler igin hesaplanan Bartlett
Kiresellik Testi 26,48 olup 0,01 diizeyinde manidardir (X*3=26,48). Bu degerlere, deneme uygulamasindan elde
edilen verilerin faktor analizine tabi tutulabilecegini g&stermektedir. Uygulama yapilan drneklem sayisinin
faktor analizi yapabilmek icin yeterli oldugu sonucuna ulasiimistir. Temel bilesenler analizi kullanilarak yapilan

faktor analizi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 14. Faktér Ozdegerleri ve Aciklama Varyanslari

Faktor Baslangi¢c Ozdeger

Toplam Vary % Kim %
1 1,50 50,11 50,11
2 ,86 28,65 78,76
3 ,64 21,24 100,00

Tablo 14’de gorildGgu Uzere, 6z degeri 1,0'den bilylk 1 faktor vardir. Bu faktoériin agikladigl varyans, toplam
varyansin % 50,11’ini olusturmaktadir. Baslangi¢c 6z degerleri dikkate alindiginda, birinci faktore ait 6z degerin
(1,50) sonuglari, 1,0’'den biylk olmasindan dolayr 1 faktor olarak ifade edilmektedir. Boyutun 1 faktérde

acikladigi varyans %50,11 yani kabul edilebilir diizeyde agiklama varyansina sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir.
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Sekil 4. Demokratik Yaklasim Boyutuna Ait Scree-Plot Grafigi

Sekil 4 incelendiginde, Scree-Plot grafiginin 1 blylik kirllma noktasi gosterdigi, diger kirilma noktalari da 1,0 6z
degerden kiguk olduklarindan dolayi dikkate alinmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu ylzden 6z degeri 1,0

degerinden bliyik sadece 1 kirilma noktasinin oldugu ve boyutun 1 faktérde ele alindigi bu grafikle de ifade
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edilmeye calisiimistir. Deneme formunda yer alan maddelerin hangi faktér ylik degerine sahip olduklar tablo

15’de verilmistir.

Tablo 15. Maddelere Ait Faktor Yuk, Madde Toplam Korelasyon Sonuglari

Madde 1. Faktor Madde Toplam Korelasyonu (r)
m4 77 ,35 (**)

m12 ,61 ,32(*%)

m16 77 ,35(**)

*¥p< 01

Tablo 15 incelendiginde 4., 12. ve 16. maddelerin birinci faktdrde en yiksek faktor yik degerine sahip oldugu
gorilmektedir. Birinci faktorde maddelerin faktoér yikleri incelendiginde, 61 ile ,77 arasinda degismektedir.
Faktor yuk degerleri 0,40 kritik degerin altinda olan 8. ve 20. maddeler boyuttan gikarilmistir. Bu yuk
degerlerine gore boyut bir faktorli olup 3 madde boyutta yer alabilecek yiik degerine sahiptir. Madde toplam
koreldsyonuna dayali olarak yapilan madde analizi sonuglar tablo 15’de verilmistir. Bu sonuglara gore
korelasyon degerleri r=,32 (m12) ile r=,35 (m4, m16) arasinda degismektedir ve 0,01 dizeyinde anlamhdir.
Nihai envanter formunda kalan 3 maddenin madde toplam korelasyonlari kabul edilebilir niteliktedir, yani
envanterin geneliyle dl¢ililebilecek 6zelligin her bir madde ile 6l¢liimeye calisilan 6zelligin ayni oldugu dolayisiyla
3 maddenin boyutta yer alabilecek nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Envanterin glivenirligi icin tek bir faktére

iliskin olarak belirlenen maddelerin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilarina bakilarak tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Faktore Ait Alfa Guvenirlik Katsayilari

Demokratik Yaklagim

Madde Sayisi 3

Cronbach a ,49

Tablo 16’ya gore Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari demokratik yaklagima iliskin, 49 glvenirlik katsayisi ile
kabul edilebilir diizeyde giivenirlikte oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu da boyutun tek bir faktori icin kabul

edilebilir dlizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu séylenebilir.
SONUGC

Deneme formu igin 4 ihtiyac¢ belirleme yaklasiminin 6zelliklerinden olusan ve her bir yaklasim icin 5 maddeyi
iceren dnermeler yazilmistir. Onermeler literatiir destekli olarak belirlenmistir. 3 Program gelistirme uzmani, 1
Olgme ve Degerlendirme Uzmani ve 1 Tiirkge Alan Egitimcisinden olusan uzman grubu ile degerlendirme
yapilarak envanter deneme uygulamasina hazirlanmistir. Ogretim (iyeleri deneme uygulamasi icin hazirlanan
forma, 4 yaklasim icin ifade edilen 6nermelere; en yakin ifadeye 1 ve en uzak ifadeye 4 verecek sekilde
envanter maddelerini puanlamistir. 1-4 arasi puanlanan her bir yaklasimi olusturan maddelerin toplam puanlari
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ele alinarak yaklasimlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde bir iliski olmadigi gorilmektedir. Yaklasimlari
olusturan maddelerin diger yaklasimlardaki maddelerle olan korelasyon analizlerine bakildiginda 0,30
korelasyon degerinden disuk oldugu ve anlamh olmadigl sonucuna ulagilan 8 madde 6lgekten gikariimigtir.
Yaklasimlar birbirinden bagimsiz olduklarindan dolayr her bir yaklasim igin ayri ayri SPSS-21 programi
kullanilarak Agiklayici faktér analizi, madde toplam korelasyonlari ve Cronbach Alpha givenirlik analizlerine

bakilmistir.

Envanter Analitik Yaklasim, Betimsel Yaklasim, Demokratik Yaklasim ve Farklar Yaklasimi boyutlarindan
olusmaktadir. Envanterde her bir yaklasim i¢in 3 madde olmak (lizere toplam 12 madde bulunmaktadir.
Siralamaya dayali bir yapidadir. Artan puanlar egilimdeki artisi gostermektedir. Her bir boyuttan alinabilecek en
yuksek puan 12; en disik puan ise 4’ dir. Her bolimin birinci maddesi Analitik Yaklasim, ikinci maddesi
Betimsel Yaklasim, Uglinci maddesi Farklar Yaklasimi, dérdiinci maddesi ise Demokratik Yaklasima yonelik
maddeleri icermektedir. Her bir bélimde siralama yapildiginda 1. Tercihler 4 puan, 2. Tercihler 3 puan, 3.
Tercihler 2 puan, 4. Tercihler ise 1 puan Uzerinden hesaplanmistir. Analitik Yaklasim boyutu .54; Betimsel
Yaklasim boyutu .51; Farklar Yaklasimi boyutu .44 ve Demokratik Yaklasim boyutu .49 gilivenirlik katsayisina

sahiptir.

Sonug olarak, gecerlik ve glvenirlige sahip 6lgme aracinin gelistirildigi sOylenebilir. Bu envanter, 6gretim
Uyelerinin program gelistirmede ihtiya¢ belirleme egilimlerini belirlemek icin gegerli ve givenilir bir dlgme

aracidir.
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Program Gelistirmede ihtiyag Belirleme Egilimleri Envanteri

Yonerge: Asagida yer alan 3 bdlimde, program gelistirmede ihtiyac belirleme yaklasimlarinin 6zelliklerini
ifade eden maddeler bulunmaktadir. Her bir boliimii kendi icinde 1’den 4’e kadar (1, 2, 3, 4) siralayiniz.
Size en yakin gelen ifadeye 1 ve en uzak gelen ifadeye 4 verecek sekilde kutucuklarin igine siralama

yapabilirsiniz.

ilginiz icin tesekkiir ederim.

Siralama

Bolum 1

Gelistirdigim programin uzun vadede islevsel olmasini 6Gnemserim.

Egitimsel bir yasantinin varliginin getirisi ile yoklugunun géturisine bakarim.

Ogrencilerin mevcut yeterlikleri ile istendik yeterlikleri arasindaki farki &nemserim.

Cogunlugun kararini Gnemserim.

Bolum 2

ileriye yonelik teoriler dikkatimi geker.

Egitim uygulamalarinda faydaci bir anlayis 6nceligimdir.

Gozlenen durum ile beklenen durum arasindaki farki dikkate alirim.

Gelistirecegim programda ¢ogunluga ait degerleri dikkate alirim.

Bolum 3

Bugiinden hareketle bes yil sonrasini tahmin etmeye ¢alisirm.

Ogretim teknolojileri ve materyal kullaniminin 6grenme siirecine katkisini Snemserim.

Mevcut basari ile olmasi gereken basari arasindaki farki 6nemserim.

ihtiyag belirleyen yéneticilerin, cogunlugun beklentilerini dikkate almasini &nemserim.
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