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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the empathic tendencies, social support
perceptions, and attitudes towards the environment of children attending secondary school.
Selected through random sampling, the sample of the study was comprised of 283 girls and 282
boys, as a total of 565 middle school children, who were enrolled in the middle schools in Yozgat
city center. In the current study, demographic information form for collecting personal
information, KA-Si Empathic Tendency Scale-Ergen Form (KA-Si EF) for children and adolescents
for measuring empathic tendencies, Social Support Assessment Scale (SDSQ) for measuring social
support perceptions, Environmental Attitude Scale (ETS) for measuring attitudes toward
environment were used. Data were analyzed by bidirectional variance analysis, Pearson
correlation coefficient, regression analysis, Tukey test. As a result of the analysis, in terms of
attitudes towards environment, gender, class level, age, and level of father education were found
to be statistically significant; in terms of emphatic tendencies, gender and class level were found
to be statistically significant. As a result of the correlation analysis, it was found that the attitude
points towards the environment were positively related to the empathic tendency scores at a
moderate level (r = .44). As a result of simple linear regression analysis, it was determined that
the empathic tendency of children positively predicted the attitude toward neighborhood. (F
(1,563) = 133.18, p <.001, R = .437, R2 =.191, R2 = .19).
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ORTAOKUL COCUKLARININ EMPATIK EGILIMLERINiN, SOSYAL DESTEK
ALGILARININ VE CEVREYE KARSI TUTUMLARININ iNCELENMESi®

0z

Bu arastirma ortaokula devam eden g¢ocuklarin empatik egilimlerini, sosyal destek algilarini ve
cevreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla planlanmistir. Arastirma kapsamina Yozgat il
merkezinde bulunan ortaokullara devam eden, tesadifi 6rneklem yoluyla segilen 283’0 kiz, 282’si
erkek, toplam 565 ortaokul ¢ocugu alinmistir. Arastirmada ortaokul ¢ocuklarinin demografik
bilgilerini toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, empatik egilimlerinin belirlenmesi amaciyla ise
KA-Si Cocuk ve Ergenler igin Empatik Egilim Olcegi-Ergen Formu (KA-Si EF), sosyal destek
algilarinin belirlenmesi amaciyla Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi (SDDO), cevreye yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla Cevresel Tutum Olgegi (CTO), kullanilmistir. Veriler gift yonli
varyans analizi, Pearson korelasyon katsayisi, Regresyon analizi, Tukey testi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda cocuklarin gevreye yonelik tutumunun cinsiyete, sinif diizeyine, yasa ve
baba 6grenim dizeyine gore; empatik egilimlerinin cinsiyete ve sinif diizeyine goére istatistiksel
acidan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, gevreye
yonelik tutum puanlarinin, empatik egilim puanlari ile orta dizeyde pozitif yonde iliskili (r=.44)
oldugu gorialmustir (r= -.06). Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, c¢ocuklarin empatik
egiliminin cevreye yonelik tutumu pozitif yonde yordadigi belirlenmistir. (F(1,563)=133.18,
p<.001, R =.437, R* =.191, Ry, =.19).

Anahtar Kelimeler: Empatik egilim, sosyal destek, ¢cevreye yonelik tutum.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

For the sustainability of life and the existence of human beings, it is necessary for the person to be in harmony
with the environment (Imamoglu, 1983; Miser, 2010), so individuals need to have some characteristics.
Empathy is one of them. Individuals with high empathy levels are more forgiving in their relationships
(Taussaint and Webb, 2005). Through empathic skill, individuals can better interpret their behavior by
evaluating their behaviors from their point of view. This facilitates adaptation to the environment. Values and
attitudes that occur in childhood and young age are very important in the development of empathy in
relationships with nature in early ages and in the formation of love and affection towards nature. The
formation of these means that positive behaviors towards the environment are shown to protect the
environment (Erten, 2004, Karlegger and Cervinka, 2009). An individual who understands nature and human
beings as a whole is good at loving the environment. The person understanding and empathizing with the
surrounding environment is loved and accepted by the surroundings (Cohen & Strayer, 1996). Loving and being

accepted can be an important source of power and social support for the individual.

In fact, Cobb has defined social support as a special knowledge referring that individual is loved, valued and
communicated based on mutual business cooperation. Individual who is aware of the existence of social
support networks develops the ability to cope with their problems (Cohen and Syme, 1985), as he or she can
cope with their problems, their well-being progresses, their awareness of being able to see other problems (eg

environmental problems) increases, and they can offer solutions.

It is stated that children can express emotional responses strongly to nature in pre-school period, can orient
more truthfully towards the environment in middle childhood, and can understand complicated environmental
problems in the age of adolescence, when environmental concerns are raised (Cevher Kalburan, 2009).
Therefore, middle school children are in an age when they are more sensitive to environmental problems.
Moreover, the empathic tendencies of children in this period and perceptions of social support can positively
affect environmental sensitivities. In the literature, there has been no study of empathic tendency, social
support and attitudes towards the environment. For these reasons, it is important to examine the empathic

tendencies of middle school children, social support perceptions and attitudes towards the environment.
Method

A total of 565 middle school children, 283 girls and 282 boys selected through random sampling, participated in
this survey to determine the empathic tendencies, social support perceptions, and attitudes towards the
environment of children attending secondary school. Demographic Information Form for the purpose of
collecting the demographic information of the children in the survey, KA-SI Empathic Tendency Scale for

Children and Adolescents-Adolescent Form (KA-SI AF) for the determination of empathic tendencies, Social
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Support Assessment Scale (SDSS) for the determination of social support perceptions and Environmental
Attitude Scale (SLSS) for the determination of attitudes towards the environment were used. Data were

analyzed by bidirectional variance analysis, Pearson correlation coefficient, regression analysis and Tukey test.
Findings and Discussion

As a result of this research, it was found that the attitudes of the children towards the environment were
statistically significant according to the gender and class level, the attitudes of the girls to the environment
were more positive than the boys; it was determined that seventh grade children's attitude scores towards the
environment were significantly higher than eighth grade children. Some research results support these findings

(Atasoy and Ertiirk, 2008, Atasoy and Ertiirk, 2008, Atasoy and Ertiirk, 2008, Ozpinar, 2009).

While the attitudes of the children towards the environment showed a significant difference in terms of age, it
was seen that the family did not make a meaningful comparison with the income level. It was found that the
attitude scores for the children of 13 years old were significantly higher than the scores of 14 years old
children. The literature supporting this finding (Koval and Mertig, 2002) and not supporting (Koval and Mertig,
2002; Appendix, Kilig, Ogdiim, Diizgiin and Seker, 2009; Ugulu and Erkol, 2013) were found.

The attitudes of the children towards the environment were statistically different according to the level of
father education. Similar findings were obtained in some studies (Ozdemir, 2003, Gokce, Kaya, Aktay, Ozden,

2007, Ozpinar, 2009, Bas, 2010, Aydin and Cepni, 2012).

The empathic tendencies of children were statistically different in term of gender and class level. It was
determined that girls' empathic tendency scores were significantly higher than boys. In previous studies, the
empathic tendency scores of girls and boys in support of these findings were found to be significantly different
for girls (Rehber and Atici, 2009; Sayin, 2010). The result of the constructed Tukey test revealed that the eighth
grade children's mean scores of the empathic tendency points of the seventh grade children were significantly
higher than the average scores. The supporting findings (Bryan, 1982; Koksal, 1997; Alver, 2005; Koksal Akyol,
Sali and Korikei, 2011) and unsupporting findings (Guide, 2007, Guide and Shooter, 2009, Sayin, 2010, Dereli

and Aypay, 2012) were observed.

These findings suggest that children's education is not in a position to differentiate these characteristics from
each other. When the correlations between the variables were examined, it was seen that the attitude points
towards the environment were related to the empathic tendency scores in the moderate positive direction, not
to the social support points and similarly the empathic tendency scores and the social support scores were not
related. According to the results of the regression analysis made, the empathic tendency is predominant in the
positive direction. In other words, about 19% of the one-point increase in positive attitudes towards the

neighborhood can be explained by one unit increase in the empathic tendency points in this sample.
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Conclusion and Recommendations

As a result of the research, in terms of attitudes towards environment, gender, class level, age, and level of
father education were found to be statistically significant; in terms of emphatic tendencies, gender and class
level were found to be statistically significant. As a result of the correlation analysis, it was seen that the
attitude scores towards the environment were positively related to the empathic tendency scores at a
moderate level. As a result of the regression analysis, it was determined that the empathic tendency of the

children positively predicted the attitude toward neighborhood.

e From early childhood, empathy education can be used to gain positive attitudes towards the environment. By
teaching empathy from early ages on children, their environmental awareness, positive attitude can be
improved. Subsequent surveys can be conducted with smaller age groups and older age groups.

e Experimental studies can be planned to develop positive attitudes towards the environment through

empathy training.
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GiRIS

Empati genel olarak insanin ruh halinin anlasiimasi, onunla duygudas olunabilmesidir. Kisiler arasi iletisimi
kolaylastiran 6nemli bir kisilik 6zelligidir. Bireyin ruh saghgini destekleyen, koruyan, dayanikliligini arttiran

onemli bir yeti oldugu séylenebilir.

Yasamin ve insanin varliginin siirdiirebilirligi icin insanin cevre ile uyum iginde olmasi (imamoglu, 1983; Miser,
2010), bunun i¢in de bazi kisilik 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Empati bunlardan birisidir. Empati

diizeyi ylksek olan bireyler iliskilerinde daha affedici davranirlar (Taussaint ve Webb, 2005).

Glnumize kadar gesitli sekillerde ele alinan empati, digerlerinin icinde bulundugu duygusal duruma karsilik
verme (Bengtsson ve Johnson, 1992), dunyayi baska insanlar gibi algilama becerisi (Barak, 1990), diger
insanlarin duygu ve dustincelerini anlayabilme ya da kendimizi onlarin yerine koyma islemi (Tamborini, Stiff, ve
Heidel, 1990) olarak gorilmektedir. Empatik beceri araciligiyla bireyler digerlerinin davranislarini onlarin bakis
acisindan degerlendirerek onlarin davranislarini daha iyi yorumlayabilir. Bu ise, ¢evreye uyumu kolaylastirir.
Ozellikle gocukluk ¢aginda ve geng yasta olusan degerler ve tutumlar, erken yaslarda dogayla olan iligkilerde
empatinin gelismesi ve dogaya karsi sevginin, ilginin olusmasinda ¢cok énemlidir. Bunlarin olusmasi ise, ¢evrenin
korunmasi icin cevreye yonelik olumlu davranislarin gosterilmesi anlamina gelir (Erten, 2004; Karlegger ve
Cervinka, 2009). Dogayi ve insani bir bltiin olarak anlayabilen insan, cevreyi sevmeye adaydir. Yasadigi cevreyi
anlayabilen ve empati kurabilen insan ise gevresinde sevilir ve kabul gorir (Cohen ve Strayer, 1996). Sevilmek

ve kabul gérmek, birey icin 6nemli bir glic kaynagi, sosyal destek kaynagi olabilir.

Nitekim Cobb (1976) sosyal destegi, kisiye sevildigini, deger verildigini ve karsilikli is birligine dayanan bir
iletisim icinde bulundugunu gosteren 6zel bir bilgi olarak tanimlamistir. Shumaker ve Brownel, (1984) sosyal
destegi, en az iki birey arasinda, alici ve verici olarak yardimlarin degisimi olarak tanimlamaktadir. Cohen,
Mermelstain ve ark. (1985) ise bu tanima, destegin, olumlu ve olumsuz etkilerinin de olabilecegini
eklemislerdir. Sosyal destek; bizi sevdigini, dhemsedigini ve deger verdigini bildigimiz, givendigimiz insanlarin
varligi ve hazir bulunmasi olarak da tanimlanmaktadir (Sarason, Levine, Basham, ve Sarason, 1983). Bireyin
stresli yasam olaylari ve hayat degisiklikleri ile miicadelesi agisindan sosyal destek oldukga 6nemlidir. Eger birey
ailesinin yakin destek grubundaki ve profesyonel uzmanlarin destek gerektiginde, orada olacaklarini bilirse,
yasamindaki zorluk ve degisikliklerle daha basarili miicadele edebilmektedir. Boylece sosyal destek aglarinin
varliginin bilinmesi problemin sebep oldugu kaygi ve stresi azaltmaktadir (Cohen ve Syme, 1985). Bu sayede
bireyin sorunlariyla bas edebilme becerisi gelismekte, sorunlariyla bas edebildikce iyi olus hali ilerlemekte, ve
kendisinin disindaki baska sorunlari gérebilme farkindaligi artmakta, onlar icin ¢ézlimler Uretebilmektedir. Yani
sosyal destegin alicisi oldugu kadar, vericisi konumuna da gelebilmektedir. Bu noktada bireyin empatik

egilimleri digerlerine gore gelismis olarak, cevreye karsi daha duyarli olabilmektedir.
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Yasami boyunca gevresi ile iliski icinde olan insan kimi zaman olumlu, kimi zaman da olumsuz bir sekilde ¢evreyi
etkilemekte ve gevreden etkilenmektedir. Dolayisiyla insanin gevresiyle iligkisini dengeli bir sekilde stirdirmesi
cevreye yonelik bir tutum gelistirmesi gerekmektedir. Sarigbz’e (2013)'e gore, cevre canlilarin yasamlarini
saglikh olarak strdirebilmeleri igin birbirleriyle etkilesim icerisinde olabilecekleri, barinma ve gida gibi temel
ihtiyaglarini kolayca karsilayabilecekleri alan ya da alanlar anlaminda kullanilan bir kavramdir. Cevre; canh ve
cansiz varliklarin karsilkh etkilesiminin bltiinii (Keles ve Hamamci, 2005), “bireyin, grubun ya da toplumun
biyolojik, sosyolojik ve kiltiirel yasamini etkileyebilecek elemanlarinin timi olarak da tanimlanmaktadir
(Ozankaya, 1975). Tutum, genel olarak duygusal icerikli fikirler, inanclar, egilimler, 6n yargilar, degerlendirme ve
hazir olma durumu gibi kavramlarla tanimlanabildigi gibi, bireylerin gegcirdigi cesitli deneyimler sonucu belirli
olgulara, objelere ya da kisilere karsi, diizenli tavir alislari, davranis, bigimleri tepki egilimleri olarak da ifade
edilebilir. Tutum, kalitsal 6zellik tasimayip, 6grenme yolu ile sonradan kazanilir (Kagitgibasi, 2010; Saglam ve

Demirci Guler, 2013).

Bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlariyla davranisin énemli bir agiklayicisi olarak gorilen tutum, bir bireye
atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini diizenli bir bicimde olusturan bir
egilimdir (Kagitgibasi, 2010). Cevreye yonelik tutumu ise ¢evre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kaygilar,
kizginliklar, huzursuzluklar, deger yargilari ve gevre sorunlarinin ¢éziimine hazir bulunusluk (Uzun, 2007),
cevreye karsi tutarli, olumlu veya olumsuz tavirlar sergileme seklinde kendini gésteren 6grenilmis egilimler

seklinde tanimlanmaktadir (Denis ve Geng, 2010; Pelstring, 1997).

Arastirmalar gevreye karsi tutumlarin erken ¢ocukluk ve orta g¢ocukluk arasinda gelistigini gdstermistir. Okul
oncesi donemde ¢ocuklar dogaya gicli bir sekilde duygusal yanit vermekte, orta ¢cocuklukta ¢evreye karsi daha
gercege dayal yonelim gelistirmektedirler. Ergenlik caginda ise, cevresel ilgi dliizeylerinin yikseldigi ve cevreyle
ilgili etik prensipleri daha ¢ok kabullendikleri, bu ¢agda bilgi edinme kapasitelerinin artmasiyla birlikte, karmasik
cevresel sorunlari anlayabildikleri ifade edilmektedir (Cevher Kalburan, 2009). Dolayisiyla ortaokul ¢ocuklari
cevresel sorunlara daha duyarhlikla yaklastiklari bir yas dénemindedirler. Ayrica bu dénemdeki ¢ocuklarin
empatik egilimleri ve sosyal destek algilari da ¢evre duyarhliklarini olumlu etkileyebilmektedir. Bu nedenlerle
ortaokul gocuklarinin empatik egilimlerinin, sosyal destek algilarinin ve gevreye kasi tutumlarinin incelenmesi

onemli gorilmektedir.

Literatlr incelendiginde “ilkdgretim 6grencilerinin empatik beceri diizeylerinin anne baba tutumlari ve 6zsaygi
ile iliskisi (Cetin, 2008), empatik egilim konusunda ilkégretim 6grencilerinin empatik becerileriyle aile islevleri ve
benlik kavramlari arasindaki iliskinin (Ylksel, 2009), sosyal destek konusunda ergenlerin sosyal destek
diizeylerinin akademik basari ve giidiilenme diizeyi ile iliskileri (Kapikiran ve Ozgiingér, 2009), akran iliskileri,
sosyal destek algilari ve yasam doyumlarinin (Simsek, 2010); ¢evreye yonelik tutum konusunda ilkgretim 8.
sinif 6grencilerine fen bilgisi dersi kapsaminda verilen gevre egitiminin cevre ve ¢evre koruma bilincine etkisinin

(Simsekli, Ergll ve Sanli, 2001), ortaégretim 6grencilerinin gevreye yonelik bilgi ve tutumlarinin (Uzun, 2007),
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ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutumlarinin (Aydin ve Cepni, 2012) arastirildigi
goriulmektedir. Ancak empatik egilim, sosyal destek ve c¢evreye yonelik tutumun birlikte incelendigi bir

arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle de bu ¢alismanin 6nemli oldugu dusiinilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ortaokul cocuklarinin empatik egilimlerinin, sosyal destek algilarinin ve gevreye karsi tutumlarinin

incelenmesi amaciyla planlanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ortaokul ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlari, a) cinsiyet ve sinif diizeyine b) yas ve gelir diizeyine c) anne
ve baba 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Ortaokul gocuklarinin empatik egilimleri a) cinsiyet ve sinif diizeyine b) yas ve gelir diizeyine c) anne ve baba
O6grenim diizeyine gore anlaml bir farklihk gostermekte midir?

3. Ortaokul ¢ocuklarinin algilanan sosyal destek dlizeyleri a) cinsiyet ve sinif dlizeyine b) yas ve gelir diizeyine c)
anne ve baba 6grenim diizeyine gore anlaml bir farklihk gostermekte midir?

4. Ortaokul gocuklarinin empatik egilimleri ve sosyal destek algilari cevreye karsi tutumlarini yordamakta midir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada betimsel yontemlerden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste
ya da su anda var olan bir durumu var oldugu bigimiyle anlatmayi amaglayan bir arastirma bicimidir. Tarama
modelinde arastirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi kosullari icinde var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir

(Karasar, 1995).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu; 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Yozgat il merkezinde bulunan {g ortaokulun,
6, 7 ve 8. siniflarina devam eden 283’ kiz, 282’si erkek, toplam 565 ortaokul ¢ocugu olusturmaktadir. Bu

cocuklara ait demografik bilgiler ve betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin Frekans ve Yiizdeler Cevre Tutum, Empati Egilim, Sosyal Destek Ortalama ve
Standart Sapmalari

Frekanslar Cevreye Tutum Empatik Egilim Sosyal Destek
Degisken
n % Ort S.s Ort S.s Ort S.s
Cinsiyet
Kiz 283 50.1 105.06 10.61 43.47 6.82 163.27 22.36
Erkek 282 49.9 99.97 10.52 39.76 8.10 161.69 21.93
Toplam 565 100
Sinif Diizeyi
6.Sinif 182 32.2 102.71 11.06 41.24 8.02 161.01 22.06

Sali, G. (2017). Ortaokul Cocuklarinin Empatik Egilimlerinin, Sosyal Destek Algilarinin ve Cevreye
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7.Sinif 196 34.7 103.77 9.65 42.88 7.02 161.14 22.54
8.Sinif 187 33.1 101.02 11.70 40.66 7.94 165.32 21.63
Toplam 565 100

Yas

12 131 23.2 101.96 10.64 41.83 7.56 160.05 21.48
13 224 39.6 104.17 10.23 42.29 7.59 161.47 23.06
14 181 32 101.36 11.56 40.92 7.95 165.67 21.30
15 29 5.1 99.55 10.24 39.79 7.45 161.38 21.89
Toplam 565 100

Gelir Diizeyi

1000 TL ve alti 205 36.3 102.48 10.46 42.41 7.91 163.55 22.95
1001-2000 TL arasi 191 33.8 101.13 10.82 41.38 7.74 161.47 21.39
2001 TL ve lzeri 169 29.9 104.14 11.20 40.92 7.36 162.33 22.04
Toplam 565 100

Anne Ogrenim Diizeyi

ilkokul ve Alti 237 41.9 101.35 10.91 41.35 8.41 163.72 22.20
Ortaokul Mezunu 150 26.5 103.28 9.08 41.53 7.52 164.17 21.50
Lise Mezunu 143 25.3 102.69 11.81 42.01 6.77 160.34 21.32
Yuksekokul Mezunu 35 6.2 106.51 12.50 42.23 7.28 155.63 26.36
Toplam 565 100

Baba Ogrenim Diizeyi

ilkokul ve Alti 128 22.7 99.89 10.51 41.16 8.34 162.00 22.21
Ortaokul Mezunu 120 21.2 102.16 10.76 40.51 8.26 165.50 21.98
Lise Mezunu 214 37.9 103.02 10.55 42.44 7.08 160.94 21.33
Yuksekokul Mezunu 103 18.2 105.17 11.41 41.77 7.36 162.77 23.79
Toplam 565 100

Tablo 1’de degiskenlere ait frekans ve ylzdeler ve demografik degiskenlere gére cevreye tutum olcegi, empatik
egilim olcegi ve sosyal destek 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar ve standart sapmalar gorilmektedir.
Calisma grubunu olusturan gocuklarin %51,1’i (f=283) kiz, % 49.9' u (f=282) erkek, % 32.2’si (f=182) altinci sinif,
% 34.7' si (f=196) yedinci sinif, % 33.1'i (f=187) sekizinci sinif 6grencisidir. % 29.9' unun (f=169) ailesi 2001 tl ve
Ustl gelire sahiptir. % 26.5' inin (f=150) annesi ortaokul mezunu iken, % 37.9'unun (f=214) babas! lise
mezunudur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin biyik bir kisminin annesinin ilkokul mezunu, babasinin lise mezunu

oldugu belirlenmistir.
Veri toplama Araglar

Arastirmada ortaokul ¢ocuklarinin demografik bilgilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu, ergenlerin empatik egilimlerinin belirlenmesi amaciyla Kaya ve Siyez (2010) tarafindan
gelistirilen KA-SI Cocuk ve Ergenler icin Empatik Egilim Olcegi-Ergen Formu, sosyal destek algilarinin
belirlenmesi amaciyla Gékler, (2007).tarafindan uyarlanan Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Destek Degerlendirme
Olcegi (CESDDO), cevreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Atasoy (2005) tarafindan gelistirilmis olan

Cevresel Tutum Olcegi (CTO) kullaniimistr.

KA-Si Cocuk ve Ergenler icin Empatik Egilim Olcedi — Ergen Formu: Ergenlerin empatik egilimlerinin
belirlenmesi amaciyla Kaya ve Siyez (2010) tarafindan gelistirilen KA-Si Cocuk ve Ergenler i¢in Empatik Egilim

Olcegi-Ergen Formu, duygusal empati (10 madde) ve bilissel empati (7 madde) olmak {izere iki faktdrden
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olusmaktadir. KA-Si Empatik Egilim Olgegi-Ergen Formu, “(1) Bana hi¢ uygun degil, (2) Bana biraz uygun, (3)
Bana oldukg¢a uygun ve (4) Bana tamamen uygun” seklinde dort dereceli dizenlenmistir. Duygusal empati alt
boyutundan elde edilecek en diisiik ve en yiiksek puan 10-40, bilissel empati alt boyutundan elde edilecek en
diisiik ve en yiiksek puan 7-28, toplam en diisiik ve en yiiksek empatik egilim puani 17-68’ dir. Olgekten alinan
puanlar yiikseldikce empatik egilim artmakta, diistiikge empatik egilim azalmaktadir. KA-Si Cocuk ve Ergenler
icin Empatik Egilim Olgegi-Ergen Formu’nun yapi gegerligine iliskin calismalar incelendiginde faktér analizi
sonucunda Duygusal empati alt boyutundaki 10 maddenin faktor ylklerinin .49 ile .66; ait olduklari alt 6lgek ile
madde toplam korelasyonlarinin .51 ile .83, olgegin timinden alinan puanlar ile madde toplam
korelasyonlarinin ise .52 ile .79 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Biligsel empati alt boyutundaki yedi
maddenin ise faktor yiklerinin 56 ile .76, ait olduklari alt boyut ile madde toplam korelasyonlarinin .52 ile .81,
Olgcegin timinden alinan puanlar ile korelasyonlarinin ise .47 ile .70 arasinda degismekte oldugu gorilmektedir.
Empatik Egilim Olcegi-Ergen Formu’nun giivenirligi icin yapilan calismalar sonucunda i¢ tutarlihg gésteren
Cronbach alfa katsayisi, 6lgegin timu icin .87, duygusal empati icin .82 ve biligsel empati alt boyutu igin ise .82
bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi 6lcegin tiimii icin .75, duygusal empati alt boyutu igin

.73 ve bilissel empati alt boyutu icin .69 olarak bulunmustur (Kaya ve Siyez, 2010).

Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi (CESDDO) Dubow ve Ullman (1989) tarafindan
cocuklarin aileleri, arkadaslari ve 6gretmenlerinden aldiklari sosyal destege iliskin algilarini degerlendirmek
amaciyla gelistirilen &lcegin Tirkge kiiltiiriine uyarlama calismasi Gokler (2007) tarafindan yapilmistir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayisi .93 olarak bulmustur. Olgegin alt boyutlari icin i¢ tutarhlik katsayilari,
arkadaslardan, aileden, 6gretmenden alinan destek alt boyutlari igin sirayla .89, .86 ve .88 olarak hesaplamistir.
Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisini tim dlcek icin .49 (p<0.01) olarak bulmustur. Olcegin iki-yari
glivenirligi .82 olarak hesaplanmistir. Olgegin madde toplam korelasyonlari .34 ile .64 arasinda degismektedir.
Olcegin maddeleri gocuk ve ergenlerin arkadas destegi, aile destegi ve 6gretmen destegine iliskin algilarini
yansitan (¢ faktér altinda toplanmistir. Olgekten alinabilecek yiiksek puan, bireyin daha fazla sosyal destek

aldigi anlamina gelmektedir (Gokler, 2007).

Cevre Tutum Olgegi (CTO) ilkdgretim dgrencileri icin Atasoy (2005) tarafindan gelistirilmis olan Cevre Tutum
Olgegi ile 6, 7. ve 8. siniftaki ¢ocuklarin gevresel diisiince, duygu ve davranislarinin 8lgiilmesi amaglanmistir.
Cevre Tutum Olgegi 5'li Likert tipindedir ve Kesinlikle katiliyorum: 5 puan, Cogunlukla katiliyorum: 4 puan,
Kararsizim: 3 puan, Cogunlukla katiimiyorum: 2 puan, Kesinlikle katiimiyorum: 1 puan degerindedir. Olcekteki
her bir maddeye verilen ¢evre lehinde yanita 5 puan verilirken, en az gevreci cevaba ise 1 puan verilmektedir.
Boylece, Olgekten alinabilecek muhtemel puan sonuglari en az 25 ile en fazla 125 arasinda degismektedir.
Ogrenci cevaplarinin benzerligini azaltmak icin, dlcekteki maddelerin dérdii (7, 17, 19 ve 24. maddesi) olumsuz
sekilde yazilmis ve ters sekilde (1, 2, 3, 4, 5) puanlandiriimistir (Atasoy, 2005). Cevre tutum 6&lgeginde yer alan
25 sorunun dagilimina bakildiginda 5 soru hayvanlar ve bitkiler, 5 soru ekolojik sorunlar ve gevre kirliligi, 5 soru

tiketim ve tutumluluk, 5 soru insan - ¢evre iliskileri ve ¢evre duyarliligl ve 5 soru da enerji kaynaklari ve enerji
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kullanimi konularini kapsamaktadir (Aydin ve Cepni, 2012). Olcegin cronbach alpha degeri, 85 olarak
hesaplanmistir. Faktoér analizi sonucunda 6lgegin nihai formunun 25 maddeden olustugu ve tek faktorli bir yapi
sergiledigi ortaya konmustur (Atasoy, 2005). Maddelerin faktor yiik degerinin .45’in Ustiinde oldugu

gorilmektedir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gerekli izin Yozgat Valiligi il Milli Egitim Mudurligi’nden ahinmistir. Uygulama (¢ okulda
gerceklestirilmistir. Arastirmada, uygulamaya baslamadan Once arastirmaci tarafindan okul yoneticileri ve
O0gretmenlerle bilgilendirme goériismeleri yapilarak arastirmanin amaci genel olarak agiklanmis ve bilgi
verilmistir. Ayni sekilde arastirmaya katilacak cocuklara da arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve
gondlliluk esasina dayandigl ozellikle belirtilmistir. Uygulama yapilmadan o6nce, cocuklarin yapacaklari
isaretlemelerin dogru veya yanlis yani olmadigini, her cocugun kendi diislince ve goriisiini ictenlikle yansitmasi
gerektigi vurgulanmistir. Olgekteki 25 maddenin her birini dikkatle okuyan c¢ocuklar kendi diisiince ve
gorislerini  yansitarak, “kesinlikle katiliyorum”, “cogunlukla katiiyorum”, “kararsizim”, “cogunlukla
katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seceneklerinden birini isaretlemislerdir. Uygulama siniflarda

yapilmis, her sinif igin yaklasik 30-40 dakika stirmustir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6ncelikle istatistiksel testlerin varsayimlari incelenmis, eksik ve kayip veriler ayni zamanda
aykiri degerlerin belirlenmesi igin veri seti kontrol edilmistir. Kayip veri analizi sonucunda veri setinden
cinsiyetini belirtmeyen bir 6grenci, yasini belirtmeyen bir 6grenci, parametrik testlerin gergeklestirilebilmesi
icin 11 yasinda olan dort 6grenci, cevre tutum Olcegi maddelerinden birini isaretlemeyen bir 6grenci, empatik
egilim maddelerinden birini isaretlemeyen iki 6grenci veri setinden cikarilmistir. Daha sonra arastirmanin
surekli degiskenleri ¢evre tutum, empatik egilim ve sosyal destek diizeyleri puanlari standardize edilmis z-
puanlarina dondstlrilmis ve z-degerleri -3 den kigik ya da +3 den biyik degerler 6nerileri  Field (2013)
dogrultusunda veri setinden cikarilmistir. Bu baglamda ¢evre tutum o6lgceginden bu deger araligi disinda puan
alan yedi kisi, empatik egilim 6lgeginden alti kisi veri setinden gikarilmistir. Sosyal destek puanlarindan bu deger
araliklarinin disinda puan alan birey olmamistir. Cift yonlii varyans analizi ve Regresyon Analizinin varsayimlari
da Field (2013) onerileri dogrultusunda incelenmis ve varsayimlarin karsilandigr goralmustir. Ayni zamanda
regresyon analizi aykiri degerlere duyarl bir analiz oldugundan artik degerleri -3 den kiigik ya da +3 den biiyik
alti kisi de veri setinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak toplamda 27 gocuk veri setinden gikarilmistir. Cift Yonli
varyans analizi sonrasi farkliliklarin hangi grup ya da gruplar arasindaki puan farkindan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Tukey testi kullaniimistir. Hipotezlerin test edilmesinde .05 hata payi st deger olarak kabul
edilmistir. Analizler etki buyukligu tahminleriyle birlikte rapor edilmistir. Cift yonlii varyans analizinde siklikla

kullanilan etki blyukIugi r]2 iken, regresyon analizinde siklikla kullanilan etki biyuklGga R® dir. Her iki etki
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blylklGgi icin Cohen'e (1988) gore .01 ve .05 arasindaki etki buyukligu disuk, .06 ila .13 arasindaki etki

blylklGgl orta, .14 ve Uzeri etki buyukligi ise yiksek etki blyukligiuni ifade etmektedir.
BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma ortaokula devam eden g¢ocuklarin empatik egilimlerini, sosyal destek algilarini ve gevreye yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla planlanmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla bir dizi ¢ift yonla
varyans analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari arastirma

hipotezlerinin sirasina uygun olarak asagida sirayla verilmistir.

Ortaokul ¢ocuklarinin gevreye yonelik tutumlari a) cinsiyet ve sinif diizeyine b) yas ve gelir diizeyine c) anne

ve baba 6grenim diizeyine gore anlaml bir farkhlik gostermekte midir?

Cevreye yonelik tutum puanlarinin sosyo-demografik degiskenlere goére anlamli bir farkhlik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan gift yonlii varyans analizi sonuglari soyledir.

Tablo 2. Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gére Cevreye Tutuma iliskin Cift Yonlii Anova Sonuclari

. 2
Kaynak sd K.O F p Kismi n
Cinsiyet (A) 1 3711.11 33.49 .000** .057
Sinif (B) 2 381.84 3.45 .033* .012
AxB 2 52.63 A48 .622 .002
Hata 559 110.81

Not: KO = Kareler Ortalamasi, Kismi nz = Etki BUyUklUgl, *p<.05., **p<.001.

Tablo 2 de sunulan gift yonll varyans analizi sonuglari incelendiginde cinsiyet (F (1, 559) =33.49, p <.001, kismi
nz =.06) ve sinif diizeyi (F (2, 559)=3.45, p<.05, kismi r]2=.01), temel etkisinin anlaml oldugu goérilmektedir.
Ancak cinsiyet ve sinif etkilesim etkisinin (F (2, 559) =3.45, p < .05, kismi nz = .00) anlamh olmadig
belirlenmistir. Tablo 1 de sunulan ortalamalar incelendiginde de kizlarin (Ort = 105.06, S.s = 10.61) ¢evreye
yonelik tutumlari erkeklerden (Ort=99.97, S.s =10.52) daha olumlu gériinmektedir. Sinif degiskenine iliskin
ortalamalar arasindaki farkliliklarin hangi grup ya da gruplar arasindaki puan farkliliklarindan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda sadece yedinci sinif cocuklarinin gevreye yonelik tutum
puanlarinin (Ort=103.87, S.s=9.65), sekizinci sinif ¢ocuklarindan (Ort=101.02, S.s=11.70) anlaml dizeyde
ylksek oldugu bulunmustur. Ayni zamanda degiskenler arasinda etkilesimin anlamsiz olmasi cinsiyet degiskenin
cevreye yonelik tutuma etkisinin tiim sinif diizeyleri icin ayni oldugunu gostermektedir. Cinsiyet degiskenin etki
blylklGgi orta dizeye yakin iken, sinif degiskenin etki bliytkligu dustktir (Cohen, 1988). Bununla birlikte bu
bulgu sinif dlizeyinin ¢evresel tutumu etkileyen énemli bir degisken oldugunu géstermektedir. Cevreye yonelik
tutum puanlarindaki kiz cocuklarin lehine gorilen farkhilik kizlarin empatik, duyarh, uyumlu kisilik 6zellikleriyle

aciklanabilir.
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Yapilan bazi arastirma sonuglari bu bulgulari destekler niteliktedir. Ornegin, Atasoy ve Ertiirk’iin (2008)
ilkogretim 6grencilerinin gevresel tutum ve cevre bilgisi Uzerine yaptiklari bir arastirma sonucunda gevreye
yonelik tutum Olgegi puanlarinda cinsiyete gore anlamh bir farklilik tespit edildigi, bu farklihgin kizlar lehine
oldugu ifade edilmistir. Ayni arastirmada ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarinin sinif dizeylerine gére de
anlamh farkhlik gosterdigi, bu farkliigin 6. siniflar ile 8. siniflar arasinda 6. siniflar lehine, 7. siniflar ile 8. siniflar
arasinda ise 7. siniflar lehine anlamli oldugu belirtilmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Yapilan baska arastirmalar da
bu bulgulari desteklemektedir (Arslanyolu, 2010; Aydin, Coskun, Kaya ve Erdénmez, 2011; Bas, 2010; Meydan
ve Dogu, 2008; Ozpinar, 2009;).

Tablo 3. Yas ve Gelir Diizeyine Gére Cevreye Tutuma iliskin Cift Yénlii Anova Sonuglari

. 2
Kaynak sd K.0 F p Kismi n
Yas (A) 3 432.36 3.73 .01** .02
Gelir Dlzeyi (B) 2 343.23 2.97 .05 .01
AxB 6 51.24 44 .85 .00
Hata 553 115.77

Not: KO = Kareler Ortalamasi, Kismi r]z = Etki BUyUkligl, *p<.05., **p<.01.

Tablo 3 de gorildigu gibi ¢ift yonll varyans analizi sonucunda yasin (F(3,553) =3.73, p< .01, kismi n2 =.02) temel
etkisinin anlamli, gelir duzeyi (F(2,553) =2.97, p>05, kismi n2 =.01) temel etkisinin ve yas ve gelir dizeyi
etkilesiminin (F(6,553)=.44, p >.05, kismi r]2=.01) anlamh olmadigi gorulmistir. Tukey testi sonucunda 13
yasindaki ¢ocuklarin gevreye yonelik tutum puanlarinin (Ort = 104.17, S.s = 10.23), 14 yasindaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarindan (Ort = 101.36, S.s = 11.36) anlamh sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Diger gruplar
arasinda anlamh bir farklihk bulunmamstir. Literatirde bu bulguyu destekleyen ve desteklemeyen
arastirmalara rastlanmistir. Koval ve Mertig (2002) genclerin cevresel tutumlarini, yasllara gére daha yiksek
bulmuglardir. Bu galismanin sonuglari yaptigimiz galismadaki bulgulari destekler gériinmektedir. Ugulu ve
Erkol’un (2013) biyoloji 6gretmen adaylari ile yaptigi calismada adaylarin yaslarinin artmasiyla birlikte ¢cevreye
yénelik tutum puanlarinin da arttigl sonucuna ulasmislardir. Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker (2009)’in
arastirmasi sonucunda da 21 yas ve lizeri 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari, 20 yas ve altindaki 6grencilerin
tutumlarina gore ylksek olarak bulunmustur. Bu sonuglar ise arastirmamizin bulgularina ters dismektedir.
Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve Sarisen’in (2004) tip fakiiltesi 6grencileri ile yaptigi calisma ile Cabuk ve
Karacaoglu’nun (2003) universite Ogrencileri ile yaptigl calisma sonucunda Ogrencilerin cevreye yonelik

tutumlarinin yasa gore anlamli bir fark géstermemesi bu ¢alismamizin bulgularini desteklememektedir.

Ote yandan, geliri 2001 TL ve {izerinde olan ¢ocuklarin (Ort = 104.14, S.s = 11.20) geliri 1001-2000 TL arasinda
olan cocuklardan (Ort = 101.13, S.s = 10.82) cevreye yonelik tutum puanlari ylksektir. Ancak bu fark anlamli
degildir. Uzun ve Saglam’in (2005) yaptiklari arastirma sonucunda cevre biling puan ortalamalarinin, yiiksek
sosyoekonomik diizey 6grencilerinin lehine olmadigini tespit belirlemistir. Bu sonug, arastirmamizin bulgularini

desteklemektedir. Bu durum belli bir yasam standardina erisebilmis ¢ocuklarin gevre ve gevre sorunlarina karsi
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aldirmaz ve savurgan yaklasma ihtimalinden kaynaklanabilir. Fakat literatiirde, arastirmanin bulgularini
desteklemeyen sonuglara da rastlanmistir. Aydin ve Cepni'nin (2012) yaptiklari arastirmada ilkogretim
¢ocuklarinin gevreye yonelik tutumlarinda aile gelir diizeyine gére anlamli farklilik oldugu goérulmdstir. Yapilan
baska ¢alismalarda da (Ozpinar, 2009; Sama, 2003; Yilmaz, Boone ve Andersen, 2004) gelir diizeyinin gevreye

yonelik tutumda farkhlik yarattigi sonucuna ulasiimistir.

Tablo 4. Anne Ogrenim ve Baba Ogrenim Diizeyine Gére Cevreye Tutuma iliskin Cift Yonlii Anova Sonuglari

. 2
Kaynak sd K.O F P Kismi n
Anne Ogrenim (A) 3 67.57 .58 .62 .00
Baba Ogrenim (B) 3 401.68 3.47 .01* .01
AxB 8 91.80 .79 .61 .01
Hata 550 115.93

Not: KO = Kareler Ortalamasi, Kismi n2 = Etki Buyuklugi, *p<.05.

Tablo 4 de sunulan gift yonli varyans analizi sonuglari incelendiginde baba 6grenim dizeyinin (F (3, 550) = 3.47,
p < .05, kismi r]2 =.02) temel etkisinin anlamli ancak anne 6grenim dizeyinin (F (3, 550) = .58, p > .05, kismi r]2 =
.00) ve ayni zamanda anne 6grenim ve baba &grenim diizeyi etkilesiminin (F (8, 550) = .79, p > .05, kismi n’ =
.01) anlamli olmadig1 gorulmustir. Baba 6grenim duzeyi degiskeni disik diizeyde etki buytkligine sahiptir.
Tukey testi sonucunda babasi yiksekokul mezunu (Ort = 105.17, S.s = 11.41) ve lise mezunu olan ¢ocuklarin
(Ort = 103.02, S.s = 10.55) cevreye yonelik tutum puanlarinin, babasi ilkokul ve alti 6grenim diizeyine sahip
gocuklarin puanlarindan (Ort = 99.87, S.s = 10.51) anlamh sekilde yiiksek oldugu gorulirken, diger gruplar

arasinda anlamli bir farkhlik bulunamamistir.

Yapilan bazi arastirmalarda benzer bulgular elde edilmistir. Ornegin, Aydin ve Cepni’'nin (2012) ilkégretim
ogrencilerinin cevreye yonelik tutumlarinin anne 6grenim dizeyi degiskeni agisindan inceledigi bir arastirmada
anlamli farklilik bulunamamistir. Gokge, Kaya, Aktay, Ozden (2007) tarafindan yapilan arastirmada da benzer
sonuglar elde edilmistir. Yine Aydin ve Cepni’'nin (2012) yaptig1 arastirmada ilkogretim 6grencilerinin gevreye
yonelik tutum puanlari baba 6grenim diizeyine bagh olarak Universite mezunu babalarin ¢ocuklari lehine
anlamh bir farkhlik géstermistir. Yapilan diger calismalarda da, baba 6grenim diizeyinin ¢evresel tutum Uzerinde
etkili oldugunu gdstermektedir (Bas, 2010; Ozdemir, 2003; Ozpinar, 2009;). Bu sonuglar gevre-egitim iliskisinin

bir gostergesi olarak ifade edilebilir.

Ortaokul ¢cocuklarinin empatik egilimleri a) cinsiyet ve sinif diizeyine b) yas ve gelir diizeyine c) anne ve baba

egitim diizeyine gore anlaml bir farkhilik géstermekte midir?

Empatik egilim puanlarinin sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli bir farkllik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan ¢ift yonli varyans analizi sonuglari asagida verilmistir.
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Tablo 5. Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gére Empatik Egilime iliskin Cift Yonlii Anova Sonuglari

. 2
Kaynak sd K.O F p Kismi n
Cinsiyet (A) 1 1964.44 35.84 .00** .06
Sinif (B) 2 262.70 4.77 .00* .01
AxB 2 128.09 2.33 .09 .00
Hata 559 55.05

Not: KO = Kareler Ortalamasi, Kismi r]2 = Etki BUyuklGga, *p<.05. , **p<.001

Tablo 5 incelendiginde ¢ift yonli varyans analizi sonuglarina gore cinsiyet (F (1, 559) = 35.84, p <.001, kismi r]2 =
.06) ve sinif diizeyi (F (2, 559) = 4.47, p < .01, kismi nz =.01), temel etkisinin anlamli oldugu gorilmektedir.
Ancak cinsiyet ve sinif etkilesimi (F (2, 559) = 2.23, p > .05, kismi n> = .01) anlamh degildir. Tablo 1
incelendiginde kizlarin (Ort = 43.47, S.s = 6.82), empatik egilim puanlarinin erkeklerden (Ort = 39.76, S.s = 8.10)

daha yiksek oldugu gérilmektedir.

Yapilan arastirmalarda, bu bulgulari destekler nitelikte kiz ve erkek ¢ocuklarin Empatik Egilim Olcegi puanlari
arasinda kizlar lehine anlamli bir fark bulunmustur (Rehber ve Atici, 2009; Sayin, 2010). Kiz ¢ocuklarin empatik
egilimlerinin daha yuksek olmasi, annelerini model aliyor olmalari ile agiklanabilir. Arastirmalardan elde edilen
bulgularin bu yonde oldugu gorilmustir. Kalliopuska (1984) annelerin babalara, kizlarin da erkeklere gére daha
fazla empati becerisine sahip oldugunu bulmustur (Akt; Dokmen,1987). Ceyhan da (1993) anne-babalarin
empatik egilim diizeylerini arastirmis ve annelerin empatik egilim diizeylerini daha yiiksek bulmustur. Ote
yandan Tirk toplumunda kiz ve erkek ¢ocuklarinin yetistirilme tarzinin da onlarin empatik egilimlerinde 6nemli
bir rolii oldugu dustnlebilir. Erkek cocuklari genellikle duygularini belli etmemeye, kiz ¢ocuklari ise daha
uyumlu ve daha anlayish olma konusunda c¢evre tarafindan yonlendirilebilmektedir. Bu da kizlarin empati
kurmasini kolaylastiriyor olabilir. Bazi arastirmalarda ise empatik beceri dizeylerinde, kizlar ve erkekler

arasinda anlaml farkliliklar olmadigi bulunmustur (Dilekmen, 2005; Késeoglu, 2013; Mete, 2005).

Sinif degiskenine iliskin ortalamalar arasindaki farkliliklarin hangi grup ya da gruplar arasindaki puan
farkliliklarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tukey testi sonucunda yedinci sinif
cocuklarinin empatik egilim puan ortalamalarinin (Ort = 42.88, S.s = 7.02), sekizinci sinif gocuklarinin puan
ortalamalarindan (Ort = 40.66, S.s = 7.96 anlamli sekilde ylksek oldugu bulunmustur. Diger gruplar arasinda
anlaml bir farkhlik bulunamamistir. Ayni zamanda degiskenler arasinda etkilesimin anlamli olmamasi cinsiyet
degiskenin empatik egilime etkisinin tim sinif diizeyleri igin ayni oldugunu gostermektedir. Cinsiyet degiskenin
etki buylkligl orta diizeye yakin iken, sinif degiskenin etki biylkligiu distktiir. Onceki arastirmalarda bu

bulguyu destekleyen ve desteklemeyen bulgulara rastlanmistir.

Bryant (1982), yedinci sinifta okuyan ¢ocuklarin empati diizeylerinin, dérdiinci sinifta okuyanlara oranla daha
yuksek oldugunu saptamistir. Kéksal (1997), yaptigl arastirmada lise Uglincl sinifta okuyan ergenlerin empatik
beceri puanlarinin, birinci ve ikinci siniflarda okuyan ergenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu tespit

saptamistir. Alver’in (2005) yaptigl arastirma sonucunda da sinif diizeylerine gore, empatik beceri puanlarinin
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Ust dizey siniflarin lehine anlamh diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Koksal Akyol, Sali ve Korikgl’nin (2011)
sinif diizeyine gore cocuklarin empatik egilimlerini inceleyen g¢alismalarinin bulgulari dogrultusunda Uglinci
sinifta duygusal empati egiliminin daha yiksek, doérdiinci ve besinci siniflarda ise toplam empati egilim

puanlarinin daha yiksek oldugu sonucuna variimistir.

Bununla birlikte, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin empatik egilim dizeylerini inceleyen Rehber ve Aticl
(2009) ise sinif dizeyleri agisindan Empatik Egilim Olgegi puanlari arasinda anlaml bir farkliik bulamamistir.
Yapilan diger arastirmalarda da empatik egilimin sinif diizeyine bagl anlaml bir farkhlasma gdéstermedigini
ortaya koymustur (Dereli ve Aypay 2012; Rehber, 2007; Sayin, 2010). Bu bulgular ¢ocuklarin aldiklari egitimin

onlardaki bu 6zellikleri farklilagtiracak nitelikte olmadigini diistindiirmektedir.

Tablo 6. Yas ve Gelir Diizeyine Gére Empatik Egilim Puanlarina iliskin Cift Yonlii Anova Sonuglari

.2
Kaynak sd K.O F p Kismi n
Yas (A) 3 110.32 1.88 13 .01
Gelir Dlzeyi (B) 2 .90 .02 .98 .00
AxB 6 87.22 1.5 .18 .01
Hata 553 115.77

Not: KO = Kareler Ortalamasi, Kismi n2 = Etki BUyuklGga.

Tablo 6 da sunulan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde empatik egilim puanlarinin yasa (F (3, 553)
=1.88, p > .05, kismi nz =.01), gelir dlizeyine (F (2, 553) =.02, p > .05, kismi r]2 =.00) ayni zamanda yas ve gelir
diizeyi etkilesimine gore (F (6, 553) = 1.49, p > .05, kismi n° = .02) anlaml olarak degismedigi gorilmektedir.
Literatirde, bu bulgulari destekleyen arastirma sonuglarina rastlanmistir. Okul 6ncesi egitim kurumu
o6gretmenlerinin yaslarinin empatik egilimlerine etkisinin incelendigi bir arastirmada empatik egilim 6lcegi puan
ortalamasi agisindan anlamli farkin olmadigini ortaya koymustur (Celik ve Cagdas, 2010). Nelson (1985) ise
yasin empati tizerinde etkisinin anlamli oldugunu saptamistir. Ote yandan, yapilan bir baska arastirmada farkli
sosyo-ekonomik dizeye sahip 6grencilerin empatik egilim dizeyleri arasinda anlamh fark bulunamamistir
(Rehber ve Atici, 2009). Dereli ve Aypay da (2012) yaptiklari arastirmada ortaégretim 6grencilerinin empatik
egilim puanlarinin ailenin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli duzeyde farklilasmadigini belirlemislerdir.
Buradan, bireylerin empatik egilimlerinin sosyo-ekonomik diizeyden ziyade, kisilik 6zelliklerine daha ¢ok bagh
oldugu sonucuna ulasilabilir. Yine de sosyo-ekonomik diizeye gére empatik egilimin farklilasabilecegini ortaya

koyan arastirmalar da bulunmaktadir (Ceyhan, 1993; Akt; Dokmen, 1987; Rehber, 2007).

Tablo 7. Anne Ogrenim ve Baba Ogrenim Diizeyine Gére Empatik Egilim Puanlarina iliskin Cift Yénli Anova

Sonuglari
. 2
Kaynak sd K.O F p Kismi n
Anne Ogrenim (A) 3 31.61 .53 .66 .00
Baba Ogrenim (B) 3 10.15 17 .91 .00
AxB 8 27.91 47 .88 .00
Hata 550 59.87

Not: KO = Kareler Ortalamasi, Kismi r]2 = Etki BUyuklGga.
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Tablo 7 de sunulan gift yonla varyans analizi sonuglarina gore empatik egilim puanlarinin anne 6grenim (F (3,
550) = .53, p > .05, kismi n° = .00) diizeyine, baba Ogrenim dizeyine (F (3, 550) = .17, p > .05, kismi n’ = .00) ve
anne ve baba &grenim diizeyi etkilesimine gore (F (8, 550) = .47, p > .05, kismi n> = .01) anlamli olarak
degismedigi gorilmektedir. Yapilan bazi baska arastirmalarda da anne-baba 6grenim durumu ve empatik
beceri diizeyleri arasinda anlamli fark bulunamamistir (Dilekmen, 2005; Koksal, 1997; Vatansever, 2002). Ancak
literatiirde ¢ocuklarin empatik egilim puanlarinin anne baba 6grenim durumuna gore farklilagtigini gosteren

bulgular da yer almaktadir (Cetin, 2008; K6seoglu, 2013; Mete, 2005).

Ortaokul gocuklarinin algilanan sosyal destek diizeyleri a) cinsiyet ve sinif diizeyine b) yas ve gelir diizeyine c)

anne ve baba 6grenim diizeyine gore anlaml bir farkhlik gostermekte midir?

Sosyal destek puanlarinin sosyo-demografik degiskenlere gore anlamh bir farklihk gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan ¢ift yonli varyans analizi sonuglari séyledir:

Tablo 8. Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gére Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Cift Yonlii Anova Sonuclari

. 2
Kaynak sd K.O F p Kismi n
Cinsiyet (A) 1 331.60 .68 41 .00
Sinif (B) 2 1118.13 2.28 .10 .01
AxB 2 4.28 .01 91 .00
Hata 559 55.05
2

Not: KO = Kareler Ortalamasi, Kismi n“ = Etki BlyuklGga.

Tablo 8 de verilen gift yonlu varyans analizi sonuglari incelendiginde cinsiyetin (F (1, 559) =.68, p > .05, kismi n2

.00), sinif diizeyinin (F (2, 559) = 2.28, p > .05, kismi r]2 =.01) ve cinsiyet ve sinif diizeyi etkilesiminin (F(2, 559)

= 2.23, p > .05, kismi r]2 = .00) anlamh olmadig bulunmustur. Bu sonug¢ bazi arastirma sonuglari ile
desteklenirken, bazi arastirma sonuglar ile desteklenmemektedir. Cakir ve Palabiyikoglu (1997) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda kiz ve erkek cocuklar arasinda destek kaynaklari acgisindan bir fark olmadigi
gorialmustir. Saygin’in (2008) yaptigl arastirmada, ¢ocuklarin aileden ve arkadaslardan algiladiklari sosyal
destek diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlaml bir farkhlik bulunurken, 6gretmenlerden algiladiklari sosyal

destek diizeyleri arasinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Koksal Akyol, ve Sal'nin (2013) vyatili ve glindiizlii okuyan ¢ocuklarin benlik kavramlarini ve sosyal destek
algilarini inceledikleri arastirma sonucunda, c¢ocuklarin cinsiyetinin arkadas destegi, aile destegi, 6gretmen
destegi alt boyutunda ve toplam destek puanlarinda anlamh farkliliga neden oldugu, kizlarin ortalamalarinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Baska bir arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyal destek
dizeyleri de cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmis, erkek 6grencilerin algilanan sosyal destek diizeylerinin,
kiz 6grencilere gore anlamli olarak daha dusiik oldugu bulunmustur (Uz Bas, ve Kabasakal, 2013). Cinsiyet
farkhihgina dair bu sonuglar, Universite 6grencileri ve lise 6grencileri ile ylritilen 6nceki ¢ok sayida arastirma

bulgusuyla paralellik gdstermektedir (Girgin, 2009; Ozmen, Erbay Diindar, Cetinkaya, Taskin ve Ozmen, 2008;
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Sahin, 2002). Arastirma sonuglarinda genel olarak kizlarin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklari sosyal

destek diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yaptigimiz bu arastirmanin sinif diizeyine iliskin bulgulari da, literatlirde yer alan bazi arastirma sonuglari ile
paralellik gésterirken, bazi aragtirma sonuglari ile farklihk géstermektedir. Ornegin Sencan (2009), Sali (2010) ve
Koksal Akyol ve Sah (2013) tarafindan ydritilen arastirmalarin sonuglarinda, farkh sinif dizeylerine gore
cocuklarin arkadaslarindan, ailelerinden ve oOgretmenlerinden algiladiklari sosyal destek diizeyi puanlari
arasinda anlamli farkhihk olmadigi tespit edilmistir. Cakmak ve Sahin’in (2017) yaptiklari arastirma sonucunda
ise ortaokul 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek dizeylerinin, sinif degiskenine goére istatistiksel olarak
anlamh bir farklihk gosterdigi, 5. sinifa devam eden ¢ocuklarin puanlarinin 8. sinifa devam eden g¢ocuklardan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 9. Yas ve Gelir Diizeyine Gére Sosyal Destek Puanlarina iliskin Cift Yonlii Anova Sonuclari

. 2
Kaynak sd K.O F P Kismi n
Yas (A) 3 1012.758 2.08 .10 .01
Gelir Dlizeyi (B) 2 15.51 .03 .96 .00
AxB 6 515.30 1.06 .38 .01
Hata 553 448.04

Not: KO = Kareler Ortalamasi, Kismi r]z = Etki Blyuklaga.

Tablo 9 da sunulan ¢ift yonli varyans analizi sonuglari incelendiginde sosyal destek puanlarinin yasa (F (3, 553)
=2.08, p > .05, kismi r]2 =.00), gelir diizeyine (F (2, 553) = .03, p >.05, kismi r]2 =.00) ayni zamanda yas ve gelir
dlzeyi etkilesimine gore (F (6, 553) = 1.49, p > .05, kismi r]2 =.01) anlamh olarak degismedigi gorulmektedir.
Literatirdeki bulgularin bir kismi bu sonuglari desteklerken, bir kismi desteklememektedir. Kahriman ve Polat’in
(2003) calismasinda, adolesanlarin aile destegi puanlari ile ailelerinin aylik gelir diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Fakat arkadas destegi ile gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iliskinin olmadigi tespit edilmistir. Yapilan bir baska arastirmada ise, aile gelirinin aile destegi ile
arkadas destegi alt boyutlarina ait puanlar arasi anlamh farka yol actigi; geliri gideri karsilayan ve geliri giderin
Uzerinde olan ¢ocuklarin daha yiksek aile ve arkadas destegi algisina sahip olduklari belirlenmistir (Cakmak. ve
Sahin, 2017). Geliri veya hargligi daha fazla olan gocuklar, arkadaslarina daha fazla ikramda bulunabilir, onlarla

birlikte daha ¢ok sey paylasabilir. Bu tiir paylasimlar, arkadaslarinin ilgi odagi olmasini saglayabilir.

Tablo 10. Anne Ogrenim ve Baba Ogrenim Diizeyine Gore Sosyal Destek Puanlarina iliskin Cift Yonli Anova

Sonuglari
. 2
Kaynak sd K.O F p Kismi n
Anne Ogrenim (A) 3 1136.37 2.32 .07 .01
Baba Ogrenim (B) 3 606.53 1.24 .29 .01
AxB 8 248.29 .51 .85 .01
Hata 550 489.75

Not: KO = Kareler Ortalamasi, Kismi r]2 = Etki BUyuklaga.
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Tablo 10’da verilen ¢ift yonli varyans analizi sonuglari incelendiginde sosyal destek puanlarinin anne 6grenim (F
(3, 550) = 2.32, p > .05, kismi n2 =.01) diizeyine, baba 6grenim diizeyine (F (3, 550) = 1.24, p > .05, kismi n’ =
.01) ayni zamanda anne ve baba 6grenim dizeyi etkilesimine gore (F (8, 550) = .51, p > .05, kismi nz =.01)
anlamh olarak degismedigi gorilmektedir. Literatlrdeki bulgularin bir kismi bu sonuglari desteklerken, bir
kisminin desteklemedigi gorilmektedir. Kahriman ve Polat’in (2003) arastirmasinda anne ve babanin 6grenim
dizeyinin, aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destegi etkilemedigi saptanmistir. Cakmak. ve Sahin’in
(2017) yaptig1 arastirmada; anne 6grenim durumuna gore sosyal destek puanlarinda anlamli derecede farkhhk
bulunamazken, baba 6grenim durumuna goére aile destegi boyutu ve arkadas destegi boyutu sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin babasi ortaokul
mezunu olanlardan, babasi ortaokul mezunu olanlarin babasi ilkokul mezunu olanlardan daha yiksek diizeyde
aile destegi algisina sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. Arkadas destegi alt boyutunda ise Universite ve lise
mezunu babaya sahip olan gocuklarin ilkokul mezunu babaya sahip olan gocuklara gére daha yiksek arkadas

destegi algisina sahip oldugu belirlenmistir.

Ortaokul gocuklarinin empatik egilimleri ve sosyal destek algilari gevreye karsi tutumlarini yordamakta

midir?

Degiskenler arasi korelasyon analizi sonuglari ile ortaokul ¢ocuklarinin empatik egilimlerinin ve sosyal destek
algilarinin, gevreye karsi tutumlarini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari

asagida verilmistir.

Tablo 11. Degiskenler Arasi Korelasyonlar, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 2 3
1. Cevreye Tutum 65
2. Empatik Egilim 44% 87
3. Sosyal Destek -.05 -.06 92"
Ortalama 102.52 41.62 162.48
Standart Sapma 10.86 7.71 22.14

Not: T: Cronbach a ig tutarlilik katsayisi.,*p<.01.

Tablo 11 de degiskenler arasi korelasyon degerleri gériilmektedir. Buna gbre gevreye tutum puanlari, empatik
egilim puanlari ile orta diizeyde pozitif yonde iliskiliyken (r=.44), sosyal destek puanlariyla iliskili degildir (r= -

.05). Benzer sekilde empatik egilim puanlari ile sosyal destek puanlari da iliskili degildir (r=-.06).

Empatik becerinin ¢evreye yonelik tutumu yordayip yordamadigina iliskin olarak basit dogrusal regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Sosyal destek algisi ¢cevreye yonelik tutumla dogrusal bir iliski gostermediginden

(Tablo 11) analize dahil edilmemistir. Basit dogrusal regresyon analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 12. Cevreye Yénelik Tutumun Yordanmasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon Sonuglari

Standardize Edilmemis Standardize
Model Katsayilar Katsayilar t p
B Sh B
Model 1 Sabit 76.87 2.26 34.02 .00
Empatik Egilim .61 .05 43 11.54 .00

Tablo 12 incelendiginde, empatik egilimin cevreye yonelik tutumu yordadig gorilmektedir (F(1,563)=133.18,
p<.001, R =.437, R® =.191, R’y =.19 ). Buna gére empatik egilim (B=.44, t =11.54, p< .001) cevreye yonelik
tutumu pozitif yonde yordamaktadir. Baska bir ifadeyle gevreye yonelik tutum puanlarindaki pozitif yonde bir
birimlik artisin yaklasik olarak % 19' u bu 6rneklemde empatik egilim puanlarindaki bir birimlik artisla
aciklanabilmektedir. Empatik egilimin cevreye yoénelik tutumu yordadigina iliskin elde edilen bu bulgular
¢ocuklara gevreye yonelik olumlu tutum kazandirmada duygusal ve bilissel empatik egilimin kazandirilmasinin

Onemine isaret etmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma ortaokula devam eden gocuklarin empatik egilimlerini, sosyal destek algilarini ve gevreye yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla planlanmigtir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla gergeklestirilen
bir dizi ¢ift yonli varyans analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi sonucunda asagidaki sonuglara

ulasiimistir.

Cocuklarin gevreye yonelik tutumunun cinsiyet ve sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli oldugu, kizlarin
cevreye yonelik tutumlarinin erkeklerden daha olumlu oldugu belirlenmistir. Yedinci sinif gocuklarinin gevreye
yonelik tutum puanlarinin sekizinci sinif ¢cocuklarindan anlamli sekilde yiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet
degiskenin etki bliylukligu orta diizeye yakin iken, sinif degiskenin etki buyukligu dusuktir (Cohen, 1988).
Bununla birlikte bu bulgu sinif diizeyinin gevresel tutumu etkileyen 6énemli degiskenlerden biri oldugunu
gostermektedir. Cevreye yonelik tutum puanlarinda kiz ¢ocuklarin lehine goriilen farklilik kizlarin duyarli

empatik, uyumlu karakter 6zellikleriyle agiklanabilir.

Cocuklarin ¢evreye yonelik tutumu yasa gore istatistiksel agidan anlamli farklihk gosterirken, ailenin gelir
diizeyine gore anlamli olmadigi goérilmistir. 13 yasindaki ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin, 14
yasindaki ¢ocuklarin puanindan anlamh sekilde yiksek oldugu bulunmustur. Diger gruplar arasinda anlamh bir
farkliik gortlmemistir. Ailesinin geliri 2001 TL ve (lzerinde olan c¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum puanlari,
ailesinin geliri 1001-2000 TL arasinda olan ¢ocuklardan daha yiliksek olmakla birlikte, farkin anlaml olmadigi

gorilmustar.

Yine cocuklarin cevreye yonelik tutumu baba Ogrenim diizeyine gore istatistiksel agidan anlaml farklilik

gosterirken, anne 6grenim dlizeyine gore anlamli olmadigl gérilmustiir. Babasi yliksekokul mezunu ve lise
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mezunu olan c¢ocuklarin gevreye yonelik tutum puanlarinin, babasi ilkokul ve alti 6grenim diizeyine sahip
¢ocuklarin puanlarindan anlamli sekilde yiksek oldugu gorilirken, diger gruplar arasinda anlamlh bir farkhhk

bulunamamigstir.

Cocuklarin empatik egilimleri cinsiyete ve sinif diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli farkhlik géstermistir
fakat yasa, ailenin gelir diizeyine ve anne babanin 6grenim dizeyine gére anlaml farkhhk gostermedigi
bulunmustur. Kizlarin empatik egilim puanlarinin erkeklerden anlamh derecede yiksek oldugu, yedinci sinif
¢ocuklarinin empatik egilim puan ortalamalarinin sekizinci sinif cocuklarinin puan ortalamalarindan anlamh

derecede yliksek oldugu gorialmustir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik gérilmemistir.

Sosyal destek puanlarinin sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bir dizi ¢ift yonli varyans analizi gergeklestirilmistir. Cocuklarin sosyal destek puanlarinin
cinsiyet, sinif diizeyi, yas, gelir diizeyi ve anne baba 6grenim diizeyine gore anlaml olarak degismedigi

gorulmustir.

Degiskenler arasi korelasyon degerlerine bakildiginda, ¢evreye yonelik tutum puanlari, empatik egilim puanlari
ile orta dizeyde pozitif yonde iliskiliyken (r=.44), sosyal destek puanlariyla iliskili olmadigi (r= -.05), benzer

sekilde empatik egilim puanlari ile sosyal destek puanlarinin da iliskili olmadigi gérilmustar (r=-.06).

Empatik becerinin cevreye yonelik tutumu yordayip yordamadigina iliskin olarak basit dogrusal regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Sosyal destek algisi ¢cevreye yonelik tutumla dogrusal bir iliski géstermediginden
analize dahil edilmemistir. Basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina bakildiginda, empatik egilimin ¢evreye
yonelik tutumu yordadigi gorilmektedir (F(1,563)=133.18, p<.001, R =.437, R® =.191, deuZ =.19 ). Buna gore
empatik egilim (B=.44, t =11.54, p< .001) gevreye yonelik tutumu pozitif yonde yordamaktadir. Baska bir
ifadeyle gevreye yonelik tutum puanlarindaki pozitif yonde bir birimlik artisin yaklasik olarak % 19'u bu

orneklemde empatik egilim puanlarindaki bir birimlik artisla agiklanabilmektedir.

Bulgular, empatik egilimin cevreye yonelik tutumu yordadigini géstermektedir. Bu bulgular ¢ocuklara ¢evreye
yonelik olumlu tutum kazandirmada duygusal ve bilissel empatik egilimin kazandirilmasinin 6nemine isaret

etmektedir. Bu baglamda su 6nerilerde bulunulabilir;

e Bircok olumlu aliskanhgin temeli erken yaslardan itibaren atilirsa daha kalici olabilir. Cocuklara erken
dénemden itibaren ¢evreye yonelik olumlu tutum kazandirabilmek adina empati egitiminden yararlanilabilir.
Cocuklarda erken yaslardan itibaren empati egitimi vererek, onlarin gevreye yonelik duyarlilik, olumlu tutum
gelistirilebilir.

e Bundan sonra yapilacak arastirmalar, daha kiiglik yas gruplari ve daha biyilk yas gruplari ile yuritilebilir.

Empati egitimi araciligiyla cevreye yonelik tutumu gelistirmeye yénelik deneysel galismalar planlanabilir.
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