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ABSTACT

The aim of this study, determine of primary school teachers’ pedogocical content knowledge
needs in the science and technology courses. The needs of primary school teachers in science and
technology courses were thought as a phenomenon and these needs were described by delphy
method. Maximum sampling method was used, in the creation of the study group. The
participants of the study, in 2011-2012 academic year, were consisted of primary school
students’ parents, primary school teachers, science and technology teachers, school managers
from three different cities in Turkey. Also, data collection process was included pre-service
teachers and academics who has been specializing in science eduction. For obtaining data has
been used the delphy method. According to results, participants consider that it is necessary of
orientation to science teaching and knowledge of science programs categories and also it is
absolutely necessary of knowledge of understanding students, teacher competence, knowledge
of teaching strategies and knowlege of teaching evaluation. Following the changes, associating
with other courses, recognition of students, high self-efficacy, being objective in evaluation
process, the greatest needs were emphasized by the participants.

Keywords: Pedogocical content knowledge, science and technology courses, primary school
teachers, delphy method.
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SINIF OGRETMENLERININ FEN OGRENME VE OGRETMEYE YONELIK PEDAGOJiK ALAN BiLGiSi iHTiYACLARI

0oz

Bu g¢alisma; sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde 6grenme-6gretme siireci yoniyle
pedagojik alan bilgisi ihtiyaclarinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Sinif 6gretmenlerinin fen ve
teknoloji derslerindeki ihtiyaglari bir olgu olarak dusiinilmis ve bu ihtiyaglar delphi tekniginden
yararlanilarak betimlenmeye c¢alisiimistir. Calisma grubunun olusturulmasinda amagsal 6rnekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Bu kapsamda, Kirsehir-Aksaray-
Yozgat Milli Egitim Mudurliklerine bagl ilkogretim okullarinda ilkokul 6grenci velileri, sinif
Ogretmenleri, fen ve teknoloji 6gretmenleri, okul yoneticileri, sinif 6gretmenligi 6gretmen
adaylari ve fen 6gretiminde uzmanlagsmis akademisyenler g¢alisma grubunu olusturmustur.
Verilerin elde edilme siirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen, delphi tekniginin 1., 2. ve 3.
uygulamalarinda birbiri ile 6rtisen (g farkh 6lgme araci kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére;
katilimcilar fen 6gretimine uyum ve fen program bilgisi kategorilerinin gerekli oldugu goriisiinde
iken o6grencileri anlama bilgisi, 6gretmen yeterligi, 6gretim stratejileri bilgisi ve 6gretimi
degerlendirme bilgisi kategorilerinde tamamen gerekli olduklarini belirlenmistir. En fazla 6n plana
cikan kategori 6gretmen yeterligi iken en az fen 6gretimine yonelimdir. Sinif 6gretmenlerinin
daha verimli ve basarili olabilmesi icin 6z yeterliklerinin yiksek olmasi, degisimleri takip etme, fen
dersini diger derslerle iliskilendirme, 6grenci seviyesine inme, 6grenciyi tanima, sinif hakimiyetini
kurma, konu alani bilgisine sahip olma, deney yapma/yaptirma, laboratuar malzemelerini
kullanma/tanima ve degerlendirme sirecinde objektif olma en fazla ihtiyaglar olarak
vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik alan bilgisi, fen ve teknoloji dersi, sinif 6gretmenleri, delphi teknigi.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

The characteristics of the teachers have been created in different ways by different researchers. But two of the
features that the teacher should have are the researchers, they have a common idea. The first is kwowledge of
subject, and the second is the pedagogical knowledge. Although it is sometimes presented under different
headings, subject and pedagogical knowledge of teachers or prospective teachers over the last twenty-five
years has been a subject of much research (Shulman, 1986;1987; Van Driel vd., 1998, Schallcross ve Spink,
2002; Mishra ve Koehler, 2006; Goodnough, 2006; Park ve Oliver, 2008; 2008; Abell, 2008; Nilsson, 2008). In
order to reduce the most conceptual complexity of teacher education programs, the concept of Pedagogical
Content Knowledge (PCK) was first introduced by Shulman in 1983 as a missing paradigm in educational
research. According to Shulman (1986, 1987), Pedagogical Content Knowledge (PCK) defines space knowledge
and the transformation of this domain knowledge into a form that students in different learning environments
can understand. Park and Oliver (2008a) that they are mainly based on two components proposed by Shulman
have examined how different researchers handle the components of pedagogical content knowledge. They
have developed the "Pentagon Model". The pentagon model contains titles of "oriantation to teaching
science", "knowledge of science curriculum”, "knowledge of students' understanding in science", "knowledge
of instructional strategies for teaching science", "knowledge of assesment of science learning". In the following
work, this model has developed the "Hexagon Model" (Park-Oliver, 2008b), which is also used in this study, by
adding the category "Teacher Proficiency" (Park-Oliver, 2008b).

Primary school students are facing with science conceptin the primary school years and these lessons are given
by the class teacher. For this reason, the proficiency of the class teacher in science teaching directly affects the
academic competence of the students in science courses. It is seen that classr teachers need other aspects of
pedagogical domain knowledgein the literature such as field knowledge, strategy knowledge, comprehension
knowledge of learners, and evaluation knowledge. This study was conducted to investigate in depth the needs
of classroom teachers' pedagogical knowledge about science teaching. In this sense, it is hoped that the study

will contribute to the development of the qualifications of the class teachers in science teaching.

Method

The aim of this study, determine of primary school teachers’ pedogocical content knowledge needs in the
science and technology courses. The needs of primary school teachers in science and technology courses were
thought as a phenomenon and these needs were described by delphi method. The Delphi technique is used as
a means of providing consensus in situations where there are differences of opinion about similar situations
(Sahin, 2001). Because of the many different groups in the study sample, the delphi technique has made
significant contributions to the data collection process. With the selection of Delphi technique, variables that
are considered to be effective both in the process (teachers, parents, academicians, school administrators,
teacher candidates) have been participated and the consistency of their opinions has been examined by
presenting the determined needs to these variables at different times. This provides a rich data environment

for research.
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Maximum diversity sampling was used from the aim sampling methods in the formation of the study group.
The maximum diversity sampling defines the study of the situations studied by determining the similar
situations in the environment related to the problem studied in the environment (Blyukoztirk et al., 2010). By
choosing this method, it is aimed to participate in working at the maximum level of variables considered to be
effective in the research process. In this context, situated in the Central Anatolia region in Turkey in three
different provinces (Kirsehir-Aksaray and Yozgat) primary school students, their parents, classroom teachers,
along with science and technology teachers and school administrators; teacher candidates for classroom
teachers and academicians who specialize in science teaching. Participants included in this study group were

preferred as the first priority for reasons such as having knowledge about the subject and interest in the topic.

In the process of obtaining the data, three different measurement tools were used. The first, second and third

applications of the delphi technique, complementary to each other. These processes are detailed below.

The first Delphi Survey. The "Semi-structured Opinion Survey" was used in the first phase of the survey. The
validity and reliability studies of this form were made by the researcher and the form included a question in

open-ended format.

Second Delphi Survey. "Second Delphi Survey" developed by the researcher was used for the second
application of Delphi technique. In forming this material pool, Documents obtained with the first Delphi
technique, categorical analysis from content analysis techniques (Bilgin, 2006; Cohen, Manion and Morrison,

2007).

Third Delphi Survey. The second Delphi Survey was used in the third application. In this process, the
participants are structured in such a way as to allow them to compare the answers given by the second
participants with the answers given by the other participants. The aim of this scale is to see participants change

their minds in the answers given to the scale in the previous exercise.

Conclusion and Discussion

According to results, participants consider that it is necessary of adapt to science teaching and knowledge of
science programs categories and also it is absolutely necessary of knowledge of understanding students,
teacher competence, knowledge of teaching strategies and knowlege of teaching evaluation. Following the
changes, associating with other courses, recognition of students, high self-efficacy, being objective in
evaluation process, the greatest needs were emphasized by the participants. During the study, the primary
emphasis on the needs of class teachers in the dimension of adaptation to science teaching, one of the
components of the hexagon model, is high self-efficacy in science teaching and learning and creative thinking.
Teacher self-efficacy; the most important variable affecting student outcomes, achievement and attitude
positively (Gibson and Dembo, 1984). The high self-efficacy of the teacher also differentiates his effort, goals
and desire level (Tschannen-Moran and Woolfolk-Hoy, 2001). In this respect, it is an important finding in the
study that participants' self-efficacy on science learning and teaching is expressed as the first priority need for

class teachers to provide learners with learning.
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The needs of the class teachers in the aspect of science program knowledge; keeping track of changes on the
ground, having program knowledge, associating with other courses (interdisciplinary education) and integrating
science-technology-society and environment. It is particularly noteworthy that the interdisciplinary approach to

science teaching and the integration of science-technology-society-environment are particularly important.

In the knowledge of students' understanding in science, it has been determined that the needs of the class
teachers were student level stroke, student recognition, understanding student psychology, knowing the level
of readiness of students, empathize, detecting and correcting misconceptions, identify learning difficulties.
Under the teacher competence category, classroom management skills, subject area knowledge,
communication skills, pedagogical knowledge, preparation of appropriate learning environments in science and
technology courses, planning for teaching were the most important priorities. Similar to these findings, Saul, et
al. (1999) found that teacher candidates do not know the preliminary knowledge of the students,recognize the

needs of students. Also, they were forced to guess how they would answer the questions asked.

In the knowledge of instructional strategies for teaching science, themost of class teachers have needs such as
embody the science and technology course, experimentation, addressing multiple sensory organs in science
and technology lessons, taking the basis of learning by hans on activities, experimentation, using technology,
using materials, associating science and technology course with daily life, supporting science subjects with
examples, know and use laboratory materials. Teachers must have knowledge of teaching strategies in
particular to teach students science lessons effectively.In particular, teachers who are new to religion have
difficulties in selecting the technique (Daehlar- Shinohara, 2001).Canbazoglu (2008) determined that teacher
candidates can not apply the strategies they planned before the lesson, which means that the teacher
candidates are caused by lack of pedagogical knowledge. Driel, et al. (1998) argues that the importance of
special teaching methods, presentation and strategy knowledge so important for knowledge of teaching

strategies, and and they can develop this with experience in classroom practice.

According to the participants' opinions, the most prevalent needs in the teaching evaluation category are listed
as objective, successful rewarding and knowledge of alternative assessment approaches in the evaluation
process. According to many researches, there are problems in terms of the applicability of primary education
programs (Tasdemir and Kus, 2010). Regarding the dimension of measurement and evaluation, teachers have
training needs about using measurement techniques and preparing them (Gelbal and Kelecioglu, 2007;
Erdemir, 2007; Erdal, 2007; Yasar et al., 2005; Akamca, Hamurca and Gliney, 2006). In particular, formative
evaluation, in which learners' learning can be evaluated throughout the process, should be emphasized (Saul,
et al., 1999). In addition, there are some problems experienced in the measurement-evaluation processes from
time to time and not being evaluated individually (Gelen and Beyazit, 2006; Korkmaz, 2006). When examined
in these respects, the results of this research are in parallel with the literature. It may contribute to the
development of pedagogical content knowledge by improvement the need for alternative assessment and

evaluation of classroom teachers.
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GiRIS

Davranisgl ve vyapilandirmaci yaklasimlarda Ogretmenlerin rolleri degismekle birlikte, 6gretme 06grenme
surecinin en 6nemli ve vazgecilmez unsurlarindan birisi 6gretmenlerdir. Ciinkli 6gretmen, istendik davraniglari
belirleyen, egitim durumlarini diizenleyen ve uygulayan kisidir (Sénmez, 2010). Ogretmenler, 6grenme
surecinde dolayll ve dolaysiz olarak 0Ogrenciler Uzerinde izler birakir. Akademik ve mesleki bakimdan
ogrencilerin geleceklerine yén verir. Ayrica onlarin kisilik kazanmalarina ve bir hayat gorusi edinmelerine
yardimci olur (Calik, 2005). Ogretmenden beklenen; kendi 6gretim alani ile ilgili bilgileri ok iyi bilmesinin yani
sira 6grencilerinin 6grenmelerini kolaylastirici olma, etkili bir 6gretici olma, grup calismalarini diizenleme,

6grencilerinin ilgisini gekme gibi birgok yeterlik alani vardir (Eacute ve Esteve, 2000).

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken 6zellikler farkli arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde ortaya konmustur.
Fakat 6gretmenin sahip olmasi gereken oOzelliklerden ikisi Gzerinde arastirmacilar, ortak fikre sahiptir.
Bunlardan birincisi konu alan bilgisi, ikincisi de pedagojik alan bilgisidir. Bazen farkli basliklar altinda sunulmus
olsa da son yirmi bes yilda 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin konu alan ve pedagojik alan bilgisi cok¢a
arastirilan konulardandir (Shulman, 1986;1987; Van Driel vd., 1998, Schallcross ve Spink, 2002; Mishra ve
Koehler, 2006; Goodnough, 2006; Park ve Oliver, 2008; 2008; Abell, 2008; Nilsson, 2008).

Ogretmen egitimi programlarindaki kavramsal karmasikligi en aza indirgemek icin, Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
kavrami, ilk defa 1983’de Shulman tarafindan egitim arastirmalarinda kayip bir bakis agisi (missing paradigm)
olarak ortaya atilmistir. Shulman’a (1986, 1987) gore Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) en yalin haliyle, alan bilgisi ve
bu alan bilgisinin farkli 6grenme ortamlarindaki 6grencilerin anlayabilecegi sekle donisturilmesi olarak

tanimlamistir. Bu suireg asagidaki model ile 6zetlenebilir.

Pedagogical pcx Content
(PK) (CK)

Sekil 1. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) Modeli

Pedagojik Alan Bilgisi Shulman tarafindan tanimlandiktan sonra, konuyla ilgili bircok calisma yurataimdastir.
Magnusson ve ark. (1999)'na gore PAB modeli, 6ncelikle fen 6gretimine yonelim boyuyunun ve bu boyutunda
fen 6gretim programi bilgisi, 6grencilerin feni anlamalari bilgisi, 6gretimsel stratejiler bilgisi ve 6lgme bilgisi
olacak bicimde bes boyutu vardir. Farkli arastirmacilarin pedagojik alan bilgisinin bilesenlerini nasil ele
aldiklarini inceleyen Park ve Oliver (2008a) bu arastirmacilarin ¢ogunun arastirmalarinda genel olarak Shulman
tarafindan ortaya atilan iki bileseni esas aldiklarini, bunun yaninda “6lgme- degerlendirme bilgisi” ve “6gretim

programinda kavramlarin ele alinisi hakkinda sahip olunan bilgi” gibi yeni bilesenleri de tarif ettiklerini
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belirterek, “Fen Ogretimine Yénelim”, “Fen Program Bilgisi”, “Ogrencileri Anlama Bilgisi”, “Fen Ogretimi igin
Kullanilan Ogretim Stratejileri Bilgisi” ve “Ogretimi Degerlendirme Bilgisi” bashklari altinda “Pentagon Modeli”ni
gelistirmislerdir. Daha sonra yaptiklari calismada bu modele “Ogretmen Yeterligi” kategorisini ekleyerek, bu
¢alismada da kullanilan “Hexagon Modeli”ni gelistirmislerdir (Park- Oliver, 2008b) Bu modele gore, her bir

bilesen su sekilde ele alinmistir (Park- Oliver, 2008b):

Fen Ogretimine yénelim: bu bilesen, pedagojik alan bilgisinin diger bilesenleri icin, 6gretimde karar kilavuzu
olan bir kavram haritasi gérevindedir. Ogretmenler, diger bilgi alanlarindan, duruma uygun sekilde kendi

anlayislarini yeniden yapilandirirlar.

Fen Program Bilgisi: bu bilesen, sadece program bilgisini degil, ayni zamanda programdaki konularin
birbirleriyle dikey ve yatay iliskilerini de kapsar. Ayrica, 6gretmenlerin, temel kavramlari tanimasini, aktivitelerin

diizenlenmesini saglar.

Odgrencileri Anlama Bilgisi: 6grencilerin belirli konulardaki anlayislarini, 6grenme giicliiklerini, motivasyonlarini,
yeteneklerinin gesitlerini, 6grenme stillerini, ilgi alanlarini, gelisim diizeylerini ve ihtiyaglarini igeren bilesendir.

Ogretmenler, dgrencilerle ilgili bu bilgilere sahip olmalidir.

Fen Ogretimi icin Kullanilan Odretim Stratejileri Bilgisi: hedeflere bagl konularin égretimi igin, égretmenlerin

sahip olasi gereken strateji ve yéntem bilgisi bu bileseni olusturmaktadir.

Ogretimi Degerlendirme Bilgisi: Bu bilesen, &gretim boyutlarinin degerlendirilmesi ve degerlendirmede hangi

yontemlerle, araglarla yaklasimlarla ve aktivitelerle yapilacagi bilgisini icerir.

Ogretmen Oz Yeterligi: Park ve Oliver (2008b) tarafindan yapilan diger bir arastirmada eklenen bu bilesen,

Ogretimi etkili bir sekilde gergeklestirmek icin 6§retmenin kendi yeteneklerine olan inanglarini icermektedir.

Son yillarda yurt icinde ve yurt disinda 6gretmen yeterlilikleri konusundaki ¢alismalar biiytk bir hiz kazanmakta
ve bu calismalarin odaginda pedagojik alan bilgisi konusu yer almaktadir. Literatiirde yapilan arastirmalar,
O0gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri arasinda yer alan pedagojik alan bilgisinin en az diger
yeterlilikler kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Shulman, 1986 ;1987; Schallcross ve Spink, 2002; Mishra
ve Koehler, 2006; Goodnough, 2006; Park ve Oliver, 2008a; 2008b).

ilkokul &grencilerin fen dersiyle ilk karsilastiklari dénem ilkégretim vyillaridir ve bu dersler sinif dgretmeni
tarafindan verilmektedir. Bu nedenle 6gretmeninin fen Ogretimine yoénelik yeterlikleri, 6grencilerin fen
dersleriyle ilgili yeterlikleri Gzerinde etkili faktorler arasindadir. Sarier (2016) 6grencilerin akademik basarisini
etkileyen faktorler, 6grenciden, okuldan ve aileden kaynakli olmak {izere ii¢ grupta toplamistir. Ozellikle
okuldan kaynaklanan nedenler arasinda 6gretmen davranislari 6nemli bir etkendir. Bu nedenle, 6gretimin
ogrencilerde olumlu tutum gelistirecek sekilde planlanmasi ve yurutilmesi gerekliligini gostermektedir. Bu

nedenle, bu calisma sinif Ogretmenlerinin fen 06gretimine yonelik pedagojik alan bilgisi ihtiyaclarini
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derinlemesine arastirmak icin yapilimistir. Bu anlamiyla, ¢alisma kapsaminda asagidaki problemlere yanitlar

aranmistir.

1. Sinif 6gretmenlerinin fen 6§renme ve 6gretmeye yonelik pedagojik alan bilgisi ihtiyaglari nelerdir?
a. Fen Ogretimine yonelim
b. Fen Program Bilgisi
c. Ogrencileri Anlama Bilgisi
d. Fen Ogretimiicin Kullanilan Ogretim Stratejileri Bilgisi
e. Ogretimi Degerlendirme Bilgisi

f.  Ogretmen Oz Yeterligi ihtiyaclari nelerdir?

YONTEM

Bu arastirma betimsel nitelikte olup, betimleme slrecinde hem nitel hem de nicel yontemler (karma yontem)
birlikte kullanilmistir. Bu strecte kesfedici sirali desen kulaniimistir. Creswell (2007)’e gore kesfedici sirali karma
yontemlerde nitel veri toplanir ve veriler analiz edilir. Ardindan olusturan veri seti nicel veri toplama siirecinde
kullanilir. Elde edilen veriler yeniden analiz ve yorumlama siirecine gidilir. Arastirma kapsaminda da
kapsaminda da sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerindeki ihtiyaglari bir olgu olarak disiiniilmis ve bu
ihtiyaglar betimlenmeye ¢alisilmistir. Bu siregte sinif 6gretmenlerinin ihtiyaglarinin betimlenmesinde nitel
arastirma tekniklerinden delphi teknigi kullanilmistir. Delphi teknigi benzer durumlara iliskin goris
farkliliklarinin oldugu ortamlarda uzlasma (consensus) saglama araci olarak kullanilir (Sahin, 2001). Calisma
ornekleminde de birgok farkli grubun yer almasindan dolayi delphi teknigi veri toplama siirecinde 6nemli
katkilar saglamistir. Delphi tekniginin secilmesi ile hem siirecte etkili olabilecegi dustiniilen degiskenlerin
(6gretmen, veli, akademisyen, okul yoneticileri, 6gretmen adaylari) katihmi saglanmis hem de belirlenen
ihtiyaclarin farkli zamanlarda yeniden bu degiskenlere sunularak goruslerinin tutarliligi incelenmistir. Bu durum

arastirmaya zengin veri ortami saglamistir. Calisma siirecinin 6zetini gbsteren tablo asagida yer verilmistir.

Tablo 1. Calisma Siirecinin Ozeti

Yapilan is
1. ASAMA e Calismanin baslamasi
Literattr Taramasi ve e  Problemin Belirlenmesi
Olgme Araglarinin e Pedagojik alan bilgisi ile ilgili literatiiriin
Gelistirilmesi/ Gegerlik- taranmasi,
Guvenirlik Calismalarinin e daha 6nce yurt icinde ve yurt disinda yapilan
Yapilmasi arastirma, proje ve tezlerin incelenmesi

Olgme araglari igin madde havuzlarinin olusturulmasi

e  Katiimcilarin Se¢imi
e Delphi teknigi ile gorisleri alinacak uzmanlarin
alternatifli listesinin olusturulmasi
Delphi uygulamasina katilan uzmanlara soru formunun
gonderilmesi (1. Asama- Birinci Delphi Anketi)
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Uzman gordislerinin alinmasi

2.ASAMA e  Delphi uygulamasinin 1. asamasinda toplanan
verilerin analiz edilmesi,
e uzmanlara geri bildirimde bulunulmasi ve
e 2. asama igin soru formunun gelistirilmesi ve
uzmanlara génderilmesi
3.ASAMA Nicel arastirmanin saha galismasinin yapilmasi
Delphi Uygulamasina
Devam Edilmesi

e Delphi uygulamasinin 2. Asamasinda toplanan
verilerin analiz edilmesi,
e uzmanlara geri bildirimde bulunulmasi ve
e 3.asama igin soru formunun gelistirilmesi ve
uzmanlara gonderilmesi
Verilerin bilgisayar ortamina girilmesi

Nicel arastirmanin saha ¢alismasinin bitmesi

4. ASAMA Toplanan verilerin teknik analiz ¢calismasi
Veri Girisi ve Teknik
Analiz Analizler ~ sonucunda elde edilen  bulgularin

yorumlanmasi ve tartisiimasi
e Delphi uygulamasinin 3. Asamasinda toplanan
verilerin analiz edilmesi ve
e Delphi uygulamasinin sonuglandirilmasi

Calisma Grubu

Calisma grubunun olusturulmasinda amacgsal ornekleme yoéntemlerinden maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi
kullanilmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesi evrende incelenen problemle ilgili kendi icinde benzesik farkh
durumlarin belirlenerek galismanin bu durumlar Gzerinde yapilmasini tanimlar (Bliytkoéztirk vd., 2010). Bu
yontemin secilmesi ile arastirma sirecinde etkili olabilecegi distinilen degiskenlerin maksimumun derecede
calismaya katilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de ic Anadolu bélgesinde yer alan ¢ farkl ildeki
(Kirsehir-Aksaray-Yozgat) ilkokul 6grencileri, onlarin velileri, sinif 6gretmenleri, fen ve teknoloji 6gretmenleri ve
okul yoneticileri ile birlikte; sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylari ve fen 06gretiminde uzmanlagmis
akademisyenler calisma grubunu olusturmustur. Bu ¢alisma grubuna dahil edilen katilimcilarin konu hakkinda
bilgi sahibi olmalari, konuya ilgi duymalari gibi nedenlerden dolay! birinci déncelik olarak tercih edilmislerdir.

Calisma grubunda yer alan katimcilar betimsel olarak Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubunu Olusturan Katilimcilarin Bulunduklari Konumlarina Gére Dagilimlari

Delphi Anketinin |I. Delphi Anketinin II. Delphi Anketinin III.
Calisma Grubu uygulamasi Uygulamasi Uygulamasi
f % f % f %
Sinif Ogretmenleri 30 25,0 30 32,5 30 42,2
Fen ve Teknoloji Ogretmenleri 18 15,0 15 16, 1 6 8,4
Okul Yoneticileri 13 10,8 8 8,6 6 8,4
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Veliler 15 12,5 8 8,6 5 7,04
Sinif Ogretmeni Adaylari 35 29,2 30 32,5 15 21,1
Akademisyenler (Fen egitimcileri
9 7,5 9 9,6 9 12,6
ve egitim bilimciler)
Toplam 120 100,0 93 100 71 100

Veri toplama Araglari ve Geligtirilmesi

Verilerin elde edilme siirecinde, delphi tekniginin 1., 2. ve 3. uygulamalarinda birbirini tamamlayan nitelikte (g

farkli 6lgme araci kullanilmistir. Bu sliregler asagida detaylandiriimistir.

Birinci Delphi Anketi (BDA)

Arastirmayi baslatan birinci asamada “Yari-Yapilandiriimis Gériis Anketi” kullanilmistir. Bu formun gecerlik ve
guvenirlik galismalari arastirmaci tarafindan yapilmis olup, formda agik uglu formatta bir soru yer almistir.
Arastirma problemi tiim katilimcilar tarafindan ayni sekilde anlasilacak bicimde bir cimle ile ifade edilmistir. Bu
formun amaci, ¢alisma grubunda bulunan katilimcilarin bir beyin firtinasi gerceklestirmelerine olanak
saglayacak bicimde, sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi 6grenme-6gretme sirecindeki ihtiyaglarina
iliskin miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida yeterlilik belirlenip listelemektir. Dokiiman analizi yéntemi kullanilarak
literatlirde (MEB, 2008; Korkmaz,2000; Gencel, 2013; Ciltas ve Akilli, 2011; Tasdemir ve Kartal, 2014; Sahin ve
Arcagok, 2014) bu konu ile ilgili yapilan benzer nitelikteki ¢alismalarin incelenmesi sonucunda madde havuzu
olusturulmus ve olusturulan taslak form bir fen egitimi ve bir egitim bilimleri uzmanina “uygun, uygun degil ve
dizelttikten sonra kullanilabilir” yoénergesi c¢ercevesinde degerlendiriciler arasi uyuma bakilmigtir.
Degerlendiriciler arasi uyumun belirlenebilmesinde Kendall'in uyum katsayisi teknigi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglarda uyum katsayisi ,76 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, acik uglu olarak hazirlanan ve birinci
uygulamada yer alacak sorunun arastirma kapsaminda glvenilir sonuglar verecegini gostermistir (Kalayci,

2005). En son haliyle calisma grubuna uygulamasi yapilan ankette yer alan soru su sekilde tasarlanmistir.

“Fen ve teknoloji ders programlari géz 6niine alindiginda, bir sinif 6gretmeni hangi pedagojik alan bilgisi

yeterliklerine sahip olursa 6grenme-6gretme siirecinde daha basarili ve verimli olur?”

Her bir katilimci, sorulan soruya iliskin diisiincelerini listeleyip isimsiz sekilde arastirmaciya géndermistir.
Katilimcilar dislincelerini cimleler halinde ifade etmistir. Anketlerin arastirmaciya iletilmesiyle Birinci Delphi

Uygulamasi (Round I) tamamlanmistir.

ikinci Delphi Anketi (iDA)

Delphi tekniginin 2.uygulamasinda kullaniimak {izere arastirmaci tarafindan gelistirilen “ikinci Delphi Anketi

(IDA)” kullanilmistir. Bu dlgme aracindaki madde havuzunun olusturulmasinda; Birinci Delphi teknigi ile elde
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edilen dokiimanlar, icerik analizi tekniklerinden kategorisel analiz kullanilarak analiz edilmistir (Bilgin, 2006;
Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Analiz siirecinde sirasiyla su basamaklar ise kosulmustur: (1) kodlama ve
ayiklama asamasi: Birinci delphi uygulamasindan, doékiman analizinden elde edilen yazili veriler Office
programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Metin pargalara (baglam birimlere) bolinmistlr. Bu
durum metinler igerisindeki kavramlarin daha net ortaya konmasini saglamistir(Creswell 2007; Creswell ve
Plano Clark, 2007) (2) kategori gelistirme asamasi: Dokiiman analizinde elde edilen sonuglar Miles ve
Huberman’in (1994) o6nerdigi “Kategorilere gore veri gosterimi yaklasimi” izlenerek siniflandiriimistir.
Kategoriler, Park ve Oliver'in (2008a/b) ¢alismasinda belirledikleri hexagon modelinden faydalanilarak
olusturulmustur. Dokiimanlardan elde edilen veriler; 6 kategori (Fen égretimine yénelim, fen program bilgisi,
6grencileri anlama bilgisi, 6gretmen yeterliligi, 6gretim stratejileri bilgisi, dgretimi degerlendirme bilgisi) altinda
gruplandinimistir (Creswell ve Plano Clark, 2007). (3) frekanslari saptama: Kategoriler saptandiktan sonra
anlam birimleri bu kategorilere yerlestirilerek frekanslari saptanmistir. Bu sekilde kategoriler igcinde yogunluk ve
onem saptanabilmistir. (4) gecgerlik ve giivenirligi saglama asamasi: Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor
edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi nitel bir arastirmada gecerligin 6nemli olgutleri
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, dokiiman analizinden elde edilen sonuglar; Miles ve Huberman’in
(1994) tarafindan 6nerilen gériis birligi ve gérts ayriligi sayilari (Guvenirlik = goras birligi / gorias birligi +gorus
ayriligi) kullanilarak hesaplanmistir. Arastirmaci ve bagimsiz bir degerlendirici tarafindan toplam 331 kavram alti
kategori altinda 294U benzer nitelikte toplanmistir. Bu sonuglar bagimsiz arastirmacilarin 0.88 givenirliginde
kavramlari dogru atadiklarini gostermektedir. Bu sonug, Olgme aracinda O6lgmesi hedeflenen sinif
O0gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde 6grenme-6gretme siirecindeki ihtiyaglarinin belirlenebilmesinde
kullanilabilecegini gostermektedir. Kategoriler altina atanan kavramlar arastirmaci tarafindan diiz bir cimle ile
ifade edilerek maddelestirilmistir. En son haliyle delphi tekniginin 2. uygulamasinda kullanilan ikinci Delphi
Anketi alti kategori altinda (fen gretimine yénelim, fen programi bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi, 6gretmen
yeterliligi, 6gretim stratejileri bilgisi, 6gretimi dederlendirme bilgisi) toplanan 60 maddeden olusacak sekilde
olusturulmustur. Her bir yeterlik maddesine iliskin gortsler 6lcek Uzerinde yedi likertli bir Olgcek olarak
tasarimlanmistir. Olgek (izerinde "1" Hig Katilmiyorum, "7" Kesinlikle Katiliyorum disiincesini ifade edecek
sekilde diizenlenmistir. ikinci delphide verilerin toplanmasinda katilimcilarin bir sonraki adim icin gérislerini
gormelerine firsat saglamak icin Olcek lzerinde belirtilen yere adini yazarak belirtilen tarih igerisinde

arastirmaciya anketi iletmeleri istenmistir. Bu sekilde ikinci Delphi Uygulamasi (Round Il) tamamlanmistir.
Uglincii Delphi Anketi (UDA)

ikinci Delphi Anketi (IDA) aynen Ugiincii uygulamada kullaniimistir. Ancak bu siirecte katiimcilarin, ikinci
uygulamada verdikleri cevaplar ile diger katilimcilarin verdikleri cevaplari kiyaslamalarina imkan verecek
bicimde yapilandiriimistir. Bu 6lgegin amaci katilimcilarin bir énceki uygulamada yer alan 6lgege verdikleri

cevaplarda karar degistirip degistirmediklerini gérmek ve verdikleri cevaplardaki kararliligi ortaya koymaktir.
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Uglincli asamada kullanilan élgme aracinda yer alan her maddenin, delphi tekniginin 2.uygulamasinda elde
edilen ortalamalari ile birlikte Fleisss’in Kappa uyum katsayilari verilmistir. Katihmcilardan, ikinci ankete
verdikleri cevaplari gruba iliskin istatistiklerle karsilagtirmalari, kararlarini yeniden goézden gecirmeleri
istenmistir. Eski kararinda israr ediyorsa kararini yuvarlak igine almasi, eger yeni bir karar olusturduysa onu bos
birakilan yere yazmasi istenmistir. Varsa yeni goriis, &neri ya da tartismalari da yazmasi belirtilmistir. Olcekler
belirtilen bu hususlar cercevesinde tamamlanip arastirmaciya yeniden iletilmistir. Bu sekilde Ugilincii Delphi

Uygulamasi (Round IIl) da tamamlanmistir.
Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen verilerin analiz edilmesinde her ii¢ uygulama sonunda (BDA, iDA, UDA) farkli

analiz teknikleri kullaniimistir.

— Birinci Delphi Anketinin cevaplanmasinda katilimcilarin dislncelerini cimleler halinde ifade

etmeleri istenmis ve elde edilen veriler igerik analizi tekniklerinden kategori analizi kullanilarak yorumlanmistir.

— lIkinci Delphi Anketinin cevaplanmasinda katilimcilar her bir maddenin énem diizeyini ya da her bir

maddeye katilma diizeylerini likert tipi bir 6lgcek tGzerinde belirtmislerdir. Bu slrecte ise betimsel istatistik olarak

frekans (f), yluzde (%) ve ortalama degerleri (}) ve standart sapma (SD) degerleri kullanilmistir. Bununla
birlikte uzmanlarin verdikleri cevaplarin karsilastiriimasinda verilerin siniflama niteliginde olmasindan dolayi

Fleiss’in Kappa uyum katsayisi teknigi kullanilmigtir.

— Uglincii Delphi Anketinin cevaplanmasinda ise anket istatistiksel sonuglarla birlikte tekrar
katihmcilara iletilmistir. Katihmcilardan, ikinci ankete verdikleri cevaplari gruba iliskin istatistiklerle

karsilastirmalari, kararlarini yeniden gdzden gecirmeleri ve varsa yeni gorilis, 6neri ya da tartismalar da

yazmalari istenmistir. Bu siirecte ise frekans (f), yiizde (%), ortalama degerleri { X ) ve birlikte standart sapma
(SD) degerleri kullaniimistir. Bununla birlikte katihmcilarin her bir kategori icin verdikleri cevaplar arasindaki
iliskinin ve ikinci delphi anketi ile Gglncl delphi anketi arasindaki iliskinin belirlenebilmesinde 6lgme aracinin

aralk olgegi niteliginde olmasindan dolayi Pearson Korelasyon katsayisi tekniginden yararlaniimigtir.

iDA ve UDA’da dnem sirasina goére siralanan her bir madde arasindaki iliskilerin belirlenmesinde Spearman sira
farklari korelasyon katsayisi teknigi kullanilmistir. Spearman sira korelasyon katsayisi, dogrudan siral olarak
elde edilen ya da belli bir kritere gore siralanmis olan iki degiskenin iliski miktarini belirlemek amaciyla kullanilir.
r Pearson korelasyon katsayisinin parametrik olmayan karsiligidir (Kalayci, 2005). Arastirma kapsaminda da IDA

ve UDA’da kodlar 6nem sirasina gére sirali oldugundan bu yéntem kullaniimstir.
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BULGULAR

Birinci Delphi Anketi ile ilgili Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerindeki pedagojik alan bilgisi ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla

BDA’ ya verilen cevaplar alti kategori altinda incelenmistir.

Ogretim stratejileri bilgisi
Ogretmen yeterligi [N 59
Ogrencileri anlama bilgisi [ 36
Fen programi bilgisi 24
Ogretimi Degerlendirme Bilgisi [l 14
Fen dgretimine uyum | 7
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Grafik 1. BDA’da Olusan Kavramlarin Kategorilere Gére Dagilimlari
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Katihmcilarin agik uglu formatta sorulan soruya verdikleri cevaplar kategorize edildiginde en fazla ihtiyacin

Ogretim stratejileri bilgisi (f=187), 6gretmen yeterliligi (f=9) ve 6grencileri anlama bilgisin (f=36) de olustugu

belirlenmistir. Katilimcilar en az 6gretimi degerlendirme bilgisi (f=14) ve fen 6gretimine uyum (f=7) kategorileri

ile ilgili kavramalar soylemislerdir.

ikinci ve Ugiincii Delphi Anketi ile ilgili Bulgular

ikinci ve Giglincii delphi anketleri ile ilgili genel bulgulara, kategoriler bazinda asagida yer verilmistir.

Tablo 3. Kategorilere iliskin Genel Bulgular

iDA UbA
Kategoriler Onem 'y SD Onem 'y SD
Sirasi Sirasi
Fen 6gretimine yonelim 5 6,12 ,798 6 5,97 ,856
Fen program bilgisi 3 6,30 ,675 5 6,06 ,750
Ogrencileri anlama bilgisi 2 6,37 ,591 3 6,22 ,716
Ogretmen yeterligi 1 6,47 ,522 1 6,36 ,536
Ogretim stratejileri bilgisi 4 6,22 ,619 4 6,13 ,569
Ogretimi Degerlendirme Bilgisi 2 6,37 ,668 2 6,28 ,693
GENEL 6,30 ,557 6,19 ,567
Spearman’s rho between order of importance IDA and .828; p<0.05
UDA
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iDA’ya verilen ortalamalar; sinif 8gretmenlerinin fen gretimine uyum, fen program bilgisi, égrencileri anlama
bilgisi, 6gretmen yeterligi, 68retim stratejileri bilgisi ve 0gretimi degerlendirme bilgisi boyutlarinda yeterli
olmalan gerektigi yéniindedir. IDA’da en fazla 6n plana cikan kategori 6gretmen yeterligi, en az vurgulanan ise

fen 6gretimine uyum kategorisidir.

UDA’da verilen cevaplar iDA ile paralellik gdstermesine ragmen kategori ortalamalari ve siralamalar degismistir.
Katilimcilar Gglinci uygulamada 6grencileri anlama bilgisi, 6gretmen yeterligi, 6gretim stratejileri bilgisi ve

ogretimi degerlendirme bilgisi kategorilerinin daha ¢ok gerekli oldugu kanaatindedirler.

Elde edilen bu bulgular UDA’da her bir kategori igin ortalamalarinin diismekle birlikte sinif 6gretmenlerinin fen
ve teknoloji derslerinde daha verimli ve basarili olabilmelerinde pedagojik alan bilgisi kategorilerinden en fazla
O0gretmen yeterligi en az ise fen 6gretiminde uyum ihtiyaglarinin oldugunda tutarli davranmislardir (r,=.828;
p<0.05). Bu durum katilimcilarin iDA’da 6nem verdikleri noktalarin UDA’da da anlamli sekilde devam ettigini

yani iki 6lgme aracina verilen cevaplarin manidar sekilde tutarli oldugunu géstermektedir.
(1) Fen Ogretimine Uyum Kategorisi

Tablo 4. Fen Ogretimine Uyum Kategorisi ile ilgili Bulgular

IDA UDA
Xod One X SD One X SD
m m

Sirasi Sirasi
bilimsel merak gereklidir. 4 5,92 1,24 4 575 1,23
fen okuryazari olmalidir. 3 5,96 1,13 3 5,82 1,38
yaratici olmalidir. 2 6,23 ,937 2 6,14 1,02
oz yeterliligi yiksek olmahdir. 1 6,37 ,832 1 6,19 1,09
GENEL 6,12 ,798 597 ,856

Spearman’s rho between order of importance IDA and UDA 1.000; p<0.05

iDA’da Fen Ogretimine Uyum kategorisinde katilimcilar, sinif 8gretmenleri icin 6z yeterliligin yiiksek olmasi ve
yaratici olmanin 6ncelikle gerekli oldugunu disiinmektedirler. Bu temalari bilimsel merak ve fen okuryazari
olma izlemistir. UDA’da; katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari diismekle birlikte; yine yaraticilik ve 6z
yeterlilik sinif 8gretmenleri icin fen 6grenme ve dgretme siirecinde 6ncelikle gereklidir. Katimcilarin, iDA ve
UDA’da &ncelik verdikleri temalarin siralamasi arasindaki iliski ise tamamen uyumludur (r,=1.000; p<0.05). Bu
durum katilimcilarin fen 6gretimine uyum kategorisinde ikinci ve Uglinci uygulamlarda belirlenen ihtiyaglar

Uzerindeki gorislerinde kararlidirlar.

(2) Fen Programi Bilgisi Kategorisi
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Tablo 5. Fen Programi Bilgisi Kategorisi ile ilgili Bulgular
iDA UDA
0 Y SD 0 Y SD
Kod ne X ne X
m m
Sirasi Sirasi
fen-teknoloji-toplum ve gevreyi bitiinlestirmelidir. 2 6,34 ,914 3 5,96 1,023
diger derslerle iliskilendirmelidir. 4 6,13 1,157 4 5,95 1,077
program bilgisine sahip olmasi gerekir. 3 6,27 ,889 2 5,98 1,137
alandaki degisimleri takip etmelidir. 1 6,44 ,772 1 6,37 ,794
GENEL 6,30 ,675 6,06 ,750
Spearman’s rho between order of importance of IDA and .667; p<0.05
UDA

iDA’ya gore Fen Programlari Bilgisi kategorisinde katiimcilar, fen teknoloji toplum ve cevreyi biitiinlestirme,

diger derslerle iliskilendirme, program bilgisine sahip olma ve alandaki degisimleri takip etmenin sinif

O0gretmenlerinin program boyutunda ihtiya¢ duyduklarini diisinmektedirler.

UDA’da ise; katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalarinda diisiis gériilmistiir. Bu durum katilimcilarin

zaman icerisinde dncelik verdikleri goriislerin degistigi seklinde yorumlanabilir. Ornegin, alandaki degisimleri

takip etmenin en dnemli oldugunu IDA da disiniliirken bunu UDA da program bilgisine sahip olma, diger

derslerle iliskilendirme ve fen-teknoloji-toplum ve ¢evreyi bitiinlestirme yeterlikleri izlemistir. Bununla birlikte,

IDA ve UDA’da 6ncelik verilen maddelerin siralamasi arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyli bir korelasyon

olusmustur (r;=.667; p>0.05). Bu durum, iki uygulama arasinda 6énem verilen ihtiyaglarin kismen farkhlagsmis

olmasini géstermesine ragmen yine katilimcilarin Fen program bilgisi kategorisinde sinif 6gretmenlerinin

ihtiyaglari Gzerinde tutarli olduklari séylenebilir.

(3) Ggrencileri Anlama Bilgisi Kategorisi

Tablo 6. Ogrencileri Anlama Bilgisi Kategorisi ile ilgili Bulgular

iDA UDA
fadeler Onem 'y SD One X SD
Sirasi m
Sirasi

ogrenme glgliklerini tespit etmelidir. 8 6,22 ,934 7 5,91 1,258
kavram yanilgilarini gidermelidir. 6 6,33 ,838 6 5,95 1,165
o0grenciyi tanimahdir. 9 6,07 1,244 2 6,41 1,000
ders 6ncesinde 6grenci seviyesini belirlemelidir. 4 6,41 ,756 3 6,25 ,939
kavram yanilgilarini tespiti etmelidir. 7 6,29 ,879 5 6,12 ,931
ogrenci psikolojisini anlamalidir. 3 6,51 774 2 6,41 ,758
empati kurmalidir. 5 6,39 ,945 4 6,19 ,920
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyini bilmesi gerekir. 2 6,50 ,788 3 6,25 ,885
o0grenci seviyesine inmelidir. 1 6,64 ,855 1 6,51 ,804

GENEL 6,37 ,591 6,22 ,716
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Spearman’s rho between order of importance IDA .514; p<0.05
and UDA

iDA’ya gore; 6grencileri anlama bilgisi kategorisinde katilimcilar, sinif &égretmenlerinden 6grenci seviyesine
inebilmelerini, 6grencilerin hazir bulunusgluk diizeylerini bilmelerini, 6grenci psikolojisini anlamalarini, empati

kurmalarini ve kavram yanilgilarini gidermelerini 6ncelikli olarak 6n plana gikarmislardir.

UDA’da ise; katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalarinda diisiis olmakla birlikte, 6grenciyi tanima, ders
oncesinde 6grenci seviyesini belirleme, kavram yanilgilarini tespit etme, 6grenci psikolojisini anlama ifadelerini

oncelikli vurgulanmistir.

Elde edilen bulgular 6grencileri anlama bilgisi kategorisinde, katilimcilarin 6grenci seviyesine inme goérisiinde
kararh olduklarini gdstermistir. iDA ve UDA’da dncelik verilen maddelerin siralamasi arasinda pozitif yonlii orta
diizeyli bir iliski vardir (r,=".514). Bu durum katiimcilarin yine UDA’da paralel yanitlar vermesine ragmen bazi

maddelerin oncelik sirasini degistirdiklerini gostermektedir.
(4) Ogretmen Yeterligi Kategorisi

Tablo 7. Ogretmen Yeterligi Kategorisi ile ilgili Bulgular

IDA UDA
ifadeler One X SD One X SD
m m
Sirasi Sirasi

konu alani bilgisine sahip olmalidir. 1 6,66 ,838 p 6,54 ,716
matematiksel islem becerisine sahip olmalidir. 13 6,05 1,025 13 6,00 1,228
ogrenciye karsi yaklasimi yeterli olmalidir. 10 6,43 ,852 5 6,45 ,761
pedagojik bilgisi olmalidir. 9 6,44 ,890 6 6,41 ,758
iletisim becerisine sahip olmalidir. 4 6,55 ,786 3 6,50 ,718
sinif hakimiyetini kurmaldir. 3 6,59 ,710 1 6,64 ,575
disiplin saglamalidir. 12 6,33 1,046 10 6,30 1,001
sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerindeki 11 6,35 ,985 9 6,33 ,808
deneyimi dnemlidir.
ozverili olmasi gerekir. 5 6,54 ,730 12 6,04 1,122
fen ve teknoloji derslerinde uygun 6grenme ortamlarini 7 6,52 ,760 7 6,41 ,779
hazirlamalidir.
6gretimini planlamalidir. 8 6,48 ,788 8 6,35 ,811
kazanimlari uygulanabilir hale getirmelidir. 6 6,53 ,730 11 6,24 ,862
sinif ydnetimi becerisine sahip olmalidir. 2 6,65 ,651 4 6,48 ,824

GENEL 6,47 ,522 6,36 ,536
Spearman’s rho between order of importance of IDA and .462; p<0.05
UDA

Ogretmen Yeterligi kategorisi altinda IDA’ya verilen cevaplarda, konu alani bilgisine sahip olma, sinif yénetimi
becerisi, kazanimlari uygulanabilir hale getirme, pedagojik bilgi, 6gretimi planlama, Ozverili olma, iletisim

becerisi 6zellikle gerekli gorilen yeterlikler olarak vurgulanmistir.
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UDA’da ise sinif 6gretmenlerinin fen dersleri igin sinif ydnetimi becerisi, konu alani bilgisine sahip olma, iletisim
becerisi, 6grenciye kargi yaklasim, pedagojik bilgi, uygun 6grenme ortami hazirlama ihtiyaglarin oldugu ifade
etmislerdir. Ogretmen yeterligi kategorisinde elde edilen bulgular, UDA’da kavramlar arasindaki ortalamalarin
distiginid ve katilimcilarin goérislerinin; konu alani bilgisinden, sinif hakimiyetine dogru yogunlastigini
gdstermistir. Bununla birlikte, IDA ve UDA’da 6ncelik verilen maddelerin siralamasi arasinda pozitif yonlii orta
diizeyli bir iliski saptanmistir (r,=.462). Bu durum IDA’da &gretmen vyeterligi kategorisinde énem verilen

siralamanin UDA’da degistigini gdstermektedir.

(5) Odretim Stratejileri Bilgisi Kategorisi

Tablo 8. Ogretim Stratejileri Bilgisi Kategorisi ile ilgili Bulgular

IDA UDA
fadeler One X SD One X SD
m m
Sirasi Sirasi

laboratuar malzemelerini kullanmalidir. 8 6,45 ,878 7 6,35 ,770
deney yapmalidir. 5 6,51 ,815 2 6,54 ,716
kendi 6gretim materyalini tasarlamalidir. 25 579 1,273 21 5,48 1,351
konu ile ilgili farkh kaynaklar kullanmahdir. 13 6,31 ,908 15 595 1,077
fen ve teknoloji dersini giinliik hayatla iliskilendirmelidir. 3 6,55 ,772 6 6,37 ,729
strateji-yontem-teknik bilgisine sahip olmaldir. 11 6,36 ,869 14 598 1,194
fen ve teknoloji dersini somutlastirmalidir. 6 6,48 ,731 1 6,58 ,690
fen ve teknoloji dersinde birden fazla duyu organina hitap 1 6,59 ,663 2 6,54 ,716
etmelidir.
yaparak-yasayarak 6grenmeyi esas almalidir. 4 6,54 ,730 2 6,54 ,716
is birlikli 6grenme yontemi bilgisine sahip olmalidir. 19 6,11 ,870 20 5,70 ,998
arastirma-inceleme becerisine sahip olmaldir. 12 6,34 ,800 11 6,09 ,918
fen konularini 6rneklerle desteklemelidir. 7 6,46 ,841 6 6,37 ,773
gezi-gbzlem yaptirmasi gerekir. 21 593 1,130 12 6,04  ,965
mecaz (metafor) kullanmaldir. 26 5,58 1,476 22 541 1,397
sema ve levhalar kullanmalidir. 15 6,22 ,922 12 6,04 ,857
kavram 6gretim tekniklerini (kavram haritasi, zihin 20 596 1,272 13 6,04 ,894
haritasi, anlam ¢6z. tab. vb.) bilmesi gerekir.
kodlamalar yapmalidir. 22 591 1,080 19 5,72 1,216
gosterip yaptirma teknigini kullanmalidir. 17 6,17 1,017 10 6,17 ,983
laboratuar malzemelerini tanimasi gerekir. 2 6,58 ,727 7 6,35 ,851
deney yaptirmalidir. 10 6,37 ,999 3 6,51 ,593
teknolojiyi kullanmahdir. 24 584 1,276 4 6,45 ,862
soru sorma becerilerine sahip olmalidir. 9 6,38 ,780 8 6,29 ,733
materyal kullanmaldir. 22 591 1,273 5 6,40 ,999
derslerde aktif olarak bilgisayar kullanmalidir. 23 5,88 1,420 18 5,77 1,475
probleme dayali 6grenme bilgisine sahip olmaldir. 16 6,21 1,061 16 5,87 1,247
proje tabanh 6grenme yontemini kullanmalidir. 18 6,13 1,027 17 5,80 1,053
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaldir. 14 6,30 ,869 9 6,22 ,857

GENEL 6,22 ,619 6,13  ,569
Spearman’s rho between order of importance of IDA and .553; p<0.05
UDA
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Ogretim Stratejileri Bilgisi kategorisi altinda katilimcilarin iDA’ya verdikleri cevaplarda sinif 6gretmenleri igin fen
derslerinde; 6gretim siirecinde birden fazla duyu organina hitap etme, laboratuar malzemelerini tanima ve
kullanma, fen ve teknoloji dersini glinliik hayatla iliskilendirme, yaparak- yasayarak 6grenme ortami hazirlama,
deney yapma, fen konularini somutlastirma ve érneklerle destekleme ve probleme dayali 6grenme bilgisine
sahip olma yeterliklerinin 6n plana cikartildig1 gériilmektedir. IDA’da dgretim stratejileri bilgisi kategorisinde en
fazla 6n plana g¢ikan kavram fen ve teknoloji dersinde birden fazla duyu organina hitap etme iken, en az mecaz

(metafor) kullanmadir.

UDA’da ise; katimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalarinda diisiis gériilmekle birlikte; sinif 6gretmenlerinin
fen 6gretme surecinde; fen ve teknoloji derslerini somutlastirma yapmalari, fen ve teknoloji dersinde birden
fazla duyu organina hitap etmeleri, yaparak- yasayarak 6grenme imkani sunmalari, deney yapmalari, teknolojiyi
kullanmalari, materyal kullanmalari, fen ve teknoloji derslerini giinlik hayatla iliskilendirmeleri, fen konularini
orneklerle desteklemeleri, laboratuar malzemelerini tanima ve kullanmalari en yiiksek oranda dile getirilen
ihtiyaglardir. IDA’ya benzer olarak, UDA’da katimcilarin gériislerine gére en fazla 6n plana gikan yeterlik fen ve
teknoloji dersinde birden fazla duyu organina hitap etme iken; en az 6n plana ¢ikan kavram ise; mecaz
(metafor) kullanmadir. Ancak, IDA ve UDA’da 6ncelik verilen maddelerin siralamasi arasindaki iliski pozitif yénli
olmakla birlikte orta diizeydedir (r,=.553). Bu durum katihmcilarin iDA ile UDA’da maddelere verdikleri &nem

sirasinin paralel olmakla birlikte bazi degisiklikler yaptiklarini géstermektedir.
(6) Ogretimi Degerlendirme Bilgisi Kategorisi

Tablo 9. Ogretimi Degerlendirme Bilgisi Kategorisi ile ilgili Bulgular

iDA UDA
ifadeler Onem X SD  Onem X SD
Sirasi Sirasi
alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlari bilgisi sahip 3 6,04 977 3 6,20 ,977
olmalidir.
basariyi 6dillendirmelidir. 2 6,46 ,815 p 6,24 ,986
degerlendirme siirecinde objektif olmalidir. 1 6,62 ,705 1 6,40 ,931
GENEL 6,37 ,668 6,28 ,693

Spearman’s rho between order of importance of IDA and 1.000; p<0.05
UDA

iDA’da Ogretimi Degerlendirme Bilgisi kategorisinde katilimcilar sinif 8gretmenlerinin fen dgretimi siiresince,

basariyi 6diillendirme ve degerlendirme slrecinde objektif olma ihtiyaclarinin oldugunu diisinmektedirler.

UDA’da maddelere verilen ortalamalar yiikselmekle birlikte sinif dgretmenlerinin ihtiyaglari IDA ile paralellik
gdstermistir (r,=1.000). UDA’ da katiimcilar; alternatif 6lcme degerlendirme yaklasimlari bilgisine sahip olma,

basariyi 6dillendirme ve degerlendirme siirecinde objektif olmanin gerekli oldugunu distinmektedirler.
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TARTISMA VE SONUC

Calisma siiresince, sinif 6gretmenlerinin, hexagon modelinin bilesenlerinden birisi olan fen 6gretimine yonelim
boyutunda ihtiyaglari noktasinda éncelikli Gizerinde durulanlar fen 6gretme ve 6grenmeye yonelik 6z yeterligin
yiiksek olmasi ve yaratici diisiinmedir. Ogretmen 6z-yeterligi, bir 6gretmenin belirli bir konuda bir &gretim isini
basariyla gerceklestirmek icin gerekli olan etkinlikleri organize etme ve uygulama kapasitesine iliskin inanci
(Tschannen-Moran vd. 1998) veya 6grencinin basari diizeyi ve davranislarinda pozitif degisiklikler meydana
getirmesi ile ilgili olarak kendi Ogretme vyetenegine olan inanci (Schriver ve Czerniak, 1999) olarak
tanimlanabilir. Ogretmen 6zyeterligi; 6grenci giktilarini, basarisini ve tutumunu olumlu ydnde etkileyen en
dnemli degiskendir (Gibson ve Dembo, 1984). Ogretmenin, &z-yeterliginin yiiksek olmasi onun 6gretime
harcadigi ¢abayi, hedeflerini ve istek diizeyini de farklilastirmaktadir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy,
2001). Bu yoniyle, calisma kapsaminda katilimcilarin Gzerinde durduklari fen 6grenme ve 6gretmeye yonelik 6z
yeterliginin sinif 6gretmenleri igin birinci dncelikli ihtiyag olarak ifade edilmesi 6grencilerin feni 6grenmelerinin

saglanabilmesinde 6nemli bir bulgudur.

Sinif 6gretmenlerinin, fen programi bilgisi boyutunda 6n plana gikan ihtiyaclar; alandaki degisimleri takip etme,
program bilgisine sahip olma, feni diger derslerle iliskilendirme (disiplinler arasi egitim) ve fen-teknoloji-toplum
ve gevre bitlnlesimini saglamadir. Burada 6zellikle fenin 6gretiminde disiplinler arasi yaklasimin gerekliligi ve
fen-teknoloji-toplum-gevre bitlinlesiminin saglanmasi dikkat cekicidir. Clnki, egitimde belli bir disiplin
Uzerinde uzmanlagsmaya dayali egitim ve arastirma sistemi (akademik taylorizm) 6nemini hala korumakla
beraber, giderek artan bir egilimle yerini disiplinler-arasi ve gok-disiplinli egitim ve arastirmaya birakmaktadir
(Aktan, 2007). Disiplinlerarasi yaklasim, bilgiye bakis agisi ve programla ilgili yaklasimda merkezdeki bir tema,
sorun, problem, konu veya deneyimin yontem ve dil agisindan bir disiplinden daha fazla disiplinle bilingli bir
sekilde incelenmesini gerektirir (Jacobs, 1991). Bununla birlikte, disiplinler arasi derslerde 6grenciler gercek
problemlerle desteklenir, digerleri ile isbirligi yapar ve degisik kaynaklardan bilgiyi arastirir. Profesyonellerin
deneyimlerinden yararlanarak kendi ¢alisma alanlarindaki deneyimleri zenginlestirir (Croker, 1996). Bu sirecin
dgrenme —6gretme ortaminda da kullanilmasi 6grenci ciktilarinida olumlu yénde etkilemektedir. Ornegin,
Tasdemir ve Tasdemir (2011) farkh disiplinlerdeki 6grenci basarilarini inceledikleri ¢alismada, 6grencilerin bir
dersteki basarisi baska dersin basarisini olumlu yonde etkiledigi ve bir birini destekler nitelikte oldugu sonucuna
ulasmislardir. Ayrica en yiiksek korelasyon, Matematik ve Fen dersleri arasindadir. Bu yonlyle 6gretmen fen
dersleriyle diger dersleri nasil iliskilendirecegini bilmeli ve disiplinler arasi bir ¢erceve olusturmasi gerektigi
soylenebilir (Naumescu, 2008). Calisma sonucu da sinif 6gretmenlerinin program bilgisi boyutunda 6zellikle
disiplinler arasi yaklasima iliskin ihtiyaglarinin karsilanmasi, 6grencilerin feni 6grenmelerini ve dolayisiyla kalici

bilgilerinin olusmasi stirecine katkilar saglayacaktir.

Ogrencileri anlama bilgisi kategorisinde sinif dgretmenlerinin en fazla sirasiyla; dgrenci seviyesine inme,
Ogrenciyi tanima, 6grenci psikolojisini anlama, 6grencilerin hazir bulunusluk dizeyini bilme, empati kurma,

kavram vyanilgilarini tespiti etme ve giderme, 6grenme glgliklerini tespit etme ihtiyaglarinin oldugu
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belirlenmistir. Bu bulgulara benzer olarak, Karacaoglu (2008) calismasinda, 6gretmenlerin, 6grencileri gelisim
ozellikleri bakimindan tanima hususunda yeterlik algilarinin disik diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Yine,
Saul, vd. (1999) 6gretmen adaylariyla yaptiklar ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6grencilerin 6n bilgilerini
bilmede, hangi konularda 6grenme glicligl cektiklerini anlamada, 6grencilerin ihtiyaglarini fark etmekte ve

sorulan sorulara nasil cevap vereceklerini tahmin etmede zorlandiklarini tespit etmislerdir.

Ogretmen yeterligi kategorisi altinda sinif dgretmenlerinin; sinif yénetimi becerisi, konu alani bilgisi, iletisim
becerisi pedagojik bilgisi olma, fen ve teknoloji derslerinde uygun 6grenme ortamlarini hazirlama, 6gretimi

planlama en fazla 6n plana gikan ihtiyaglardir.

Tan ve Erdogan’a (2004) gore, 6gretmen konu alanini ¢ok iyi bilmeli, egitim ve 6gretimle ilgili yeterli diizeyde
bilgi, beceri ve olumlu tutuma sahip olmalidir. Celikdz (2000), 6gretmenin mesleginde basarili olabilmesi igin
oncelikle kendi uzmanlik alanini iyi bilmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, 6gretmen yeterlilikleri icerisinde
onemli bir bolimi alan bilgisi olusturmakta ve 6gretmen yetistirme sistemi igerisinde 62,5 % gibi bir agirhk
tagimaktadir. Tamir (1988) égretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin gelistirilmesi ile ilgili yaptigi calismada
o6gretmenlerin konu alan bilgilerinin eksik oldugunu belirtmistir. Arastirmalarda, 6gretmenlerin sahip olduklari
deneyim de &nemli bulunmustur. Ogretmenlerin deneyim kazandikca, kendilerine olan yeterliklerine yénelik
tutumlarinin da pozitif yénde gelistigi gdzlemlenmistir (Saul vd., 1999; Driel, vd., 1998; Buaraphan, vd., 2007;
Hudson- Ginns, 2007) Yine literatlirde 6grenme 6gretme sirecinde 6gretmen yeterliginin 6nemini vurgulayan

birgok arastirma vardir (Karacaoglu, 2008; Yesildere ve Akkog, 2010).

Ogretim stratejileri bilgisi kategorisinde sinif 8gretmenlerinin en fazla; fen ve teknoloji dersini somutlastirma,
deney yapma, fen ve teknoloji dersinde birden fazla duyu organina hitap etme, yaparak-yasayarak 6grenmeyi
esas alma, deney yaptirma, teknolojiyi kullanma, materyal kullanma, fen ve teknoloji dersini ginliik hayatla
iliskilendirme, fen konularini 6rneklerle destekleme, laboratuar malzemelerini tanima ve kullanma ihtiyaglari 6n
plana cikmistir. Ogretmenler, fen dersini etkili bir sekilde 6grencilere gretmek icin dzellikle 6gretim stratejileri
bilgisine sahip olmak istemektedirler 6zellikle gbreve yeni baslayan 6gretmenler farkh konulari bir araya getirip
sunmada, yontem teknik segiminde zorlanmaktadirlar (Daehlar- Shinohara, 2001). Canbazoglu (2008),
O0gretmen adaylarinin, ders o©ncesinde planladiklari stratejileri uygulayamadiklarini bunun da &gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisi eksikliginden kaynaklandigini belirlemistir. Driel, vd. (1998), 6gretmen
adaylariyla yaptiklari ¢alismada, 6zel 6gretim ydntemlerinin, sunum ve strateji bilgisinin dnemli oldugunu
belirterek, bunun sinif i¢i uygulamalarda, deneyimlerle gelistirebilecegi, Saul vd. (1999) da planlama yaparak,
sunum icin farkl alternatifler gelistirilebilecegi sonucunu elde etmislerdir. Yine Yesildere ve Akkog’a (2010)
gore, 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi yeterlikleri bakimindan 6gretim stratejileri bilgisi dnemlidir. Bu
calismada ise bir yontem olarak fen derslerinin olmazsa olmazlarindan bir olan deney yapma/yaptirma ihtiyaci
belirgin olarak 6n plana ¢ikmistir. Deney; bilimsel bir gercegi géstermek, bir doga yasasini dogrulamak ya da bir
olasiligi kanitlamak i¢in yapilan islemler zinciridir (Erbas, Simsek ve Cinar, 2005). Deneysel yaklasim denilen bu

bilgi Gretme yolu, fen bilimlerinin en dnemli yéntemlerinden birisidir. Ogrenci bilmedigi doga olaylarinin
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nedenlerini sorgular, sorun belirler, soruna olasi ¢6zim Uretir, Urettigi ¢6zimin dogru olup olmadigini sinar;
bunun igin deney diizenler, deneyi yapip veri toplar, verileri isleyip bir genellemeye varir (Yenice, 2005). Bu

anlamiyla fen derslerinde deneylerin yapilmasi ve yaptiriimasi dnemlidir.

Katilimcilarin gorlslerine gore ogretimi degerlendirme bilgisi kategorisinde en fazla 6n plana ¢ikan ihtiyaglar
olarak degerlendirme siirecinde objektif olma, basariyi édillendirme ve alternatif 6lgme degerlendirme
yaklasimlari bilgisine sahip olma olarak siralanmistir. Yapilan bir¢ok arastirmaya gore ilkdgretim programlarinin
uygulanabilirligi agisindan problemler vardir (Tasdemir ve Kus, 2010). Olgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili
olarak ise, 6gretmenlerin 6lgme tekniklerini kullanma ve bunlarin hazirlanmasi konusunda egitime ihtiyaclari
vardir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Erdemir, 2007; Erdal, 2007; Yasar vd 2005; Akamca, Hamurca ve Gliney,
2006). Ozellikle siire¢ boyunca 6grencilerin 6grenmelerinin degerlendirilebilecegi, bicimlendirici degerlendirme
vurgulanmalidir (Saul, vd., 1999). Buna ek olarak 6lgme-degerlendirme siirecglerinde zaman zaman 6nemli
sorunlar yasandigi ve 6grencilerin bireysel olarak degerlendirilmemesi de yasanan bazi problemlerdir (Gelen ve
Beyazit, 2006; Korkmaz, 2006).Bu yonleriyle incelendiginde bu arastirma sonuglari ile literatlirde ulasilan
sonuglar paralellik gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin alternatif o6lgme ve degerlendirme ihtiyaglar

karsilanarak pedagojik alan bilgilerinin gelismelerine katki saglanabilir.
Egitimsel Uygulamalar

Her ne kadar Tirkiye'de ilkokul Fen dersleri programlari yapilandirmacilik yaklagimi esas alinarak tasarlansa da,
arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar gostermistir ki sinif 6gretmenlerinin halen yapilandirmacilik ile ilgili cok
temel ihtiyaglari vardir. Bu durum davranisciliktan yapilandirmacili§a nasil gegilebilir sorusunu da ortaya
¢ikarmaktadir. Ulusal literatiirde yapilan bir¢ok g¢alisma halen 6gretmenlerin davranisci yaklasima gore dersi
planladiklari, uyguladiklari ve degerlendirme sireclerini ise kostuklarini géstermektedir. Nitekim bu calisma
kapsaminda elde edilen sonuglarda sinif 6gretmenlerinin fen 6grenme-6gretmeye yonelik ihtiyaclarinin
yapilandirmacilik esas alinarak hazirlanan ilkokul programlarinin 2004 yilindan giinimiize uygulanmasinda
halen somut problemlerin yasandigini gostermektedir. Esasen O6gretmenlerin yapilandirmacik algilarinin
belirlenmesi, onlarin davraniscilik felsefesinden, yapilandirmacilik felsefesine gecislerinin saglanmasi bircok

ihtiyacin giderilmesini beraberinde getirebilir.

Ogrencilerin formal dgretimle karsilastiklari ilk dénem olan ilkokullarda gérev alan veya gérev alacak olan sinif
ogretmenlerinin Matematik, Tiirkce, Sosyal ve Fen gibi bircok farkl disiplinde istendik hedeflere uygun 6gretim
yapabilmeye yonelik yeterliklere sahip olmalari gerekmektedir. Bir ¢ok arastirma sonucu gostermektedir ki,
Ogrenci basarisi 6gretmenlerinin niteligi tarafindan etkilenir (Acland, 1975; Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005;
Rodger, Murray, and Cummings, 2007; Goodboy and Myers, 2008; Stes, Maeyer, Gijbels, and Petegem, 2012).
Gozlenebilir 6gretmen karakterleri ile 6grenci basarisi arasindaki iliskileri gosteren kanitlarin az olmasina
ragmen, okul yoneticileri, aileler ve 6grenciler genis 6lclide 6gretmen niteliginin 6grenci basarisinda hayati
dneme sahip oldugunu disiinmektedirler (Rockoff, 2004). Ozellikle sinif dgretmenleri, dgrencilerin bircok yeni

kavramla bulusma slrecinde birincil derecede etkili oldugu dislnildiginde, ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin
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akademik gelisimlerinde 6nemli bir etkide bulunan sinif 6gretmenlerinin yeterliklerinin tespit edilmesi 6nem
tagimaktadir (Akbas- Celikkaleli, 2006). Ozellikle 6gretmen yetistirme programlarinda, sinif égretmenlerinin fen
dersleri pedagojik alan bilgisi ihtiyaglari nasil gidilebilir sorusunun agik bir cevabi yoktur. Fakat Shulman’in da
(1986) Gzerinde durdugu gibi pedagojik alan bilgisinin iki temel kdkeni vardir. Bunlardan birisi konu bilgisi iken
digeri ise genel pedagojik bilgidir. Pegadojik icerik bilgisi kapsamindaki 6gretim her iki temel kéken diistinilerek
temel igerik bilgisi Uzerine yeni dizenlemelere gidilebilir. Clinkii 6gretmenler konu bilgisi veya genel pedagojik
bilgiyi bilmeden icerige 6zgl pedagojik bilgi gelistiremezler. Bu ylizden sinif 6gretmeni adaylarinin aldiklari fen
icerikli ve pedagojik icerikli dersler onarin hazirbulunusluklarini olusturma igcin 6nemlidir. Bunun yaninda sinif
O0gretmeni adaylarinin bu iki temel beceriyi kullanmalarini pekistirmek amaciyla fen igerikli paralel disiplinlerde
zenginlestirilmis cevreler tasarlanabilir. Bu gevrelerde; konu bilgisi ve genel pedagojik bilgiyi kullanma
boyutunda paralellikten bahsedebilirken, konuya 6zgii pedagojik alan bilgisinin kullaniimasinda farklilasmalar
olacaktir. Bu durum 6gretmen adaylarina, meslege baslamadan 6nce ihtiyaglarini karsilama noktasinda firsatlar
saglayabilir. Clinkii Grossman (1990)'na gore pegagojik alan bilgisinin gelisiminde 6nemli etkenlerden biri
ogretmenlerin Ogrencilik hayatlari boyunca yaptiklari gozlemlerdir. Sinif 6gretmenlerinin 6ncelikli olarak
Ogretim stratejisi bilgisi, 6gretmen yeterlikleri ve 6grencileri anlama bilgisi ihtiyaclari diistintlerek, bu ihtiyaclar
giderme yoluna gidilmedir. Yapilacak olan hizmet igi egitim kurslari, seminerler, panel vb. galismalarda bu
ihtiyaclar oncelikli olarak diistiniilmelidir. Bu anlamiyla hizmet igi egitim kurslarinin niteliginin sorgulanmasi ve
ihtiyaclari gbz oniine alacak bicimde 6ncelikli olarak yapilandirilmasi 6nemlidir. Diger 6nemli bir ihtiyac olarak,
O0gretmen yeterligi kategorisinde 6z yeterlik 6n plana ¢ikmistir. Sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersini
o0grenmeye ve fen derslerini 6gretmeye yonelik inang¢ diizeylerinin yikseltilmesi gerekmektedir. Bu durum
bizzat ilkogretim okullarinin laboratuarlarinda uygulamalar yapilarak asilabilir. Bu sayede yaparak-yasarak
O6grenme ortamlarinda deney yapma ve laboratuar kullanmaya yoénelik 6z yeterliklerinin artmasina firsat

verilebilir.
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