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oz

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin g¢evre sorunlarina iliskin tutumlarinin ve cevresel
duyarliliklarinin incelenmesidir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, Kastamonu il merkezinde 2019-2020 egitim-6gretim yilinda faaliyet gosteren tim
okul/kurum tiplerinde Sinif Ogretmenligi bransinda gdérev yapan 100 Sinif &gretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak cevresel tutum ve cgevresel duyarlilik davranis
Olgekleri uygulanmistir. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin cevresel duyarhlik davranislari ve
cevre sorunlarina yonelik tutumlarn belirlenerek, kidem yili, yas ve cinsiyete gére farkhliklari
arastirilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yani sira, Kruskal-Wallis H ¢oklu
karsilastirma testi kullanilirken, ikili karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi kullanilmistir. iki 6lgek
arasindaki iliski ise Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin g¢evresel olumlu tutum davranisi gosterdigi ancak bunun
cinsiyet, yas ve kidem gibi demografik 6zelliklere bagh olmadigi belirlenmistir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore cevresel duyarlilik davranisi cinsiyete gore farkhihk géstermemektedir. Kidem yili
ile yas dogrudan iliskili oldugu icin birlikte ele alinmistir. Yasin ilerlemesi ile birlikte insanlarin
deneyimleri artmakta, ¢evreye dair bilgi, deneyim ve tecribeleri artmaktadir. Cevre sorunlari
gengler icin yeni bir konu gibi algilanmakta olup yasin ilerlemesi ile sorunun daha ciddi ve uzun
vadeli bir konu oldugu igsellestirilerek duyarlihgin arttig soylenebilir. Calismaya katilan tim
o0gretmenlerin ¢evre sorunlarina yonelik olumlu tutuma ve gevresel duyarl davranisa yiksek
derecede sahip oldugu belirlenmistir. Cevresel tutumun demografik 6zelliklere bagh olmadigi,
cevresel duyarli davranisin ise yas ve kidem vyilina gore farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Sinif
ogretmenlerinin ¢evreye karsi tutum ve davranislarinda goésterdikleri farklihigin giderilmesi igin
cinsiyet, kidem ve yas ayirt etmeksizin ¢cevresel tutum ve davranislar hakkinda egitimler verilmesi,
calistay, seminer ve sempozyumlara katilimlarina destek saglanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Cevre sorunlari, ¢cevresel duyarhlik, sinif 6gretmenleri
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PRIMARY SCHOOL TEACHERS' ATTITUDES TOWARDS ENVIRONMENTAL
PROBLEMS AND ENVIRONMENTAL SENSITIVITY

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine primary school teachers' attitudes towards
environmental problems and their environmental sensitivities. Scanning model was used in the
research. Environmental attitude and environmental sensitivity behavior scales were applied to
100 Classroom teachers working in the Classroom Teaching branch in all school/institution types
operating in Kastamonu city center in 2019-2020. Teachers' environmental awareness behaviors
and attitudes towards environmental problems were determined and their differences according
to years of seniority, age and gender were investigated. When the research findings are examined;
It was determined that primary school teachers showed environmental attitude behavior, but it
did not depend on demographic characteristics such as gender, age and seniority. According to the
results of this research, environmental sensitivity behavior does not differ according to gender. It
has been reported in the literature that environmental sensitivity behavior increases with
increasing age. Since the years of seniority and age are directly related, they are considered
together. With the advancing age, people's experiences increase, and their knowledge, experience
and experiences about the environment increase. Environmental problems are perceived as a new
issue for young people, and it can be said that the sensitivity increases with increasing age,
internalizing the problem as a more serious and long-term issue. It was determined that all
teachers participating in the study had a positive attitude towards environmental problems and a
high degree of environmentally sensitive behavior. It has been determined that environmental
attitude does not depend on demographic characteristics, and environmental sensitive behavior
differs according to age and seniority. In order to eliminate the differences in the attitudes and
behaviors of classroom teachers towards the environment, training on environmental attitudes
and behaviors regardless of gender, seniority and age, workshops, seminars. It is recommended to
support their participation in the symposiums.

Keywords: Environmental problems, environmental sensitivity, primary school teachers.
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GiRiS

Atesin bulunmasi ve tekerlegin icadi ile birlikte, insanlk tarih boyunca birgok icat ve bulusa sahip olmustur.
Tarihin ilk yillarindan bu zamana kadar insanda ve dogada bircok degisiklikler olmustur. Tarihin ilk yillarinda
insanoglunun baslica gecim kaynagi avcilik ve toplayicilik olurken zamanla yerlesik yasama gecerek doga ile ic ice
yasamay! 6grenmistir. insanlarin zaman icerisindeki bu degisimi, endiistri alanindaki gelismeler ile birlikte
insanlari bilingsizce dogaya zarar ve dogay! tiiketen bir hale getirmistir. insanlari koruyan doga, zaman icerisinde
giderek insanlar tarafindan korunmasi gereken bir hal almistir (Cimen, 2013). Yirminci yizyil, bilim ve teknoloji
alaninda atihmlarin ve biyuk buluslarin yapildigi, bilgi, kalkinma ve kiiresel degisimlerin yasandig bir yiz yil
olmustur (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Yirminci ylzyilin sonlanmasi ve yirmi birinci ylizyilin daha baslarindan itibaren
insan ile doga iliskisi, ekonomi ile cevre arasinda bir gi¢ miicadelesine donligmistiir. Ekonomi ile gcevre arasindaki
bu glic miicadelesi insanoglunun kendi tirinid yok edecek duruma getirmesine sebep olmustur (Atasoy ve Ertiirk,
2008; Aksay vd. 2005). Zaman igerisinde kilresel 1sinma giderek artmakla beraber iklimler degismekte ve dogal
kaynaklar hizla tiiketilmektedir. Onceleri yerel olarak gériilen gevre sorunlari zamanla ilke sinirlarini asarak

kiresel hale gelmistir (Aksay, vd. 2005; Oweini ve Houri, 2006).

Diinya nifusunun hizli artisi ve yasam standartlarinin giderek artmasi dogal kaynaklarin kullanimini artirmaktadir.
Dinya nifusunun artisi ile birlikte barinma ve beslenme gibi ihtiyaglar, dogal kaynaklarin kullanimlari artirdigi
gibi cevresel sorunlari da beraberinde getirmistir (Oweini ve Houri, 2006). Bilim ve teknolojideki gelismeler, insan
nifusunun ihtiyacinin yeteri miktarda karsilanmasi ve bunu mimkiin kilan sanayi devrimi ile birlikte dolayl da
olsa insan ve doga arasindaki dengenin insan aleyhine bozulmasini saglamistir. Bu gelismeler insanin dogayi
etkilemesini miimkin kilmis ve bu etki cevre dengesini bozmustur. insan ve doga arasindaki dengenin
bozulmasiyla toprak kayiplari, asit yagmurlar, aghk, yoksulluk, canl tirlerinin yok olusu gibi ¢evre sorunlari
giderek daha fazla artmaktadir. Ekolojik dengenin bozulmasi, dogaya verilen zararlarin insanoglunun yasamini

tehdit etme noktasina gelmesiyle birlikte insanlar, ¢c6ziim 6nerileri aramaya baslamislardir (Erol ve Gezer, 2006).

insan, doga ve cevre iliskileri incelendiginde, insanin dogada var olmasindan giiniimiize kadar siiren bir etkilesim
oldugu goériilmektedir. insanoglunun artan niifusu, yasam tarzi, teknolojideki gelismeler ve ilerlemeler, insanlarin
aliskanliklari, sanayinin gelismesi ile birlikte seri tGretim ve tiketiminin ¢ilginlik haline gelmesi 6zellikle son yiz
yilin ikinci yarisinda dogal kaynaklari azalttigi gibi dogada da bozulmalara neden olarak tiim yasam varligini tehdit
altina sokmaktadir (Denis ve Geng, 2007). Kiiresel 1sinma, dogal kaynaklarin tahrip edilmesi ve tiiketilmesi, bazi
canh tirlerinin yok olmasi ve bazi tirlerin yok olma tehlikesinde olmasi doganin kot gidisatini net bir sekilde
gozler 6niine sermektedir. Doganin bu koti gidisattan kurtulmasi yine insanoglunun gegmiste yaptigi yanhslar
gelecekte tekrarlamamasina baglidir. insanoglunun dogaya saygi duymayan bencil yaklasimindan kurtulmasi
ancak yeni cevre yaklasimlari ile miimkiindiir. insanoglunun gevreye karsi davranislarinin bilingli hale getirilmesi,
bireylerin ¢evre duyarliliklarinin artirilmasi ve yeni ¢evre davraniglarinin gelistiriimesi icin gesitli calismalar

yapilmaktadir (Hungerford ve Volk, 1990; Schultz, 2001; Milton, vd. 1995).

Geleneksel yaklasimlar insanlarin bilgi edinmeleri ile ilgilidir. insanlar tarafindan bilginin sadece 6grenilmesinin

cevre bilincinin olusturulmasinda yeterli olmadigi bilinmektedir. Geleneksel yaklasimda ilgi konusu olan bilginin
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yaninda deger, tutum ve inang gibi farkli etmenlerin insanlarin gevre ile ilgili karar alma asamalarinda etkili oldugu
yapilan farkli galismalarda bildirilmistir. Bireylerin gcevre tutum, deger veya cgevre ile ilgili inanglari yine bireylerin

cevreye karsi davraniglarini etkilemektedir. (Hungerford ve Volk, 1990; Schultz, 2001).

insanoglunun gevreye yaptigl olumsuz etkilerin azaltilmasi, miimkiinse ortadan kaldirilmasi noktasinda 6zellikle
cevre egitmenlerine ve cevre egitimlerine daha fazla énem verilmelidir. Cevre egitimleri ¢evresel sorunlarin
¢ozlilmesi ve ¢evresel farkindahgin artirlmasi igin uygun hareket ve davranislarin kazandiriimasini
amaglamaktadir (Milton vd. 1995). Hali hazirda kullanilan geleneksel yaklasimlar, bireylerin ¢evre duyarliliklarini
artirmadigi gibi cevre sorunlarinin giderilmesinde de etkili olmadigi bilinmektedir (Uyanik, 2016; Feinstein, 2004;
Cimen ve Yilmaz, 2014; Artun ve Ozsevgeg, 2015; Wyneen vd. 2012; Artun ve Ozsevgeg, 2014; Artun ve Okur,
2015; D'Amato ve Krasny, 2011). Geleneksel gevre egitiminin yaninda son vyillarda yeni yaklasimlar ele
alinmaktadir. Cevre ile ilgili bilgi dizeyinin artirildigl, ¢cevreye karsi olan davranis ve tutumlarin iyilestiriimesinin
yaninda olumlu yénde artirilabilmesi icin yeni 6grenme kuramlari, gelistiriimekte ve uygulanmaktadir. Genel
olarak gcevre egitiminin amaci, 6grencilere bilgi beceri ve farkindalik kazandirmanin yaninda yine 6grencilere,
ogrencilerin ¢evre korunmasina katki ve katiim saglamasinda etkin rol oynamasi seklindedir. Atasoy (2006)'a
gore cevre egitiminde bireylerin tutum ve davranislarinin olumlu yénde gelistirilmesi amaglanmaktadir. Yetiskin
0grenmesinde anlam olusturma ya da anlamlandirma énemli bir kavramdir. Yapilan 6z elestiri ve ¢éziimlemeler
sosyal sureg icerisindeki eylemlerin meydana getiren deneyimlerin anlamlarini olusturur (Mezirow, 1994). Cevre
bilgisinin, c¢evre davranislari Gzerine etkisi gecmisten gilinimiize kadar tahminlenmeye calisiimistir. Bilim
insanlarinin bir ¢oguna gore, insanlarin sirddrilebilir davranis gostermemesinin nedeni, ¢evre hakkindaki

yetersiz bilgilerinin yani sira davranislarinin sonuglarini distinmemeleridir (Williamson ve Lynch, 2001).

Hungerford ve Volk (1990) tahminlenme ¢alisilan ¢evre davraniglari (izerine sadece gevre bilgisinin tek basina
yeterli olmayacagini bircok farkh faktériin de cevreye karsi olan duyarl davranislari belirlemede etkili oldugunu
bildirmistir. Benzer sekilde cevre egitimiyle ilgili bazi calismalarda cevre bilgisinin tek basina farkindalklarin ve
cevreye duyarli davraniglarinin gelistiriimesinde yeterli derecede dnemli bir etkisininolmadig tespit edilmistir
(Hungerford ve Volk, 1990; Ramsey ve Rickson, 1976; Cimen, 2013; Cimen ve Yilmaz, 2014; Artun ve Ozsevgeg,
2014; Artun ve Okur, 2015). insanoglunun sirdiiriilebilir davranistan uzak olmasi, insanlarin cevre ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmamasinin yaninda gcevreye karsi davranislarinin etki ve sonuglarini disinmemesidir (Williamson
ve Lynch, 2001). Cevre davranisi Uzerine gevre bilgisinin etkisi ¢esitli makalelerde tartisiimistir. Cevre davranislari
ve farkindaligin artirmasi davranislari (izerlerine c¢evre bilgisinin etkilerinin arastirildigl cevre egitim
arastirmalarinin bir béliminde c¢evre bilgisinin tek basina yeterli olmadigi bilgisi goriilmektedir (Hungerford ve
Volk, 1990; Ramsey ve Rickson, 1976). Cevre duyarl davranislari gcevre bilgisi disinda birgok faktor etkilemektedir
(Hungerford ve Volk, 1990; Ajzen, 1991).

Yapilan g¢alismalarin bir kismi 6zellikle gocuklarin ve genclerin gevre konusundaki bilgileri ve gevre algilari
Uzerinedir (Kaya vd. 2010; Tahiroglu vd. 2010; Tsevreni, 2011; Kudryavtsev vd. 2012; Goralnik vd. 2012; Cheng
vd. 2013; Kopnina, 2013). Yapilan geng ve ¢ocuklara donik bu ¢alismalar gevre egitimlerinin dolayli dlgitleridir.

Bu galismalar ancak egitmenlerin verdikleri egitimlerin basarisini 6lgmek igin kullanilabilir. Cocuk ve genglere
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cevre egitimini anlatacak olan 6gretmenlerin gevre ile ilgili bilgileri, davranig ve tutumlari yliksek 6neme sahip
olmaktadir. Cevre egitimlerinin gelistiriimesi, gevre okuryazarligi egitimlerinin alinmasi ile ancak ¢evre konusunda

nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi ile mimkindir (Tuncer vd. 2004; Esa, 2010).

Cevre sorunlarinin tim toplum tarafindan olusturuldugu, bu sorunlari 6nlemenin yolunun toplumu egiterek
mumkiin olabilecegi kabul edilmektedir. Toplum egitimi icin en etkili grubun egitimciler ve 6gretmenler oldugu
savunulmaktadir. Ayrica, tim brang egitim ve 6gretmenlerini yakindan ilgilendirdigi ¢evre egitiminin ise okul
dncesi ddnemden baslamasi gerektigi yapilan calismalarda bildirilmistir (ibis, 2009; Maskan vd. 2006). Her ne
kadar gelismis tlkelerin ekoloji egitimleri farkli mifredatlar icin farkl derecelerde 6neme sahip oldugu bildirilmis
olsa bile gevre egitimi tum mufredatlar icin 6nem arz etmektedir. Diger yandan gevre ile ilgili ilk egitimlerin ilk-
orta Ogretim igerisinde verildigi bildirilmistir. Egitmenlerin mifredatlarini géz etmeksizin ¢evre konusunda
nitelikli 6gretmenlerin egitimine ylksek énem verilmektedir (Summers vd. 2000). Gelismis Ulkelerin yani sira
gelismekte olan llkeler de benzer sekilde gevre egitiminin 6neminin ilerleme icin gerekli oldugunun bilincindedir.
Bu baglamda ilk- orta Ogretim 6gretmenlerinin ¢evre bilincine sahip bireylerin ve cevreye karsi duyarh
yetistirilmesi konusunda 6nemli role sahip oldugu kabul edilmektedir (Taylor vd. 2007). Dolayisiyla tim brans
o6gretmenlerinin c¢evre duyarliliklarinin, ¢evre bilinglerinin ve cevre okur yazarhliklarinin gelistiriimesi énem
kazanmistir. Ulkemizde yapilan cevre duyarliliklari ve bilinglerine yénelik arastirmalar, dgretmenler &zelinde
sinirhdir (Kahyaoglu ve Ozgen, 2012). Bu arastirmanin amaci, sinif dgretmenlerinin gevre sorunlarina iliskin

tutumlarinin ve gevresel duyarliliklarinin incelenmesidir. Bu amaca ulagsmak icin asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir.
1. Sinif 6gretmenlerinin Cevresel Duyarlilik Davranisi ve Cevresel Tutum dizeyleri ne durumdadir?
2. Sinif 6gretmenlerinin Cevresel Duyarlihk Davranisi ve Cevresel Tutum diizeyleri kidem degiskenine gore

anlamh bir farkhhk géstermekte midir?
3. Sinif 6gretmenlerinin Cevresel Duyarlilik Davranisi ve Cevresel Tutum dizeyleri yas degiskenine gére
anlamli bir farklilik géstermekte midir?
4, Sinif 6gretmenlerinin Cevresel Duyarllik Davranisi ve Cevresel Tutum diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir farkhhk géstermekte midir?

5. Sinif 6gretmenlerinin Cevresel Duyarlilik Davranisi ve Gevresel Tutum diizeyleri arasinda iliski var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalari, bir konuya ya da olaya iliskin katihmcilarin

gorislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore

nispeten daha blylk 6rneklemler tGzerinde yapilan arastirmalardir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
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Calisma grubu

Bu arastirmanin galisma grubu, 2019 yilinda Kastamonu il merkezinde gorev yapmakta olan 100 sinif
o6gretmeninden olusmaktadir. Calisma grubu belirleme asamasinda uygun o6rnekleme teknigi kullaniimistir. Bu

dogrultuda, arastirmacinin kolay ulasabilecegi 100 sinif 6gretmeni arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

Cinsiyet

m Kadin = Erkek

Sekil 1. Cinsiyete Gore Katilimci Sayilari

Sekil 1 incelendiginde 6lgek katilimcilarinin 51’inin kadin ve 49’unun erkek oldugu belirlenmistir. Uygulanan
Olcege katilan 6gretmenlerin %51’lik kisminin kadin oldugu belirlenmistir. Katilimci sayilari 6gretmenlerin tam
sayisini gostermemekle birlikte gondlla katihm, 6lgek uygulandigi tarihlerde gorevde olma gibi gesitli sebeplerle

degismektedir.

¥
& 20-29

50+
34%

30-39
31%

40-49

3%
= 20-29 = 30-3% =40-49 S0+

Sekil 2. Yasa Gore Katilimci Sayilari

Sekil 2 incelendiginde, 6lgek icerisinde 4 farkl yas grubu belirlenmis ve katihmcilar 20-29, 30-39, 40-49, 50 ve
Uzeri yas olarak gruplandiriimistir. Sirasiyla yaslara gore katilimcilarin %2, %31, %33 ve %34 oranlarinda 6lgek
uygulamasina katildigi belirlenmistir. Katilimcilarin 50 yas ve (zeri %34’lik kisim ile en fazla katilimci igeren yas

grubu olurken en az katilimci araligi ise 20-29 yas araliginda bulunmaktadir.
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Mesleki Kidem

2 g

/Y

Sekil 3. Mesleki Kideme Gore Katilimci Sayilari

Sekil 3 incelendiginde, meslekteki kidem yillarinin her birinin ayri ayri istatistiki olarak degerlendirilmesi igin tiim
kidem yillarinda ¢ok sayida katihmciya ihtiyag duyulmaktadir. Diger yandan bu tip bir ¢alisma, yaptigimiz
¢alismanin amacina benzerlik gostermemekle birlikte galismanin sonuglarinin da yorumlanmasinin saghkli
olmayacagi dustnulmektedir. Bu nedenle mesleki kidem yillari 5’er yillik donemler halinde 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15

yil, 16-20 yil, 21 yil ve lizeri olmak lizere 5 gruba ayrilmistir.
Veri Toplama Araglari

Literatdr bilgileri dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” katihmcilarin cinsiyet, yas
ve kidem gibi toplam 3 sorudan olusturulmustur. Arastirmanin veri toplama araglari, kisisel bilgi formu, cevresel
tutum Olgegi ve gcevre duyarlilik davranis 6lgeklerinden olusmustur. Literatir bilgileri dogrultusunda arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” katihmcilarin cinsiyeti, yasi ve kidem yil gibi toplam 3 sorudan

olusturulmustur.

Sama (2003) tarafindan olusturulan 6lgcek, 18 olumlu ve 25 olumsuz olmak Uzere Taslak halde 43 maddeden
olusturulmustur. Anket likert tipi cevaplama 06lgegi ile Olusturulmustur. Anket olcek taslagi 120 6grenciye
uygulanmistir. Anket gecerliligi icin dénUstirilmemis temel bilesenler analizi ve faktér analizi uygulanmustir.
Analiz taslagindan elde edilen veriler incelenmis, faktér yikleri 0.30’un lizerinde 22 Madde oldugu tespit
edilmistir. Anket i¢ tutarlilk katsayisi 0.77 olarak hesaplanmistir. Sorular incelendiginde uzman elestiri
dogrultusunda sorularindan bir tanesi olgek disi birakilmistir. Cevre tutum 6l¢egi 21 sorudan olusurken cronbach
alfa degeri 0,822 olarak hesaplanmistir. Yapilan Gegerlilik glivenilirlik analizi sonucunda anket sorularina verilen

cevaplarin givenilir oldugu belirlenmistir.

Katilmcilarin cevreye karsi duyarli davranislarini tespit emek amaciyla Ogretmen adaylarina uygulanarak Cevre
Duyarhlik Davranisi Olcegi gelistirilmistir. Cimen (2013), tarafindan gelistirilen 6lcek 6gretmen adaylarinin cevre
duyarhlik Davranislarini 6lgmek (zere agik uglu sorular sorulmasi ile taslak olarak hazirlanmistir. Agik uglu
sorulardan elde edilen cevaplar analiz edilmis, literatlirde yer alan maddeler ile birlestirilerek madde havuzu

olusturulmustur. Uzman gorisi alinarak, madde Havuzundan 22 maddelik taslak 6l¢cek hazirlanmistir. Hazirlanan
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Olgek bir dil uzmani, bir alan ve alan egitim uzmani tarafindan incelenmis, uzman goérisleri dogrultusunda Taslak
Olcek Uzerinde diizeltmeler yapilmistir. Uzman gorisleri ile 4 madde 6lgekten gikartiimistir. Taslak Cevreye
Duyarh Davranis Olceginin gecerliligini incelemek amaciyla faktér analizi ve temel bilesenler analizi yapilmistir.
Maddelerin faktor yikleri 0.30 ve Uzeri Olarak segilmistir. Yapilan analizler sonucunda ayni faktérler altinda yer
alan 6 madde Ve bir faktor altinda sadece 1 madde bulunmasi nedeniyle toplamda 7 madde anketten
cikartilmistir. Yapilan analizler sonucunda olgek g faktorli ve 11 maddeden olusturulmustur. Cevreye Duyarh
Davranis Olgeginin giivenirlik degerleri 0.79 olarak hesaplanmistir. Cevre duyarhlik davranis élgegi 11 sorudan
olusurken cronbach alfa degeri 0,861 olarak hesaplanmistir. Yapilan Gegerlilik giivenilirlik analizi sonucunda

anket sorularina verilen cevaplarin giivenilir oldugu belirlenmistir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmada, verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 21.0 istatistik analiz programi ile
analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu tek érnek Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmis olup
anket ve faktorlerinin normal dagilisa uygun olmadigi (p<0.05) tespit edilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistiklerin yani sira, Kruskal-Wallis H ¢oklu karsilastirma testi kullanilirken, ikili karsilastirmalarda Mann-

Whitney U testi kullanilmistir. iki 6lgek arasindaki iliski ise Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir.
BULGULAR
Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Cevresel Tutum Olcegi Frekans Tablosu.

C')Igek X% ss Mltumum MaVX|mum
Deger Deger
Cevresel tutum 83,5 11,85 53 105

Tablo 1’de &gretmenlerin ¢evre tutum davranislarina ait tanimlayici istatistikler verilmistir. Olgek 5’li likert tipte
olup dlgekten elde edilebilecek en yiiksek deger 105 ve en diisiik deger 21’dir. Olgekten minimum elde edilen
deger 53 olurken maksimum elde edilen deger 105 olarak hesaplanmistir. Sinif 6gretmenlerinin gevre tutum
Olceginden aldigi ortalama deger 84,5+11,85 olarak hesaplanmistir. Anket katilimcilarinin genel anlamda gevresel
tutuma sahip oldugu anlasilmaktadir. Cevresel tutum olgeginden beklenen deger ortalamada 63 puan iken
ankete katilan Sinif 6gretmenlerinin gevresel tutum ortalamalari beklenen puandan %30 daha fazla puana sahip

oldugu belirlenmistir.
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Cinsiyet
105 105
100 84,6 82,4
80
, 3 53
20
Kadin Erkek
p=0,508
= Ortalama === Minimum Maksimum

Sekil 4. Cinsiyete Gére Cevresel Tutum Olgegi Puanlamalari

Cevresel tutum olgeginden elde edilen puanlar cinsiyetlere gore incelendiginde ankete katilan Sinif 6gretmenleri

arasinda istatistiki farkliigin bulunmadigi (Sekil 4) gérilmektedir.

Yas
20 105 105 103
100 B 82,4 86,5 815
80 ¥ - —
5 53

40

20

o

2029 30-39 40-49 S04
p=0.316
i rTalArTE e AU Maksimum

Sekil 5. Yas Araliklarina Gére Cevresel Tutum Olgegi Puanlamalari

Cevresel tutum oGlceginden elde edilen puanlar yas araliklarina gére incelendiginde arastirmaya katilan Sinif

ogretmenleri arasinda istatistiki farkliigin bulunmadigi (Sekil 5) gérilmektedir.

Kidem Yili
130 (5 o5
105 ag 10%
100 % 6,8 %?]I:.i KA 835
BO 4] T
53
60
40
2
0
15y G-10yil 11-15wl 16-20 4 21+
p=0,338
e (V13 AT Mindimum Maksirmiy

Sekil 6. Kidem Yillarina Gore Cevresel Tutum Olgegi Puanlamalari
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Cevresel tutum Olgeginden elde edilen puanlar kidem yillarina gore incelendiginde ankete katilan Sinif

Ogretmenleri arasinda istatistiki farkliigin bulunmadigi (Sekil 6) gérilmektedir.

Farkl cinsiyet, yas ve kidemlere ait cevresel tutumlar incelendiginde 6lgek katilimcilarinin gevresel tutum olgegine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli farkhilik olmadigi belirlenmistir. Bu durum gevresel tutumun yas, kidem yili
ve cinsiyetlerden etkilenmedigini gostermektedir. Cevre duyarliik davranigi 6lgegi li¢ alt boyuttan olusmaktadir

(Tablo 2).

Tablo 2. Cevre Duyarlilik Davranisi Olcegi

Boyutlar XX SS Minil;num Maxiznum
Deger Deger
Cevre ilgi 16,7 2,49 7 20
Cevre Koruma Davranisi 22,6 2,89 8 25
Geri Kazanim 8,5 1,27 4 10

Tablo 2 incelendiginde, gevre duyarlilik davranisi 6lgegi cevre ilgi, gevre koruma davranisi ve geri kazanim olmak
Uzere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar sirasiyla 4, 5 ve 2 maddeden olugsmustur. Bu nedenle alt
boyutlardan alinabilecek en distik ve yiiksek degerler farkliliklar gostermektedir. Cevre duyarlihk davranis
Olgeginin 5’li likert tipte olmasi sorulardan elde edilebilecek en diisiik degerler 4, 5 ve 2 olurken en yiksek
degerler 20, 25 ve 10 olarak belirlenmistir. Bu nedenle alt boyutlara ait ortalamalar incelenirken, alt boyutlar

arasinda karilastirilma yapilmamalidir.

Alt boyutlardan elde edilen tanimlayici istatistikler incelendiginde cevre ilgi alt boyutunun ortalamasi 16,7+2,49,
cevre koruma davranigi alt boyutunun ortalama 22,6+2,89 ve geri kazanim alt boyutunun ortalama 8,5+1,27
oldugu belirlenmistir. Cevre ilgi alt boyutundan elde edilen en diisiik deger 7 olurken elde edilen en yiiksek
degerin 20 oldugu belirlenmistir. Cevre koruma davranisindan elde edilen en distik deger 8 olurken en yliksek
deger 25 olarak belirlenmistir. Geri kazanim alt boyutundan elde edilen en disik ve en yiksek degerleri

inceledigimizde ise 6lgekten alinabilecek en dustik deger 4 ve yiiksek deger 10 elde edilmistir (Tablo 2).

Cevre llgi X Cinsiyet

20 20

16,6 15,8

o T3 AT . = PAIMI T Maksimim

Sekil 7. Cinsiyetin Cevre ilgi Alt Boyutu Uzerine Etkisi
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Olgek uygulamasina katilan Sinif dgretmenlerinin gevre ilgi alt boyutu lizerine cinsiyetin etkisinin arastiriimasi ile
elde bulgular incelendiginde kadin katihmcilarin 8 ile 20 puan araliginda ve erkek katilimcilarin 7 ile 20 puan
araliginda puana sahip olduklar belirlenmistir. Ortalama puanlarin birbirine esit oldugu hesaplanmistir.
Cinsiyetler arasinda yapilan grup ici ikili karsilastirma sonucunda, kadin ve erkekler arasinda istatistiki farkhlk

olmadigi (p>0,05) belirlenmis (Sekil 7).

Cevre Koruma Davranisi X Cinsiyet

=] 2D
25 rrN - Lo
20
0 8 8
5
0
acdin Erkek
p=0,885%
e Cirtalama = = Minimum Maksimum

Sekil 8. Cinsiyetin Cevre Koruma Davranisi Alt Boyutu Uzerine Etkisi

Katiimcilarin olgeklere verdikleri yanitlar dogrultusunda, ¢evre koruma davranisi alt boyutu lizerine cinsiyetin
etkisinin arastirilmasi ile elde bulgular incelendiginde kadin katilimcilarin 8 ile 25 puan araliginda ve erkek
katilimcilarin 7 ile 25 puan araliginda puana sahip olduklari belirlenmistir. Ortalama puanlar hesaplanmis
kadinlarin ortalama 16,6 puana ve erkeklerin 16,8 puana sahip olduklari hesaplanmistir. Cinsiyetler arasinda
yapilan grup igi ikili karsilastirma sonucunda, kadin ve erkekler arasinda istatistiki farklihk olmadigi (p>0,05)

belirlenmis (Sekil 8).

Geri Kazamim X Cinsiyet

10 a2 86

tn

p=0, 184

Sekil 9. Cinsiyetin Geri Kazanim Alt Boyutu Uzerine Etkisi

Kastamonu ilinde gerceklestirilen Olgek uygulamasi ile geri kazanim alt boyutu (zerine cinsiyetin etkisinin
arastirilmasi ile elde bulgular incelendiginde kadin ve erkek katiimcilarin sirasiyla en az 4, 5 ve en fazla 10 puan

aldigi belirlenmistir. Ortalama puanlar hesaplanmis kadinlarin 8,4 puan ve erkeklerin 8,6 puana sahip olduklari
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hesaplanmistir. Cinsiyetler arasinda yapilan grup igi ikili karsilastirma sonucunda, kadin ve erkekler arasinda

istatistiki farklihk olmadigi (p>0,05) belirlenmis (Sekil 9).

Yas gruplarinin ¢evre duyarhlik davranisi 6lgcegi lzerine etkisi incelenmis, yas gruplarinin olgegin alt boyutlari
Gzerine etkisinin olmadigl (p>0,05) hesaplanmistir. Yas gruplari 20 yastan baslayarak 10’arh yillar halinde

gruplanirken, 50 yas ve lizeri yagin ayri bir yas grubu olarak degerlendirilmesi ile 4 gruptan olugmaktadir.

Cevre ilgi X Yas

25

20 20 20
20 17
p = E

15 13 12
10 7

5

[1]

20-29 30-39 40-49 S0+
p=0,053

 Minimum Maksimum === Crtalama

Sekil 10. Yasin Cevre ilgi Alt Boyutu Uzerine Etkisi

Olgek katilimcilarinin gevre duyarhlik davranisi 6lgegine ait cevre ilgi alt boyutuna verilen cevaplar incelendiginde
en dusik puan 30-39 yas araliginda oldugu, 30 yas Uzeri katilimcilarin en yiiksek 20 tam puan aldiklar

belirlenmistir (Sekil 10).

Cevre Koruma Davramigl X Yas

30
25 25 25
25
7 9

20 17 18
15
10 )
5
1]

20-29 30-39 40-49 S50+

p=0,910
m Minimum e Maksimum e Crtalama

Sekil 11. Yasin Cevre Koruma Davranisi Alt Boyutu Uzerine Etkisi

Olgek katilimcilarinin yaslarina gére cevre koruma davranisi izerine etkileri incelendiginde yas gruplari arasinda
istatistiki farkhlik olmadigi (p>0,05) belirlenmistir. Uygulanan 6lgek ile cevre koruma davranisindan elde edilen
en dislik puana 30-39 yas araligi katihmcilarin 8 puan ile sahip oldugu belirlenmistir. Tim yas gruplarinin ise en

yuksek 25 puana sahip olduklari belirlenmistir.
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Geri Kazanim X Yas

20-29 30-39 4049 50+
p=0,215

e binimum e blaksimum e Orfalama

Sekil 11. Yasin Geri Kazanim Davranisi Alt Boyutu Uzerine Etkisi

Sinif 6gretmenlerinin yas gruplarinin ¢evre duyarlilik davranisi 6lgegi alt boyutu olan geri kazanim Gzerine
verdikleri puanlar incelenmistir. 30-39 yas araligina sahip grubun geri kazanim alt boyutundan yaslara gore
alinabilecek en disik olan 4 puana sahip oldugu belirlenirken, tim gruplarin geri kazanim alt boyutundan en
fazla 10 puana sahip oldugu belirlemistir. Grup ortalamalari incelendiginde 20-29 yas grubunun 8 ortalamaya
sahip oldugu belirlenirken, diger gruplarin sirasiyla 8,2, 8,6, 8,8 puana sahip olduklari belirlenmistir. Yas gruplari

arasinda geri kazanim alt boyutu tzerinde farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Olgek uygulamasina katilan Sinif gretmenlerinin cevre duyarlilik davranisi alt boyutlarina verdigi cevaplar kidem
yillarina gore incelendiginde, kidem yillarinin gevre duyarlilik davranisi alt boyutlari Gzerine istatistiki etkisinin

oldugu (p<0,05) belirlenmistir.

Cevre ilgi X Kidem

25
20 20
20 13 19
15
10
5
0
153l 6-10vil 11-15 yi 16-20 1l 21+
p=0,032

 Minimum . Maksmum e Crtalama

Sekil 12. Kidem Cevre ilgi Alt Boyutu Uzerine Etkisi

Olcek katilimcilarinin gevre duyarlilik davranisi 6lgegine ait cevre ilgi alt boyutuna verilen cevaplar kidem yillarina
gore incelenmis olup, anketten elde edilen en diisik deger 7 ile 11-15 yil arasinda olurken, en yiiksek deger 11-
15 yil ve 21+ yil kidem yillarda 20 oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki farklihgin belirlenmesi amaciyla yapilan

istatistiki analiz sonucunda gruplar arasinda istatistiki farkhligin oldugu belirlenmistir (p<0,05). 21 yil Gizeri kideme
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sahip olan 6gretmenlerin 1-5 yil ve 11-15 yil kideme sahip Sinif 6gretmenlerinden daha fazla gevre ilgi davranisi

gosterdigi belirlenmistir (Sekil 12).

Cevre Koruma Davramisi X Kidem

24 25 25 25 5

1-5wl E6-10yl 11-15 wl 1620wl 21+
p=0,419

 Minimum . Maksimum e Orbalama

Sekil 13. Kidem Cevre Koruma Davranisi Alt Boyutu Uzerine Etkisi

Olgek katimcilarinin cevre koruma davranisi alt boyutuna verdikleri cevaplar kidem vyillarina gére incelenmis

olup, anketten elde edilen en diisiik degerin 8 ile 11-15 yillari arasi kidemlere sahip 6gretmenlerin sahip oldugu

belirlenmistir. Tin kidem yillarindan elde edilen maksimum deger, anketten elde edilebilecek en ylksek deger

olan 25’e esit oldugu belirlenmistir. Kidem yillarinin ¢evre koruma davranisi alt boyutlari tzerine etkileri

incelenmis gruplar arasinda istatistiki farklilik (p>0,05) bulunmadigi belirlenmistir.

Geri Kazanim X Kidem

10 10 10 10

15wl &-10yl 11-15 4yl 16-20 4wl 21+
p=0,131

— Minimum e Maksimum e Oalama

Sekil 14. Kidem Geri Kazanim Alt Boyutu Uzerine Etkisi

Olcege katilan Sinif 6gretmenlerinin kidem yillarinin geri kazanim alt boyutu {izerine etkisi incelenmis farkli kidem

yillarinin arasinda istatistiki farklilik (p>0,05) olmadigi belirlenmistir. Kidem yillari 11-15 yil ve 16-20 yil olan

O0gretmenlerin geri kazanim olceginden aldiklari en disik deger 4 olmustur. Geri kazanim alt boyutundan

alinabilecek olan yiksek deger olan 10 puan 6 ve (zeri yil kideme sahip olan 6gretmenler tarafindan en yiiksek

puan olarak alinmigtir.

1183



” O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 14, Issue: 53, 2023

Tablo 3. Cevre Duyarlilik Davranisi Olgegi ile Cevresel Tutum Olgegi iliskisi

¢ CKD GK
CTo r 0,013 0,114* 0,022
p 0,792 0,022 0,661

Tablo 3’de gevresel tutum oOlgeginden elde edilen degerler ile gevre duyarlilik davranisindan elde edilen degerler
arasindaki iliski Spearman korelasyonu ile incelemis olup gevresel tutum 6lgegi ile cevre duyarlilik davranisi alt
Olcegine ait gevre koruma davranisi ile aralarinda 6nemli korelasyon (p<0,05) bulunmustur. Aralarindaki

korelasyon pozitif yonli olup ¢evresel tutum arttikga cevre koruma davranisinin da arttigi belirlenmistir.

TARTISMA ve SONUC

Kastamonu ilinde yapilan bu ¢alismada, Sinif 6gretmenlerinin ¢evre tutumlari, cevre duyarlilik davranislari yas,
kidem yili ve cinsiyetlere gore irdelenmis aralarindaki iliski incelenmistir. Yapilan arastirma bulgulari
incelendiginde Sinif 6gretmenlerinin g¢evre tutum davranisi gosterdigi ancak cinsiyet, yas ve kidem gibi

demografik 6zelliklere bagh olmadigi belirlenmistir.

Polat (2012) ve Sama (2003) yaptiklari ¢alismalarda, arastirmalarina katilan katimcilarin 6lgekten aldiklar
puanlari cinsiyetlerine gore degerlendirdiklerinde erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan daha az gevresel
tutuma sahip olduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Karatas (2019), Tung vd. (2012), Unal (2007) ve Ekici
(2005)'nin yaptiklari calismalarda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gére daha fazla ¢evre tutumuna sahip
olduklari belirtilmistir. Buna karsin, Karbeyaz vd. (2019), 2018-2019 yillari arasinda Sivas’ta 6gretmenlerin
cevresel duyarliliklarinin test etmek amaciyla yaptiklari calismada kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden
daha fazla ¢evre duyarhligina sahip oldugu bildirilmistir ancak bu sonuca istatistiki farkhligin bulunmadigi da

eklenmistir.

Aksu (2009) yaptigi calismada benzer sonuglara ulagmis, erkek ve kadin katiimcilarin ortalama puanlari arasinda
bir farklilik olmadigi bildirilmistir. Kadin katihmcilarin erkek katiimcilardan daha fazla ¢evresel tutum géstermesi
kadinlarin annelik duygusuna sahip olmasina baglanmis olsa da bu calismada cinsiyet degiskenine gore anlamli
farkliliga rastlanmamistir. Bu durum kadin erkek esitsizligi probleminin ortadan kalkmasi, erkek ve kadinlarin
benzer isler yapmasi, sosyal medyanin yogun kullanimi akabinde toplumsal sorunlara benzer yanit vermesinden

kaynakli olabilecegi distintilmektedir.

Demirbas ve Pektas 2009 yilinda yaptiklari galismada, arastirma katilimcilarinin gogunlugunun gevre duyarliligina
sahip oldugunu bildirmistir. Ayrica Yalginkaya (2012) yaptigi ¢calismada 6lgek katilimcilarinin gevre tutumlarinin
Ust dizeyde oldugunu bildirilmistir. Yapilan bu ¢alismalar, bu arastirma ile benzerlik gosterirken, Glven ve
Aydogdu (2012) yaptiklari calismada ise ¢alisma katilimcilarinin gevre tutum diizeylerinin belirli seviyede kaldigini

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin cevre duyarlilik davranislari incelendiginde &gretmenlerin gevreye duyarlilik davranisi gdsterdigi

belirlenmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore ¢evre duyarlilik davranisi cinsiyete gére anlamli farkhlik
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gostermemektedir. Literatiirde gevre duyarlilik davranigsinin yagsin ilerlemesi ile birlikte arttigi bildirilmistir
(Willuweit, 2009). Kidem yili ile yasin dogrudan iliskili olmasi nedeniyle iki durumun beraber degerlendirilmistir.
Yasin ilerlemesi ile birlikte insanlarin deneyimleri artmakta, cevreye dair bilgi, deneyim ve tecriibeleri de
artmaktadir. Cevre sorunlarinin yerel problem yerine kiiresel bir problem oldugunun algilanmasi gengler i¢in yeni
bir konu gibi distniliirken yasin ilerlemesi ile birlikte sorunun daha ciddi ve daha uzun vadeli bir konu olarak

algilanmasi gevreye karsi duyarhhgi artirdig séylenebilir.

ilgili literatiir incelendiginde cinsiyete bagl olarak gevresel duyarli davranisin degisiklik gdsterdigini belirten
calismalar (Malhotra ve Chabra, 2014; Guler, 2013; Timur vd. 2012) bu arastirmanin sonuglari ile gelismektedir.
Elde edilen bulgular ile birlikte Akcay ve Pekel'in (2017) gevre bilinci ve gevresel duyarliliklarin 242 katilimci
Gzerinden cinsiyet brans gibi farkl 6zellikler agisindan incelendigi calismasinda, Cevresel Duyarlilik Davranisinin
cinsiyetlerine gore farklihk gostermedigi belirtilmistir. Bu sonug, yapilan bu arastirmanin sonucu ile paralellik
gostermektedir. Bununla birlikte ilgili literatlrde (Budak vd. 2005; Erdogan, 2011; Altinéz, 2010; Karatekin, 2011;
Gurbiiz ve Cakmak, 2012; Timur vd. 2013) cinsiyete bagh olarak cevresel duyarhlik davranisinin degismedigini
bildiren ¢alismalar da mevcuttur. Bu ¢calismada ¢evre duyarlilik davranisinin cinsiyetler arasinda anlamli bir farka
sahip olmamasinin nedeni olarak gevre sorunlarinin cinsiyet ayrimi olmaksizin bitiin insanlarin global bir sorunu

(Erten, 2004) olmasindan kaynaklandigini séylenebilir.

ONERILER

Sinif 6gretmenlerinin gevreye karsi tutum ve davranislarindaki gosterdikleri farkligin giderilmesi icin cinsiyet,
kidem veya yas ayirt etmeksizin tiim 6gretmenlere cevresel tutum ve davranislar hakkinda egitimler verilmesi,
calistay, seminer ve sempozyum gibi toplantilara katimlar igin destek verilmesi énerilmektedir. Literatirde
belirtilen cevresel egitim kaynakli farklilik, son yillarda tGniversitelerin cesitli cevresel kullp aktivitelerine, cevresel
toplanti ve egitimlere 6nem vermesinden, sosyal medya ve haber kaynaklarina ulasiminin kolayligi ayni zamanda

kiresel 1sinma konusunda yapilan gesitli toplanti duyuru ve tedbirler kaynakl olabilecegi dustinilmektedir.

Etik Metni

Bu calisma, yiiksek lisans tezinden tiretilmistir. Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma
ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tirla ihlallerde

sorumluluk yazar(lar)a aittir. Ayrica, arastirmanin verileri 2019 yilinda toplanmustir.

Yazar(lar)in Katki Orani Beyani: Bu ¢alismada birinci yazarin katki orani %80, ikinci yazarin katki orani %20’dir.
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