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ÖZ 

Bu araştırmanın amacı, sınıf öğretmenlerinin çevre sorunlarına ilişkin tutumlarının ve çevresel 
duyarlılıklarının incelenmesidir. Araştırmada tarama modeli kullanılmıştır. Araştırmanın çalışma 
grubunu, Kastamonu il merkezinde 2019-2020 eğitim-öğretim yılında faaliyet gösteren tüm 
okul/kurum tiplerinde Sınıf Öğretmenliği branşında görev yapan 100 Sınıf öğretmeni 
oluşturmaktadır. Veri toplama araçları olarak çevresel tutum ve çevresel duyarlılık davranış 
ölçekleri uygulanmıştır. Araştırma kapsamında öğretmenlerin çevresel duyarlılık davranışları ve 
çevre sorunlarına yönelik tutumları belirlenerek, kıdem yılı, yaş ve cinsiyete göre farklılıkları 
araştırılmıştır. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yanı sıra, Kruskal-Wallis H çoklu 
karşılaştırma testi kullanılırken, ikili karşılaştırmalarda Mann-Whitney U testi kullanılmıştır. İki ölçek 
arasındaki ilişki ise Spearman korelasyon analizi ile incelenmiştir. Araştırma bulguları 
incelendiğinde; sınıf öğretmenlerinin çevresel olumlu tutum davranışı gösterdiği ancak bunun 
cinsiyet, yaş ve kıdem gibi demografik özelliklere bağlı olmadığı belirlenmiştir. Bu araştırmanın 
sonuçlarına göre çevresel duyarlılık davranışı cinsiyete göre farklılık göstermemektedir. Kıdem yılı 
ile yaş doğrudan ilişkili olduğu için birlikte ele alınmıştır. Yaşın ilerlemesi ile birlikte insanların 
deneyimleri artmakta, çevreye dair bilgi, deneyim ve tecrübeleri artmaktadır. Çevre sorunları 
gençler için yeni bir konu gibi algılanmakta olup yaşın ilerlemesi ile sorunun daha ciddi ve uzun 
vadeli bir konu olduğu içselleştirilerek duyarlılığın arttığı söylenebilir. Çalışmaya katılan tüm 
öğretmenlerin çevre sorunlarına yönelik olumlu tutuma ve çevresel duyarlı davranışa yüksek 
derecede sahip olduğu belirlenmiştir. Çevresel tutumun demografik özelliklere bağlı olmadığı, 
çevresel duyarlı davranışın ise yaş ve kıdem yılına göre farklılık gösterdiği belirlenmiştir. Sınıf 
öğretmenlerinin çevreye karşı tutum ve davranışlarında gösterdikleri farklılığın giderilmesi için 
cinsiyet, kıdem ve yaş ayırt etmeksizin çevresel tutum ve davranışlar hakkında eğitimler verilmesi, 
çalıştay, seminer ve sempozyumlara katılımlarına destek sağlanması önerilmektedir. 

Anahtar kelimeler: Çevre sorunları, çevresel duyarlılık, sınıf öğretmenleri 
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PRIMARY SCHOOL TEACHERS' ATTITUDES TOWARDS ENVIRONMENTAL 
PROBLEMS AND ENVIRONMENTAL SENSITIVITY 

 

  

ABSTRACT 

The purpose of this research is to examine primary school teachers' attitudes towards 
environmental problems and their environmental sensitivities. Scanning model was used in the 
research. Environmental attitude and environmental sensitivity behavior scales were applied to 
100 Classroom teachers working in the Classroom Teaching branch in all school/institution types 
operating in Kastamonu city center in 2019-2020. Teachers' environmental awareness behaviors 
and attitudes towards environmental problems were determined and their differences according 
to years of seniority, age and gender were investigated. When the research findings are examined; 
It was determined that primary school teachers showed environmental attitude behavior, but it 
did not depend on demographic characteristics such as gender, age and seniority. According to the 
results of this research, environmental sensitivity behavior does not differ according to gender. It 
has been reported in the literature that environmental sensitivity behavior increases with 
increasing age. Since the years of seniority and age are directly related, they are considered 
together. With the advancing age, people's experiences increase, and their knowledge, experience 
and experiences about the environment increase. Environmental problems are perceived as a new 
issue for young people, and it can be said that the sensitivity increases with increasing age, 
internalizing the problem as a more serious and long-term issue. It was determined that all 
teachers participating in the study had a positive attitude towards environmental problems and a 
high degree of environmentally sensitive behavior. It has been determined that environmental 
attitude does not depend on demographic characteristics, and environmental sensitive behavior 
differs according to age and seniority. In order to eliminate the differences in the attitudes and 
behaviors of classroom teachers towards the environment, training on environmental attitudes 
and behaviors regardless of gender, seniority and age, workshops, seminars. It is recommended to 
support their participation in the symposiums. 

Keywords: Environmental problems, environmental sensitivity, primary school teachers. 
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GİRİŞ 

Ateşin bulunması ve tekerleğin icadı ile birlikte, insanlık tarih boyunca birçok icat ve buluşa sahip olmuştur. 

Tarihin ilk yıllarından bu zamana kadar insanda ve doğada birçok değişiklikler olmuştur. Tarihin ilk yıllarında 

insanoğlunun başlıca geçim kaynağı avcılık ve toplayıcılık olurken zamanla yerleşik yaşama geçerek doğa ile iç içe 

yaşamayı öğrenmiştir. İnsanların zaman içerisindeki bu değişimi, endüstri alanındaki gelişmeler ile birlikte 

insanları bilinçsizce doğaya zarar ve doğayı tüketen bir hale getirmiştir. İnsanları koruyan doğa, zaman içerisinde 

giderek insanlar tarafından korunması gereken bir hal almıştır (Çimen, 2013). Yirminci yüzyıl, bilim ve teknoloji 

alanında atılımların ve büyük buluşların yapıldığı, bilgi, kalkınma ve küresel değişimlerin yaşandığı bir yüz yıl 

olmuştur (Atasoy ve Ertürk, 2008). Yirminci yüzyılın sonlanması ve yirmi birinci yüzyılın daha başlarından itibaren 

insan ile doğa ilişkisi, ekonomi ile çevre arasında bir güç mücadelesine dönüşmüştür. Ekonomi ile çevre arasındaki 

bu güç mücadelesi insanoğlunun kendi türünü yok edecek duruma getirmesine sebep olmuştur (Atasoy ve Ertürk, 

2008; Aksay vd. 2005). Zaman içerisinde küresel ısınma giderek artmakla beraber iklimler değişmekte ve doğal 

kaynaklar hızla tüketilmektedir. Önceleri yerel olarak görülen çevre sorunları zamanla ülke sınırlarını aşarak 

küresel hale gelmiştir (Aksay, vd. 2005; Oweini ve Houri, 2006). 

Dünya nüfusunun hızlı artışı ve yaşam standartlarının giderek artması doğal kaynakların kullanımını artırmaktadır. 

Dünya nüfusunun artışı ile birlikte barınma ve beslenme gibi ihtiyaçlar, doğal kaynakların kullanımları artırdığı 

gibi çevresel sorunları da beraberinde getirmiştir (Oweini ve Houri, 2006). Bilim ve teknolojideki gelişmeler, insan 

nüfusunun ihtiyacının yeteri miktarda karşılanması ve bunu mümkün kılan sanayi devrimi ile birlikte dolaylı da 

olsa insan ve doğa arasındaki dengenin insan aleyhine bozulmasını sağlamıştır. Bu gelişmeler insanın doğayı 

etkilemesini mümkün kılmış ve bu etki çevre dengesini bozmuştur. İnsan ve doğa arasındaki dengenin 

bozulmasıyla toprak kayıpları, asit yağmurları, açlık, yoksulluk, canlı türlerinin yok oluşu gibi çevre sorunları 

giderek daha fazla artmaktadır. Ekolojik dengenin bozulması, doğaya verilen zararların insanoğlunun yaşamını 

tehdit etme noktasına gelmesiyle birlikte insanlar, çözüm önerileri aramaya başlamışlardır (Erol ve Gezer, 2006). 

İnsan, doğa ve çevre ilişkileri incelendiğinde, insanın doğada var olmasından günümüze kadar süren bir etkileşim 

olduğu görülmektedir. İnsanoğlunun artan nüfusu, yaşam tarzı, teknolojideki gelişmeler ve ilerlemeler, insanların 

alışkanlıkları, sanayinin gelişmesi ile birlikte seri üretim ve tüketiminin çılgınlık haline gelmesi özellikle son yüz 

yılın ikinci yarısında doğal kaynakları azalttığı gibi doğada da bozulmalara neden olarak tüm yaşam varlığını tehdit 

altına sokmaktadır (Deniş ve Genç, 2007). Küresel ısınma, doğal kaynakların tahrip edilmesi ve tüketilmesi, bazı 

canlı türlerinin yok olması ve bazı türlerin yok olma tehlikesinde olması doğanın kötü gidişatını net bir şekilde 

gözler önüne sermektedir. Doğanın bu kötü gidişattan kurtulması yine insanoğlunun geçmişte yaptığı yanlışları 

gelecekte tekrarlamamasına bağlıdır. İnsanoğlunun doğaya saygı duymayan bencil yaklaşımından kurtulması 

ancak yeni çevre yaklaşımları ile mümkündür. İnsanoğlunun çevreye karşı davranışlarının bilinçli hale getirilmesi, 

bireylerin çevre duyarlılıklarının artırılması ve yeni çevre davranışlarının geliştirilmesi için çeşitli çalışmalar 

yapılmaktadır (Hungerford ve Volk, 1990; Schultz, 2001; Milton, vd. 1995). 

Geleneksel yaklaşımlar insanların bilgi edinmeleri ile ilgilidir. İnsanlar tarafından bilginin sadece öğrenilmesinin 

çevre bilincinin oluşturulmasında yeterli olmadığı bilinmektedir. Geleneksel yaklaşımda ilgi konusu olan bilginin 
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yanında değer, tutum ve inanç gibi farklı etmenlerin insanların çevre ile ilgili karar alma aşamalarında etkili olduğu 

yapılan farklı çalışmalarda bildirilmiştir. Bireylerin çevre tutum, değer veya çevre ile ilgili inançları yine bireylerin 

çevreye karşı davranışlarını etkilemektedir. (Hungerford ve Volk, 1990; Schultz, 2001). 

İnsanoğlunun çevreye yaptığı olumsuz etkilerin azaltılması, mümkünse ortadan kaldırılması noktasında özellikle 

çevre eğitmenlerine ve çevre eğitimlerine daha fazla önem verilmelidir. Çevre eğitimleri çevresel sorunların 

çözülmesi ve çevresel farkındalığın artırılması için uygun hareket ve davranışların kazandırılmasını 

amaçlamaktadır (Milton vd. 1995). Hali hazırda kullanılan geleneksel yaklaşımlar, bireylerin çevre duyarlılıklarını 

artırmadığı gibi çevre sorunlarının giderilmesinde de etkili olmadığı bilinmektedir (Uyanık, 2016; Feinstein, 2004; 

Çimen ve Yılmaz, 2014; Artun ve Özsevgeç, 2015; Wyneen vd. 2012; Artun ve Özsevgeç, 2014; Artun ve Okur, 

2015; D'Amato ve Krasny, 2011). Geleneksel çevre eğitiminin yanında son yıllarda yeni yaklaşımlar ele 

alınmaktadır. Çevre ile ilgili bilgi düzeyinin artırıldığı, çevreye karşı olan davranış ve tutumların iyileştirilmesinin 

yanında olumlu yönde artırılabilmesi için yeni öğrenme kuramları, geliştirilmekte ve uygulanmaktadır. Genel 

olarak çevre eğitiminin amacı, öğrencilere bilgi beceri ve farkındalık kazandırmanın yanında yine öğrencilere, 

öğrencilerin çevre korunmasına katkı ve katılım sağlamasında etkin rol oynaması şeklindedir. Atasoy (2006)’a 

göre çevre eğitiminde bireylerin tutum ve davranışlarının olumlu yönde geliştirilmesi amaçlanmaktadır. Yetişkin 

öğrenmesinde anlam oluşturma ya da anlamlandırma önemli bir kavramdır. Yapılan öz eleştiri ve çözümlemeler 

sosyal süreç içerisindeki eylemlerin meydana getiren deneyimlerin anlamlarını oluşturur (Mezirow, 1994). Çevre 

bilgisinin, çevre davranışları üzerine etkisi geçmişten günümüze kadar tahminlenmeye çalışılmıştır. Bilim 

insanlarının bir çoğuna göre, insanların sürdürülebilir davranış göstermemesinin nedeni, çevre hakkındaki 

yetersiz bilgilerinin yanı sıra davranışlarının sonuçlarını düşünmemeleridir (Williamson ve Lynch, 2001). 

Hungerford ve Volk (1990) tahminlenme çalışılan çevre davranışları üzerine sadece çevre bilgisinin tek başına 

yeterli olmayacağını birçok farklı faktörün de çevreye karşı olan duyarlı davranışları belirlemede etkili olduğunu 

bildirmiştir. Benzer şekilde çevre eğitimiyle ilgili bazı çalışmalarda çevre bilgisinin tek başına farkındalıkların ve 

çevreye duyarlı davranışlarının geliştirilmesinde yeterli derecede önemli bir etkisininolmadığı tespit edilmiştir 

(Hungerford ve Volk, 1990; Ramsey ve Rickson, 1976; Çimen, 2013; Çimen ve Yılmaz, 2014; Artun ve Özsevgeç, 

2014; Artun ve Okur, 2015). İnsanoğlunun sürdürülebilir davranıştan uzak olması, insanların çevre ile ilgili yeterli 

bilgiye sahip olmamasının yanında çevreye karşı davranışlarının etki ve sonuçlarını düşünmemesidir (Williamson 

ve Lynch, 2001). Çevre davranışı üzerine çevre bilgisinin etkisi çeşitli makalelerde tartışılmıştır. Çevre davranışları 

ve farkındalığın artırması davranışları üzerlerine çevre bilgisinin etkilerinin araştırıldığı çevre eğitim 

araştırmalarının bir bölümünde çevre bilgisinin tek başına yeterli olmadığı bilgisi görülmektedir (Hungerford ve 

Volk, 1990; Ramsey ve Rickson, 1976). Çevre duyarlı davranışları çevre bilgisi dışında birçok faktör etkilemektedir 

(Hungerford ve Volk, 1990; Ajzen, 1991). 

Yapılan çalışmaların bir kısmı özellikle çocukların ve gençlerin çevre konusundaki bilgileri ve çevre algıları 

üzerinedir (Kaya vd. 2010; Tahiroğlu vd. 2010; Tsevreni, 2011; Kudryavtsev vd. 2012; Goralnik vd. 2012; Cheng 

vd. 2013; Kopnina, 2013). Yapılan genç ve çocuklara dönük bu çalışmalar çevre eğitimlerinin dolaylı ölçütleridir. 

Bu çalışmalar ancak eğitmenlerin verdikleri eğitimlerin başarısını ölçmek için kullanılabilir. Çocuk ve gençlere 
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çevre eğitimini anlatacak olan öğretmenlerin çevre ile ilgili bilgileri, davranış ve tutumları yüksek öneme sahip 

olmaktadır. Çevre eğitimlerinin geliştirilmesi, çevre okuryazarlığı eğitimlerinin alınması ile ancak çevre konusunda 

nitelikli öğretmenlerin yetiştirilmesi ile mümkündür (Tuncer vd. 2004; Esa, 2010).  

Çevre sorunlarının tüm toplum tarafından oluşturulduğu, bu sorunları önlemenin yolunun toplumu eğiterek 

mümkün olabileceği kabul edilmektedir. Toplum eğitimi için en etkili grubun eğitimciler ve öğretmenler olduğu 

savunulmaktadır. Ayrıca, tüm branş eğitim ve öğretmenlerini yakından ilgilendirdiği çevre eğitiminin ise okul 

öncesi dönemden başlaması gerektiği yapılan çalışmalarda bildirilmiştir (İbiş, 2009; Maskan vd. 2006). Her ne 

kadar gelişmiş ülkelerin ekoloji eğitimleri farklı müfredatlar için farklı derecelerde öneme sahip olduğu bildirilmiş 

olsa bile çevre eğitimi tüm müfredatlar için önem arz etmektedir. Diğer yandan çevre ile ilgili ilk eğitimlerin ilk-

orta öğretim içerisinde verildiği bildirilmiştir. Eğitmenlerin müfredatlarını göz etmeksizin çevre konusunda 

nitelikli öğretmenlerin eğitimine yüksek önem verilmektedir (Summers vd. 2000). Gelişmiş ülkelerin yanı sıra 

gelişmekte olan ülkeler de benzer şekilde çevre eğitiminin öneminin ilerleme için gerekli olduğunun bilincindedir. 

Bu bağlamda ilk- orta öğretim öğretmenlerinin çevre bilincine sahip bireylerin ve çevreye karşı duyarlı 

yetiştirilmesi konusunda önemli role sahip olduğu kabul edilmektedir (Taylor vd. 2007). Dolayısıyla tüm branş 

öğretmenlerinin çevre duyarlılıklarının, çevre bilinçlerinin ve çevre okur yazarlılıklarının geliştirilmesi önem 

kazanmıştır. Ülkemizde yapılan çevre duyarlılıkları ve bilinçlerine yönelik araştırmalar, öğretmenler özelinde 

sınırlıdır (Kahyaoğlu ve Özgen, 2012). Bu araştırmanın amacı, sınıf öğretmenlerinin çevre sorunlarına ilişkin 

tutumlarının ve çevresel duyarlılıklarının incelenmesidir. Bu amaca ulaşmak için aşağıdaki alt problemlere cevap 

aranmıştır. 

1. Sınıf öğretmenlerinin Çevresel Duyarlılık Davranışı ve Çevresel Tutum düzeyleri ne durumdadır? 

2. Sınıf öğretmenlerinin Çevresel Duyarlılık Davranışı ve Çevresel Tutum düzeyleri kıdem değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. Sınıf öğretmenlerinin Çevresel Duyarlılık Davranışı ve Çevresel Tutum düzeyleri yaş değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

4. Sınıf öğretmenlerinin Çevresel Duyarlılık Davranışı ve Çevresel Tutum düzeyleri cinsiyet değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

5. Sınıf öğretmenlerinin Çevresel Duyarlılık Davranışı ve Çevresel Tutum düzeyleri arasında ilişki var mıdır? 

 

YÖNTEM 

Araştırmanın Modeli 

Bu araştırmada tarama modeli kullanılmıştır. Tarama araştırmaları, bir konuya ya da olaya ilişkin katılımcıların 

görüşlerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi özelliklerinin belirlendiği genellikle diğer araştırmalara göre 

nispeten daha büyük örneklemler üzerinde yapılan araştırmalardır (Fraenkel ve Wallen, 2006). 
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Çalışma grubu 

Bu araştırmanın çalışma grubu, 2019 yılında Kastamonu il merkezinde görev yapmakta olan 100 sınıf 

öğretmeninden oluşmaktadır. Çalışma grubu belirleme aşamasında uygun örnekleme tekniği kullanılmıştır. Bu 

doğrultuda, araştırmacının kolay ulaşabileceği 100 sınıf öğretmeni araştırmanın çalışma grubunu oluşturmuştur. 

 

Şekil 1. Cinsiyete Göre Katılımcı Sayıları 

Şekil 1 incelendiğinde ölçek katılımcılarının 51’inin kadın ve 49’unun erkek olduğu belirlenmiştir. Uygulanan 

ölçeğe katılan öğretmenlerin %51’lik kısmının kadın olduğu belirlenmiştir. Katılımcı sayıları öğretmenlerin tam 

sayısını göstermemekle birlikte gönüllü katılım, ölçek uygulandığı tarihlerde görevde olma gibi çeşitli sebeplerle 

değişmektedir. 

 

Şekil 2. Yaşa Göre Katılımcı Sayıları 

Şekil 2 incelendiğinde, ölçek içerisinde 4 farklı yaş grubu belirlenmiş ve katılımcılar 20-29, 30-39, 40-49, 50 ve 

üzeri yaş olarak gruplandırılmıştır. Sırasıyla yaşlara göre katılımcıların %2, %31, %33 ve %34 oranlarında ölçek 

uygulamasına katıldığı belirlenmiştir. Katılımcıların 50 yaş ve üzeri %34’lük kısım ile en fazla katılımcı içeren yaş 

grubu olurken en az katılımcı aralığı ise 20-29 yaş aralığında bulunmaktadır. 
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Şekil 3. Mesleki Kıdeme Göre Katılımcı Sayıları 

Şekil 3 incelendiğinde, meslekteki kıdem yıllarının her birinin ayrı ayrı istatistiki olarak değerlendirilmesi için tüm 

kıdem yıllarında çok sayıda katılımcıya ihtiyaç duyulmaktadır. Diğer yandan bu tip bir çalışma, yaptığımız 

çalışmanın amacına benzerlik göstermemekle birlikte çalışmanın sonuçlarının da yorumlanmasının sağlıklı 

olmayacağı düşünülmektedir. Bu nedenle mesleki kıdem yılları 5’er yıllık dönemler halinde 1-5 yıl, 6-10 yıl, 11-15 

yıl, 16-20 yıl, 21 yıl ve üzeri olmak üzere 5 gruba ayrılmıştır. 

Veri Toplama Araçları 

Literatür bilgileri doğrultusunda araştırmacı tarafından hazırlanan “Kişisel Bilgi Formu” katılımcıların cinsiyet, yaş 

ve kıdem gibi toplam 3 sorudan oluşturulmuştur. Araştırmanın veri toplama araçları, kişisel bilgi formu, çevresel 

tutum ölçeği ve çevre duyarlılık davranış ölçeklerinden oluşmuştur. Literatür bilgileri doğrultusunda araştırmacı 

tarafından hazırlanan “Kişisel Bilgi Formu” katılımcıların cinsiyeti, yaşı ve kıdem yılı gibi toplam 3 sorudan 

oluşturulmuştur. 

Şama (2003) tarafından oluşturulan ölçek, 18 olumlu ve 25 olumsuz olmak üzere Taslak halde 43 maddeden 

oluşturulmuştur. Anket likert tipi cevaplama ölçeği ile Oluşturulmuştur. Anket ölçek taslağı 120 öğrenciye 

uygulanmıştır. Anket geçerliliği İçin dönüştürülmemiş temel bileşenler analizi ve faktör analizi uygulanmıştır.  

Analiz taslağından elde edilen veriler incelenmiş, faktör yükleri 0.30’un üzerinde 22 Madde olduğu tespit 

edilmiştir. Anket iç tutarlılık katsayısı 0.77 olarak hesaplanmıştır. Sorular incelendiğinde uzman eleştiri 

doğrultusunda sorularından bir tanesi ölçek dışı bırakılmıştır. Çevre tutum ölçeği 21 sorudan oluşurken cronbach 

alfa değeri 0,822 olarak hesaplanmıştır. Yapılan Geçerlilik güvenilirlik analizi sonucunda anket sorularına verilen 

cevapların güvenilir olduğu belirlenmiştir. 

Katılımcıların çevreye karşı duyarlı davranışlarını tespit emek amacıyla Öğretmen adaylarına uygulanarak Çevre 

Duyarlılık Davranışı Ölçeği geliştirilmiştir. Çimen (2013), tarafından geliştirilen ölçek öğretmen adaylarının çevre 

duyarlılık Davranışlarını ölçmek üzere açık uçlu sorular sorulması ile taslak olarak hazırlanmıştır. Açık uçlu 

sorulardan elde edilen cevaplar analiz edilmiş, literatürde yer alan maddeler ile birleştirilerek madde havuzu 

oluşturulmuştur. Uzman görüşü alınarak, madde Havuzundan 22 maddelik taslak ölçek hazırlanmıştır. Hazırlanan 
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ölçek bir dil uzmanı, bir alan ve alan eğitim uzmanı tarafından incelenmiş, uzman görüşleri doğrultusunda Taslak 

ölçek üzerinde düzeltmeler yapılmıştır. Uzman görüşleri ile 4 madde ölçekten çıkartılmıştır. Taslak Çevreye 

Duyarlı Davranış Ölçeğinin geçerliliğini incelemek amacıyla faktör analizi ve temel bileşenler analizi yapılmıştır. 

Maddelerin faktör yükleri 0.30 ve üzeri Olarak seçilmiştir. Yapılan analizler sonucunda aynı faktörler altında yer 

alan 6 madde Ve bir faktör altında sadece 1 madde bulunması nedeniyle toplamda 7 madde anketten 

çıkartılmıştır. Yapılan analizler sonucunda ölçek üç faktörlü ve 11 maddeden oluşturulmuştur. Çevreye Duyarlı 

Davranış Ölçeğinin güvenirlik değerleri 0.79 olarak hesaplanmıştır. Çevre duyarlılık davranış ölçeği 11 sorudan 

oluşurken cronbach alfa değeri 0,861 olarak hesaplanmıştır. Yapılan Geçerlilik güvenilirlik analizi sonucunda 

anket sorularına verilen cevapların güvenilir olduğu belirlenmiştir. 

Verilerin Analizi 

Bu araştırmada, verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 21.0 istatistik analiz programı ile 

analiz edilmiştir. Verilerin normal dağılıma uygunluğu tek örnek Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmiş olup 

anket ve faktörlerinin normal dağılışa uygun olmadığı (p<0.05) tespit edilmiştir. Verilerin analizinde betimsel 

istatistiklerin yanı sıra, Kruskal-Wallis H çoklu karşılaştırma testi kullanılırken, ikili karşılaştırmalarda Mann-

Whitney U testi kullanılmıştır. İki ölçek arasındaki ilişki ise Spearman korelasyon analizi ile incelenmiştir. 

BULGULAR 

Bu bölümde araştırmanın alt problemlerine ait bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 1. Çevresel Tutum Ölçeği Frekans Tablosu. 

Ölçek 𝑥𝑥 ̅ SS 
Minimum 
Değer 

Maximum 
Değer 

Çevresel tutum 83,5 11,85 53 105 

 

Tablo 1’de öğretmenlerin çevre tutum davranışlarına ait tanımlayıcı istatistikler verilmiştir. Ölçek 5’li likert tipte 

olup ölçekten elde edilebilecek en yüksek değer 105 ve en düşük değer 21’dir. Ölçekten minimum elde edilen 

değer 53 olurken maksimum elde edilen değer 105 olarak hesaplanmıştır. Sınıf öğretmenlerinin çevre tutum 

ölçeğinden aldığı ortalama değer 84,5±11,85 olarak hesaplanmıştır. Anket katılımcılarının genel anlamda çevresel 

tutuma sahip olduğu anlaşılmaktadır. Çevresel tutum ölçeğinden beklenen değer ortalamada 63 puan iken 

ankete katılan Sınıf öğretmenlerinin çevresel tutum ortalamaları beklenen puandan %30 daha fazla puana sahip 

olduğu belirlenmiştir. 
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Şekil 4. Cinsiyete Göre Çevresel Tutum Ölçeği Puanlamaları 

Çevresel tutum ölçeğinden elde edilen puanlar cinsiyetlere göre incelendiğinde ankete katılan Sınıf öğretmenleri 

arasında istatistiki farklılığın bulunmadığı (Şekil 4) görülmektedir. 

 

Şekil 5. Yaş Aralıklarına Göre Çevresel Tutum Ölçeği Puanlamaları 

Çevresel tutum ölçeğinden elde edilen puanlar yaş aralıklarına göre incelendiğinde araştırmaya katılan Sınıf 

öğretmenleri arasında istatistiki farklılığın bulunmadığı (Şekil 5) görülmektedir. 

 

Şekil 6. Kıdem Yıllarına Göre Çevresel Tutum Ölçeği Puanlamaları 



IJOESS International Journal of Eurasia Social Sciences          Vol: 14,   Issue: 53,  2023 

 

1179  

 

Çevresel tutum ölçeğinden elde edilen puanlar kıdem yıllarına göre incelendiğinde ankete katılan Sınıf 

öğretmenleri arasında istatistiki farklılığın bulunmadığı (Şekil 6) görülmektedir. 

Farklı cinsiyet, yaş ve kıdemlere ait çevresel tutumlar incelendiğinde ölçek katılımcılarının çevresel tutum ölçeğine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı farklılık olmadığı belirlenmiştir. Bu durum çevresel tutumun yaş, kıdem yılı 

ve cinsiyetlerden etkilenmediğini göstermektedir. Çevre duyarlılık davranışı ölçeği üç alt boyuttan oluşmaktadır 

(Tablo 2). 

Tablo 2. Çevre Duyarlılık Davranışı Ölçeği 

Boyutlar 𝑥𝑥 ̅ SS 
Minimum 

Değer 
Maximum 

Değer 

Çevre İlgi 16,7 2,49 7 20 
Çevre Koruma Davranışı 22,6 2,89 8 25 

Geri Kazanım 8,5 1,27 4 10 

 

Tablo 2 incelendiğinde, çevre duyarlılık davranışı ölçeği çevre ilgi, çevre koruma davranışı ve geri kazanım olmak 

üzere 3 alt boyuttan oluşmaktadır. Bu alt boyutlar sırasıyla 4, 5 ve 2 maddeden oluşmuştur. Bu nedenle alt 

boyutlardan alınabilecek en düşük ve yüksek değerler farklılıklar göstermektedir. Çevre duyarlılık davranış 

ölçeğinin 5’li likert tipte olması sorulardan elde edilebilecek en düşük değerler 4, 5 ve 2 olurken en yüksek 

değerler 20, 25 ve 10 olarak belirlenmiştir. Bu nedenle alt boyutlara ait ortalamalar incelenirken, alt boyutlar 

arasında karılaştırılma yapılmamalıdır. 

Alt boyutlardan elde edilen tanımlayıcı istatistikler incelendiğinde çevre ilgi alt boyutunun ortalaması 16,7±2,49, 

çevre koruma davranışı alt boyutunun ortalama 22,6±2,89 ve geri kazanım alt boyutunun ortalama 8,5±1,27 

olduğu belirlenmiştir. Çevre ilgi alt boyutundan elde edilen en düşük değer 7 olurken elde edilen en yüksek 

değerin 20 olduğu belirlenmiştir. Çevre koruma davranışından elde edilen en düşük değer 8 olurken en yüksek 

değer 25 olarak belirlenmiştir. Geri kazanım alt boyutundan elde edilen en düşük ve en yüksek değerleri 

incelediğimizde ise ölçekten alınabilecek en düşük değer 4 ve yüksek değer 10 elde edilmiştir (Tablo 2). 

 

Şekil 7. Cinsiyetin Çevre İlgi Alt Boyutu Üzerine Etkisi 
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Ölçek uygulamasına katılan Sınıf öğretmenlerinin çevre ilgi alt boyutu üzerine cinsiyetin etkisinin araştırılması ile 

elde bulgular incelendiğinde kadın katılımcıların 8 ile 20 puan aralığında ve erkek katılımcıların 7 ile 20 puan 

aralığında puana sahip oldukları belirlenmiştir. Ortalama puanların birbirine eşit olduğu hesaplanmıştır. 

Cinsiyetler arasında yapılan grup içi ikili karşılaştırma sonucunda, kadın ve erkekler arasında istatistiki farklılık 

olmadığı (p>0,05) belirlenmiş (Şekil 7). 

 

Şekil 8. Cinsiyetin Çevre Koruma Davranışı Alt Boyutu Üzerine Etkisi 

Katılımcıların ölçeklere verdikleri yanıtlar doğrultusunda, çevre koruma davranışı alt boyutu üzerine cinsiyetin 

etkisinin araştırılması ile elde bulgular incelendiğinde kadın katılımcıların 8 ile 25 puan aralığında ve erkek 

katılımcıların 7 ile 25 puan aralığında puana sahip oldukları belirlenmiştir. Ortalama puanlar hesaplanmış 

kadınların ortalama 16,6 puana ve erkeklerin 16,8 puana sahip oldukları hesaplanmıştır. Cinsiyetler arasında 

yapılan grup içi ikili karşılaştırma sonucunda, kadın ve erkekler arasında istatistiki farklılık olmadığı (p>0,05) 

belirlenmiş (Şekil 8). 

 

Şekil 9. Cinsiyetin Geri Kazanım Alt Boyutu Üzerine Etkisi 

Kastamonu ilinde gerçekleştirilen ölçek uygulaması ile geri kazanım alt boyutu üzerine cinsiyetin etkisinin 

araştırılması ile elde bulgular incelendiğinde kadın ve erkek katılımcıların sırasıyla en az 4, 5 ve en fazla 10 puan 

aldığı belirlenmiştir. Ortalama puanlar hesaplanmış kadınların 8,4 puan ve erkeklerin 8,6 puana sahip oldukları 
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hesaplanmıştır. Cinsiyetler arasında yapılan grup içi ikili karşılaştırma sonucunda, kadın ve erkekler arasında 

istatistiki farklılık olmadığı (p>0,05) belirlenmiş (Şekil 9). 

Yaş gruplarının çevre duyarlılık davranışı ölçeği üzerine etkisi incelenmiş, yaş gruplarının ölçeğin alt boyutları 

üzerine etkisinin olmadığı (p>0,05) hesaplanmıştır. Yaş grupları 20 yaştan başlayarak 10’arlı yıllar halinde 

gruplanırken, 50 yaş ve üzeri yaşın ayrı bir yaş grubu olarak değerlendirilmesi ile 4 gruptan oluşmaktadır. 

 

Şekil 10. Yaşın Çevre İlgi Alt Boyutu Üzerine Etkisi 

Ölçek katılımcılarının çevre duyarlılık davranışı ölçeğine ait çevre ilgi alt boyutuna verilen cevaplar incelendiğinde 

en düşük puan 30-39 yaş aralığında olduğu, 30 yaş üzeri katılımcıların en yüksek 20 tam puan aldıkları 

belirlenmiştir (Şekil 10). 

 

Şekil 11. Yaşın Çevre Koruma Davranışı Alt Boyutu Üzerine Etkisi 

Ölçek katılımcılarının yaşlarına göre çevre koruma davranışı üzerine etkileri incelendiğinde yaş grupları arasında 

istatistiki farklılık olmadığı (p>0,05) belirlenmiştir. Uygulanan ölçek ile çevre koruma davranışından elde edilen 

en düşük puana 30-39 yaş aralığı katılımcıların 8 puan ile sahip olduğu belirlenmiştir. Tüm yaş gruplarının ise en 

yüksek 25 puana sahip oldukları belirlenmiştir. 
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Şekil 11. Yaşın Geri Kazanım Davranışı Alt Boyutu Üzerine Etkisi 

Sınıf öğretmenlerinin yaş gruplarının çevre duyarlılık davranışı ölçeği alt boyutu olan geri kazanım üzerine 

verdikleri puanlar incelenmiştir. 30-39 yaş aralığına sahip grubun geri kazanım alt boyutundan yaşlara göre 

alınabilecek en düşük olan 4 puana sahip olduğu belirlenirken, tüm grupların geri kazanım alt boyutundan en 

fazla 10 puana sahip olduğu belirlemiştir. Grup ortalamaları incelendiğinde 20-29 yaş grubunun 8 ortalamaya 

sahip olduğu belirlenirken, diğer grupların sırasıyla 8,2, 8,6, 8,8 puana sahip oldukları belirlenmiştir. Yaş grupları 

arasında geri kazanım alt boyutu üzerinde farklılık olmadığı belirlenmiştir (p>0,05). 

Ölçek uygulamasına katılan Sınıf öğretmenlerinin çevre duyarlılık davranışı alt boyutlarına verdiği cevaplar kıdem 

yıllarına göre incelendiğinde, kıdem yıllarının çevre duyarlılık davranışı alt boyutları üzerine istatistiki etkisinin 

olduğu (p<0,05) belirlenmiştir. 

 

Şekil 12. Kıdem Çevre İlgi Alt Boyutu Üzerine Etkisi 

Ölçek katılımcılarının çevre duyarlılık davranışı ölçeğine ait çevre ilgi alt boyutuna verilen cevaplar kıdem yıllarına 

göre incelenmiş olup, anketten elde edilen en düşük değer 7 ile 11-15 yıl arasında olurken, en yüksek değer 11-

15 yıl ve 21+ yıl kıdem yıllarda 20 olduğu belirlenmiştir. Gruplar arasındaki farklılığın belirlenmesi amacıyla yapılan 

istatistiki analiz sonucunda gruplar arasında istatistiki farklılığın olduğu belirlenmiştir (p<0,05). 21 yıl üzeri kıdeme 
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sahip olan öğretmenlerin 1-5 yıl ve 11-15 yıl kıdeme sahip Sınıf öğretmenlerinden daha fazla çevre ilgi davranışı 

gösterdiği belirlenmiştir (Şekil 12). 

 

Şekil 13. Kıdem Çevre Koruma Davranışı Alt Boyutu Üzerine Etkisi 

Ölçek katılımcılarının çevre koruma davranışı alt boyutuna verdikleri cevaplar kıdem yıllarına göre incelenmiş 

olup, anketten elde edilen en düşük değerin 8 ile 11-15 yılları arası kıdemlere sahip öğretmenlerin sahip olduğu 

belirlenmiştir. Tün kıdem yıllarından elde edilen maksimum değer, anketten elde edilebilecek en yüksek değer 

olan 25’e eşit olduğu belirlenmiştir. Kıdem yıllarının çevre koruma davranışı alt boyutları üzerine etkileri 

incelenmiş gruplar arasında istatistiki farklılık (p>0,05) bulunmadığı belirlenmiştir. 

 

Şekil 14. Kıdem Geri Kazanım Alt Boyutu Üzerine Etkisi 

Ölçeğe katılan Sınıf öğretmenlerinin kıdem yıllarının geri kazanım alt boyutu üzerine etkisi incelenmiş farklı kıdem 

yıllarının arasında istatistiki farklılık (p>0,05) olmadığı belirlenmiştir. Kıdem yılları 11-15 yıl ve 16-20 yıl olan 

öğretmenlerin geri kazanım ölçeğinden aldıkları en düşük değer 4 olmuştur. Geri kazanım alt boyutundan 

alınabilecek olan yüksek değer olan 10 puan 6 ve üzeri yıl kıdeme sahip olan öğretmenler tarafından en yüksek 

puan olarak alınmıştır. 
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Tablo 3. Çevre Duyarlılık Davranışı Ölçeği ile Çevresel Tutum Ölçeği İlişkisi 

  Çİ ÇKD GK 

ÇTÖ 
r 0,013 0,114* 0,022 

p 0,792 0,022 0,661 

 

Tablo 3’de çevresel tutum ölçeğinden elde edilen değerler ile çevre duyarlılık davranışından elde edilen değerler 

arasındaki ilişki Spearman korelasyonu ile incelemiş olup çevresel tutum ölçeği ile çevre duyarlılık davranışı alt 

ölçeğine ait çevre koruma davranışı ile aralarında önemli korelasyon (p<0,05) bulunmuştur. Aralarındaki 

korelasyon pozitif yönlü olup çevresel tutum arttıkça çevre koruma davranışının da arttığı belirlenmiştir. 

TARTIŞMA ve SONUÇ 

Kastamonu ilinde yapılan bu çalışmada, Sınıf öğretmenlerinin çevre tutumları, çevre duyarlılık davranışları yaş, 

kıdem yılı ve cinsiyetlere göre irdelenmiş aralarındaki ilişki incelenmiştir. Yapılan araştırma bulguları 

incelendiğinde Sınıf öğretmenlerinin çevre tutum davranışı gösterdiği ancak cinsiyet, yaş ve kıdem gibi 

demografik özelliklere bağlı olmadığı belirlenmiştir. 

Polat (2012) ve Şama (2003) yaptıkları çalışmalarda, araştırmalarına katılan katılımcıların ölçekten aldıkları 

puanları cinsiyetlerine göre değerlendirdiklerinde erkek katılımcıların kadın katılımcılardan daha az çevresel 

tutuma sahip olduklarını belirtmişlerdir. Benzer şekilde Karataş (2019), Tunç vd. (2012), Ünal (2007) ve Ekici 

(2005)’nin yaptıkları çalışmalarda kadın katılımcıların erkek katılımcılara göre daha fazla çevre tutumuna sahip 

oldukları belirtilmiştir. Buna karşın, Karbeyaz vd. (2019), 2018-2019 yılları arasında Sivas’ta öğretmenlerin 

çevresel duyarlılıklarının test etmek amacıyla yaptıkları çalışmada kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlerden 

daha fazla çevre duyarlılığına sahip olduğu bildirilmiştir ancak bu sonuca istatistiki farklılığın bulunmadığı da 

eklenmiştir. 

Aksu (2009) yaptığı çalışmada benzer sonuçlara ulaşmış, erkek ve kadın katılımcıların ortalama puanları arasında 

bir farklılık olmadığı bildirilmiştir. Kadın katılımcıların erkek katılımcılardan daha fazla çevresel tutum göstermesi 

kadınların annelik duygusuna sahip olmasına bağlanmış olsa da bu çalışmada cinsiyet değişkenine göre anlamlı 

farklılığa rastlanmamıştır. Bu durum kadın erkek eşitsizliği probleminin ortadan kalkması, erkek ve kadınların 

benzer işler yapması, sosyal medyanın yoğun kullanımı akabinde toplumsal sorunlara benzer yanıt vermesinden 

kaynaklı olabileceği düşünülmektedir. 

Demirbaş ve Pektaş 2009 yılında yaptıkları çalışmada, araştırma katılımcılarının çoğunluğunun çevre duyarlılığına 

sahip olduğunu bildirmiştir. Ayrıca Yalçınkaya (2012) yaptığı çalışmada ölçek katılımcılarının çevre tutumlarının 

üst düzeyde olduğunu bildirilmiştir. Yapılan bu çalışmalar, bu araştırma ile benzerlik gösterirken, Güven ve 

Aydoğdu (2012) yaptıkları çalışmada ise çalışma katılımcılarının çevre tutum düzeylerinin belirli seviyede kaldığını 

belirtmişlerdir. 

Öğretmenlerin çevre duyarlılık davranışları incelendiğinde öğretmenlerin çevreye duyarlılık davranışı gösterdiği 

belirlenmiştir. Bu araştırmadan elde edilen sonuçlara göre çevre duyarlılık davranışı cinsiyete göre anlamlı farklılık 
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göstermemektedir. Literatürde çevre duyarlılık davranışının yaşın ilerlemesi ile birlikte arttığı bildirilmiştir 

(Willuweit, 2009). Kıdem yılı ile yaşın doğrudan ilişkili olması nedeniyle iki durumun beraber değerlendirilmiştir. 

Yaşın ilerlemesi ile birlikte insanların deneyimleri artmakta, çevreye dair bilgi, deneyim ve tecrübeleri de 

artmaktadır. Çevre sorunlarının yerel problem yerine küresel bir problem olduğunun algılanması gençler için yeni 

bir konu gibi düşünülürken yaşın ilerlemesi ile birlikte sorunun daha ciddi ve daha uzun vadeli bir konu olarak 

algılanması çevreye karşı duyarlılığı artırdığı söylenebilir. 

İlgili literatür incelendiğinde cinsiyete bağlı olarak çevresel duyarlı davranışın değişiklik gösterdiğini belirten 

çalışmalar (Malhotra ve Chabra, 2014; Güler, 2013; Timur vd. 2012) bu araştırmanın sonuçları ile çelişmektedir. 

Elde edilen bulgular ile birlikte Akçay ve Pekel’in (2017) çevre bilinci ve çevresel duyarlılıkların 242 katılımcı 

üzerinden cinsiyet branş gibi farklı özellikler açısından incelendiği çalışmasında, Çevresel Duyarlılık Davranışının 

cinsiyetlerine göre farklılık göstermediği belirtilmiştir. Bu sonuç, yapılan bu araştırmanın sonucu ile paralellik 

göstermektedir. Bununla birlikte ilgili literatürde (Budak vd. 2005; Erdoğan, 2011; Altınöz, 2010; Karatekin, 2011; 

Gürbüz ve Çakmak, 2012; Timur vd. 2013) cinsiyete bağlı olarak çevresel duyarlılık davranışının değişmediğini 

bildiren çalışmalar da mevcuttur. Bu çalışmada çevre duyarlılık davranışının cinsiyetler arasında anlamlı bir farka 

sahip olmamasının nedeni olarak çevre sorunlarının cinsiyet ayrımı olmaksızın bütün insanların global bir sorunu 

(Erten, 2004) olmasından kaynaklandığını söylenebilir. 

ÖNERİLER 

Sınıf öğretmenlerinin çevreye karşı tutum ve davranışlarındaki gösterdikleri farklığın giderilmesi için cinsiyet, 

kıdem veya yaş ayırt etmeksizin tüm öğretmenlere çevresel tutum ve davranışlar hakkında eğitimler verilmesi, 

çalıştay, seminer ve sempozyum gibi toplantılara katılımlar için destek verilmesi önerilmektedir. Literatürde 

belirtilen çevresel eğitim kaynaklı farklılık, son yıllarda üniversitelerin çeşitli çevresel kulüp aktivitelerine, çevresel 

toplantı ve eğitimlere önem vermesinden, sosyal medya ve haber kaynaklarına ulaşımının kolaylığı aynı zamanda 

küresel ısınma konusunda yapılan çeşitli toplantı duyuru ve tedbirler kaynaklı olabileceği düşünülmektedir. 

Etik Metni 

Bu çalışma, yüksek lisans tezinden türetilmiştir. Bu makalede dergi yazım kurallarına, yayın ilkelerine, araştırma 

ve yayın etiği kurallarına, dergi etik kurallarına uyulmuştur. Makale ile ilgili doğabilecek her türlü ihlallerde 

sorumluluk yazar(lar)a aittir. Ayrıca, araştırmanın verileri 2019 yılında toplanmıştır.  

Yazar(lar)ın Katkı Oranı Beyanı: Bu çalışmada birinci yazarın katkı oranı %80, ikinci yazarın katkı oranı %20’dir. 
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