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OZET

Bu ¢alisma, yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 68retmen adaylarinin yeterliliklerinin 6lgtlmesi icin bir 6lgme araci
gelistirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmaci tarafindan 198 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmus
ve yapilan degerlendirmeler sonucunda 87 maddeli bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6lgegin kapsam ve
gorunus gecerligi hakkinda 22 kisilik dil bilgisi ve alan bilgisi uzman grubunun gériislerine bagvurulmus ve
madde sayisi 70 olan yeni bir 8lgek elde edilmistir. Bu dlcek 2007—2008 akademik yilinda Firat Universitesi,
Egitim Fakiltesinde 6grenim gérmekte olan 341 6gretmen adayi lizerinde uygulanmistir. Olgegin gecerligini
tespit etmek igin; faktor analizi, madde toplam korelasyonlari ve madde ayirt edicilik 6zellikleri incelenmistir.
Maddelerin faktér yikleri .315 ile .741 arasinda degismektedir. Ogrenci, 6gretim siireci, 6grenme, 6gretmen,
degerlendirme, disinme ve aktiflik olarak elde edilen yedi faktoériin toplam varyansi agiklama orani %
45.948'dir. Madde toplam korelasyon katsayilarinin .301 ile .675 arasinda degistigi tespit edilmistir. Olcegin
glivenirligini tespit etmek icin; i¢ tutarlilik ve iki yar test giivenirligi katsayilari incelenmistir. Olgekte yer alan
yedi faktorin Cronbach Alpha degerlerinin .574 ile .878 arasinda degistigi ve olgegin toplam Cronbach Alpha
degerinin .940 oldugu ortaya ¢ikmistir. iki yari test giivenirligi baglamindaysa iki faktér arasindaki korelasyon
degerinin .908 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, bu olgegin 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
ogrenme hakkindaki yeterliliklerini belirlemek {izere kullanilabilecek gegerli ve glvenilir bir ara¢ oldugu
soylenilebilir.
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DEVELOPMENT OF THE SCALE OF TEACHER CANDIDATES’ COMPETENCY ON
CONSTRUCTIVIST LEARNING: STUDY OF RELIABILITY AND VALIDITY

ABSTRACT

This study was performed to develop a scale for measuring teacher candidates’ competency on constructivist
learning. An item pool that consisted of 198 items was formed by the researcher and as a result of the
evaluations; an 87 itemed scale was developed. For providing the content and face validity of this scale, the
opinions of 22 specialists of the subject matter and linguistics were taken and a new scale with 70 items was
obtained. This scale was administered to 341 teacher candidates that were being educated at Firat University,
Faculty of Education at 2007—2008 academic year. To determine the validity of this scale; factor analysis, item-
total correlations and item discrimination characteristics were examined. Factor loadings varied between .315
and .741. The seven factors obtained as student, teaching process, learning, teacher, assessment, thinking and
activity explained % 45.948 of the total variance. Item total correlations varied between .301 and .675. To
determine the reliability of this scale; internal consistency and split-half reliability coefficients were examined.
Internal consistency coefficients of seven factors varied between .574 and .878 and Cronbach Alpha coefficient
for the overall scale was .940. The result of split-half reliability analysis showed that there was a correlation of
.908 between two factors. Consequently, it can be said that this scale is a reliable and a valid tool to determine
teacher candidates’ levels of competency on constructivist learning.

Keywords: Constructivist learning, teacher candidate, competency, validity, reliability.
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SUMMARY

This study, in which it was aimed to develop a scale for measuring teacher candidates’ competency on
constructivist learning, was performed on 341 teacher candidates that were being educated at Firat University,
Faculty of Education at 2007—-2008 academic year. The final version of the scale consisted of 58 items and a
five-point Likert type scale was used in this scale. Firstly, an item pool that comprised of 198 items was formed
by the researcher and as a result of the evaluations; an 87 itemed scale was developed. For providing the
content, face and rational validity of this scale, the opinions of 22 specialists (6 specialists of the subject matter

and 16 specialists of linguistics) were taken and a scale with 70 items was obtained.

To determine the validity of this scale, factor analysis, item-total correlations and item discrimination statistics
were examined. Firstly item-total correlation analysis was performed. 12 items that have item-total correlation
under .30 were removed from the scale and the analyses were made by the remaining 58 items. Item total
correlations varied between .301 and .675 for these 58 items. Factor loadings of items varied between .315 and
.741. Factor loadings of items with .30 and above showed that these items had an acceptable validity. Besides,
seven factors extracted that have Eigen values over 1.25 explained % 45.948 of the total variance. An explained
variance over % 30 is acceptable for such a scale. The results of the factor analysis revealed this scale is
comprised of seven factors, such as; items related to students, items related to teaching process, items related
to learning process, items related to teacher, items related to assessment, items related to thinking and items

related to activity.

To determine discrimination power of these items; raw points obtained from this scale ordered in a descending
manner. After the points at the upper % 27 and the lower % 27 were determined, t values for each item were
calculated. This analysis revealed that discrimination indices for each item were significant at p<.001 level. To
determine the reliability of this scale; internal consistency and split-half reliability coefficients were examined.
Internal consistency coefficients varied between .574 and .878 and Cronbach Alpha coefficient for the overall
scale was .940. According to the Cronbach Alpha coefficient, this scale is highly reliable. At Split-half reliability
analysis, the items in the scale were divided in two groups as odd numbered and even numbered items.
Cronbach Alpha coefficient of odd numbered items was .886 and Cronbach Alpha coefficient of even numbered
items was .883. Besides, there was a positive correlation of .908 between these two factors. This highly positive

correlation between odd numbered and even numbered items show that this scale has an internal consistency.

Consequently, it can be said that this scale is a reliable and a valid tool to determine teacher candidates’ levels

of competency on constructivist learning.
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GiRis

Her bilim dali temelde bir kuramsal goéris ve yaklasima dayanmaktadir. Glinimizde egitim bilim alaninda
varhigini ve egitim lzerindeki etkisini artirarak gosteren yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, 6zellikle yirminci
ylzyilin sonlarina dogru egitimin kuramsal temelini olusturan kavramlardan biri olmustur. Bu baglamada
Ulkemizde 2005-06 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkogretim programlarinda uygulamaya konulan
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin kisa bir gelecek sonra ortadgretim programlarinda da yerini alacagl
ongorilmektedir. Egitim slirecinde kuram ve uygulama bitinlGginin kurulmasi, yapilandirmaci 6grenme
yaklasimindan beklenen kazanimlarin kazanim derecesinin artmasina yardimci olmaktadir. Her kuramda oldugu
gibi yapilandirmaci 6grenme kuraminin da uygulama ile butlinlGglini saglayacak olan temel 0ge
ogretmenlerdir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu yaklagima uygun egitim-6gretim faaliyetlerini sirdirmeleri,
O0gretmen adaylarinin ise yapilandirmaci 6grenme kuraminin 6ziine uygun vyetismeleri, bu kuramin

uygulamadaki basarisini artirici unsurlar arasinda yer almaktadir.

Yapilandirmaciligin temelinin pozitivist anlayisa dayali olmadigini vurgulayan Fosnot ve Perry (2005) onun
kavramsal bilgiyi 6grencinin gelisimsel asamasina bagl olarak tanimlayan ve bu gelisim asamasinin kalitsal
biyolojik programlamanin dogal bir agiliminin sonucu oldugunu varsayan olgunlasmacilik teorisi ile bir baska
o6grenme kurami olan davranisciliktan tamamen farkli bir temele dayandigini ileri sirmektedirler. Temeli felsefe
ve psikolojiye dayanan yapilandirmacilik, insanin nasil 6grendigini konu almaktadir (Durmus, 2001). Glinlimuzde
bilginin nasil yapilandirildigina ve olusturulduguna iliskin bir yaklasima donlisen yapilandirmaciligin (Erdem ve
Demirel, 2002) 6zliinde, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi yer almaktadir (Perkins, 1999).
Bu baglamda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, bilgideki 6znelligi ve anlam olusturmaya vurgusu, 6grenci
odakliligi ve 6grenmeyi kavramsal alglya indirgemesi, 6grenmelerin belirsizligi ve kestirilemezligi, tiimdengelim
temelliligi, stire¢ temelli degerlendirme ve program esnekligine vurgusuyla 6n plana gikarilmaya ¢alisilmaktadir
(Aydin, 2007). Baslangicta Ogrencilerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak ortaya gikan
yapilandirmacilik, 6gretim ile ilgili bir kuram olmaktan cok; bilgi ve 6grenmeye, bilgiyi temelden yapilandirmaya
dayanan, 6grenenin bilgiyi nasil 6grendigine iliskin olarak gelisen ve zaman icerisinde bunu nasil yapilandirdigini
gostermeye calisan bir yaklasim olmustur (Demirel, 2004). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi bilgiyi arastirma
ve yorumlama, analiz etme, disiindiirme sirecini gelistirme, gecmis ve yeni yasantisini bitiinlestirme, anlamli
ogrenme icin kendine has 6grenme gorevlerinin oldugu sosyal etkilesimin kritik rol oynadigi ilkelere
dayanmaktadir (Sasan, 2002). Diger taraftan Ko¢ ve Demirel’e (2004) gore yapilandirmaci 6grenme kuraminin
egitim programinin merkezinde Ogrenene yer vermesi, 6grenme hedeflerinin sirece, 6grenme igeriginin
ogrencilerin ilgileri ve gercek yasama dayali olmasini, 6grenme ve 06gretme etkinliklerinin planlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesinin 6grencilerle yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore 6grenme ve anlama, gercek deneyimler sonucunda eski bilginin
Gzerine yeni bilgi ve anlayislar olusturularak gerceklesmektedir. Bunun icin de sorunlara yeni ve farkh ¢éziimler
bulmalari, diger 6grenenler ya da uzmanlarla isbirligi yapmalari, diisiincelerini ve 6ne sirdikleri hipotezlerini

denemeleri, distinme sekillerini gézden gecirmeleri ve en sonunda ortaya koyabilecekleri en iyi ¢ozimi
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sunmalari igin 6grencilerin desteklenmesi gerekmektedir (Can, 2004). Tim bu bilgilerden yola ¢ikarak
yapilandirmacilik; 6grenenin yeni karsilasilan bilgileri 6nceki bilgileriyle iliskilendirerek 6grenmesi, daha dnceki
bildigi konulara bagli olarak yeni 6grenmeler olusturmasi (Thomas and Barbara, 2005), ¢evre kosullarindan
bagimsiz gergeklesen anlamlandirma, bakis agisi kazanma ya da bilgiyi yeniden yapilandirma sireci (Yurdakul,
2007), bilginin birey tarafindan nasil algilandigi ve 6grenildigini agiklayan felsefi bir yaklasim (Karadag, 2007)
veya 0grencinin ge¢mis 6grenme ve deneyimlerinden de yararlanarak, 6gretmen rehberliginde, karsilastigi yeni

bilgiyi anlamlandirmasi, yorumlamasi ve yeniden inga etme siireci olarak tanimlanabilir.

Dugunurlerin felsefi gorugsleri arasinda da tam bir 6zdeglik mevcut olmadig igin, yapilandirmacilik tanimlarinin
tiimuyle benzer oldugunu sdylemek dogru olmamaktadir. Bu noktada Aydin (2006) séylenmesi gereken en
dogru soylemin, ontolojik ve epistemolojik gorislerin kimi uzantilarinin yer aldigi bu tanimlarin bilissel,
toplumsal, radikal ve felsefi yapilandirmaciliga temel olusturdugu gergegine isaret etmektedir. Ancak Cobb
(2005) gegen on yil boyunca yapisalc temelli egitimde bilissel goris ile sosyal ve kiltirel gorisin agirlkta
oldugunu vurgulamaktadir. Kavram olarak yapilandirmacilik, 6grenme kurami bakimindan insanlarin nasil
ogrendigini aciklamaya calisan bir yaklasimin adi, felsefi bakimdan bilgi ve bilim (epistemoloji) ile ilgili bir
kavramdir. Daha acik bir ifadeyle yapilandirmacilik bilginin dogasini agiklama ile ilgilidir (Arslan, 2007). Bu
dogrultuda Agikgdz (2007) yapilandirmaciligin bilgi, bilginin dogasi ve yapilandirilmasi siirecinin nasil bir sireg
oldugu, bu sirecin nelerden etkilendigi gibi konularla ilgilendigini ve diisiincelerinin egitimsel uygulamalara

temel olusturdugunu belirtmektedir.

insan zihninin bos bir levha olarak algilanamayacagini savunan yapilandirmaci yaklasim, bilgiyi bireyin
kontroliinde ve zihninde verdigi anlama ve icsellestirmeye gére olusturdugu bir Griin olarak gérmektedir (YOK,
2002). Yapilandirmacilik, bilgiyi aktarma ve baskasinin aktardigi bilgiyi kaydetme yerine, onu olusturmayi, insa
ve transfer etmeyi uygun gérmektedir (Kog ve Demirel, 2004). Konuyla ilgili olarak Von Glasersfeld, disarida ve
bilenden bagimsiz olmayan bilginin, bireylerin nesnelerle olan iliskilerinden olusturuldugunu ve sadece icinde
bulunulan duruma gore nitelik kazandigini, bir anda dogru olan bilginin bir sonraki anda ise yaramayabilecegini,
bilginin gercek, kesin ve mutlak olmadigini, ancak uygulanabilir ve gegerli olabilecegini (Akt. Can, 2004) ileri
sirmektedir. Bu gorislere paralel olarak Sonmez (2006), hem gergegin hem de insanin degismesinden dolayi,

kesin (mutlak) bilginin olmadigini ve bilginin goreceli oldugunu belirtmektedir.

Yapilandirmaci kuramda bilginin pasif olarak toplanmadigini belirten Arslan (2007), onun birey tarafindan aktif
olarak olusturuldugu gérisini vurgular. Bu noktada Ersoy (2005) ise yapilandirmaci 6grenme kuramina gore
bilginin birey tarafindan cevreden edilgen olarak alinamayacagini, ancak bireylerin onu etkin olarak
yapilandiracagini ileri siirmektedir. Bireyin bilgiyi olusturmasina, gelistirmesine, yorumlamasina ve yeniden
yapilandirmasina yardimci olan yapilandirmaci 6grenme kurami (Lagin, 2008), bilginin tekrarini degil, transferini
ve yeniden yapilandiriimasini esas almaktadir (Perkins, 1999). Dolayisiyla bu yaklasim, bilgi ve gercegin akildan
bagimsiz olmadigini, bilginin birey tarafindan yapilandirildigini savunmaktadir (Duman ve ikiel, 2002).
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore 6grenenin deger yargilari, yasantilari, deneyimleri sonucu olusan

bilgi, stibjektif, deneysel ve bireyseldir (Kaptan ve Korkmaz, 2000). Bu noktada Von Glasersfeld (2005), bilgiyi
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olusturan kavramsal yapilarin, onu kullanan bireylerin kendileri i¢in yapmak zorunda oldugu yapilar olarak ele
almakta ve bir bakima bilgiyi olusturan kavramlarin bireyselligine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica problemlerin
¢ozimiinde 6grencilere farkli bakis agilarinin kazandirilmasi bilginin yapilandiriimasinda énemli oldugundan
Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006) 6gretmenlerden 6grencileri disiindiirmeye yéneltmeleri ve problemlere gesitli

¢6zUm yollari gelistirmede onlara destek olmalarinin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Ogrenciyi ve 6grencinin zihinsel gelisimini merkeze alan bu yaklasimda, égretimden cok, dgrencilerin én
bilgileriyle yeni bilgileri iliskilendirerek, buttinlestirerek yeni anlamlar olusturdugu aktif bir siire¢ olan 6grenme
Uzerinde durulmaktadir (Glines, 2007). Bulus yoluyla 6grenmenin onderlerinden olan J. Bruner'de (1966)
O0grenmenin yeni bilginin var olan yani eski bilgilere dayandirilarak yeni fikirler ve kavramlarin olusturuldugu
etkin bir sireg¢ oldugunu vurgular (Can, 2004). Yapilandirmaci 6grenme kuramina gére Naylor ve Keogh
O0grenmeyi, 6grencilerin mevcut bilgileriyle yeni fikirleri bagdastirarak yeni anlamlar olusturduklari aktif bir
sureg olarak ele alirlar. Bu bakimdan anlamli bir 6grenme igin 6grenci, yeni bilgileri var olan zihinsel yapisi
Uzerine aktif bir bicimde yerlestirmelidir (Akt. Arslan, 2007). Kavramsal bir degismeyi iceren 6grenme 6znel,
durumsal, sosyal, duygusal, gelisimsel, siirekli ve dgrenci merkezlidir. Ogrenme 6grencinin deneyimlerini
yorumlarina dayal olarak bireysel ve sosyal olarak yapilandirmasidir. Dolayisiyla 6grenme bilgi kazanimindan
¢ok, bilgiyi yapilandirma surecidir (Duman, 2004). Yapilandirmaci 6grenmeyi, bireysel biliste olusan 6znel
anlamlarin sosyo-kiiltirel baglamda 6zneler arasi siireglerle yeniden olusturulmasi olarak niteleyen Yurdakul
(2007), bilgiyi ise bireyin eylemleriyle ve deneyimlerle iliskili ancak bilisin disinda yapilandirilamayan olgu olarak

gormektedir.

Yapilandirmaci 6grenme, temelde 6grenci lizerinde odaklanir. Ogrencinin kendi kavramlarini ve problem
¢O6zUmlerini insa eder. Bu yaklasimda 6grencinin 6zerkligi ve mitesebbisligi kabul edilerek, onlarin yeni bilgileri
daha onceki bilgiler izerine insa etmesine imkan taninir. Bu noktada Scherman 6gretmenin roliiniin nakleden
ve yonetenden, kolaylastiran ve beraber ¢alisana dogru kaydigini belirtmektedir (Akt Kabaca, 2002). Bu kurama
gore 6grenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, onu yaratir ya da tekrar kesfederler (Perkins, 1999). Clink
yapilandirmaci 6grenme anlayisi bilingli, yaratici, arastiran, sorusturan, neyi, nereden ve nicin 6grendigini bilen
(Jonassen, Peck and Wilsom, 1999), girisimci, kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, elestirel goézle
bakabilen, plan yapabilen, 6grendiklerini yasamda kullanabilen 6grenenleri gerektirir (Marlowe and Page,
1998). Bu bakimdan 6grenci merakh, girisimci, miicadeleci, sabirli olmali ve 6grenmeyi kendisine sunulan
sekliyle degil, zihninde yapilandirdigi bicimiyle gerceklestirmelidir. Bu yaklasimda kendi 6grenmelerinden
sorumlu olan 6grenenler, cevreden edindikleri bilgilere kendi zihinlerinde anlamlar vererek 6gretimde aktif
olurlar (Ozden, 2003). Bilgiyi arastirip kesfederek, yeniden olusturarak, yorumlayarak ve cevre ile etkilesim
kurarak yapilandiran 6grenen, icerik ve siireci ayni zamanda 6grenmektedir (Sasan, 2002). Ayrica Bay ve
Karakaya (2009) tarafindan yapilan bir calisma sonucunda yapilandirmaci yaklasimin 6grenci erisisi ve kalicilig
Gzerinde etkili oldugu gortlmistir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6gretmen bilgiyi aktaran birinci

kaynak olmaktan cikmis, &grenciyi bilgiye yénlendiren rehber roliinii Gistlenmistir. Ogrenciler ise bilgiyi hazir
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olarak almayi bekleyen birer birey olmaktan ¢ikip, bilgiyi kendisi edinen ve bilgiye yeni bir sekil kazandirmaya

calisan bireyler haline gelmisledir.

Yapilandirmaci yaklasim, 6gretim sirecinde 6grenenlerin edilgen olarak bilgiyi beklemek yerine, etkin olarak
0grenme sirecine katilmalarini ve kendi bilgilerini olusturmalarini esas almaktadir. Bunun igin 6grenenlerin
ozerkligi ve ozfarkindaligi desteklenmeli, gelistirilmeli ve sinif i¢i uygulamalar da bunu destekler yonde
olmalidir. Dolayisiyla 6gretmenler, 6grencilerin sinif icerisinde daha etkin olabilmeleri igin etkinlikler
dizenlemeli, 6grenenlerin ise birlikte ¢calisarak bilgiyi, icerigi ve siniflarindaki glic dengelerini degerlendirmeleri
gerekmektedir. Brooks ve Brooks (1999) yapilandirmaci 6grenme kuramina goére 6gretim slrecinde 6grenenin
ozerkligi, sorgulamasi, kendisi icin bilgi olusturmasi, 6grenen degerlendirmesinin 6grenme slirecinde yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu yaklasimin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin 6grenme siirecinde daha
fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarini gerektirmektedir. Clinkl bu yaklagima gore 6grenilecek 6gelerle
ilgili zihinsel yapilandirmalar bireyin bizzat kendisi tarafindan gergeklestiriimelidir. Bu nedenle, yapilandirmaci
o0grenme ortamlari, bireylerin gevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla, zengin 6grenme
yasantilari gecirmelerine olanak saglayacak bicimde diizenlenmelidir. Bu baglamda Yasar (1998), egitsel
ortamlarin 6grenenlerin bilgilerini sinamalarina, yanlislarini diizeltmelerine, dnceki bilgilerinden vazgecerek

yerine yenilerini elde etmelerine yardimci olacak bicimde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme agisindan sinifin fiziksel 6zellikleri ve 6gretim sireci 6grenci merkezli ve esnek olmali
(Ersoy, 2005) ve oOgrencilerin 6grenme sirecinde daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarini
saglamalidir (Yasar, 1998). Dolayisiyla yapilandirmaci sinif; kalabalik olmamali, 6grencilerin her turli
etkinliklerini karsilayici sekilde diizenlenmeli, 6gretim teknolojileri ile desteklenmeli, diizen ve bi¢cim degisikligi
yapilabilecek sekilde dizayn edilmelidir (Yapici, 2008). Ayrica yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi siniflar
teknoloji, kaynak ve materyal zenginligine sahip ve kullanisli 6grenme ortamlari olmalidir (Yildirim ve Dénmez,
2008). Yapilandirmaci 6grenme kuramina goére ogretim slrecinde siniflarda 6grencinin kendi kararlarini
kendisinin verebildigi, kendi o6grenme planini yaptigi ve uyguladig, gelisimini izledigi, c¢alismalarini
degerlendirdigi o6zglin Ogrenme aktiviteleri kullanilmalidir (Gagnon and Collay, 2001). Bu aktiviteler,
arastirmayla, problem ¢6zmeyle ve isbirligi yapma gibi calismalarla gergeklestiriimelidir (Bagci, 2003). Bu
bakimdan egitim ortamlarinda 6grenenlerin cevreleriyle aktif etkilesimde bulunmalarina imkan taniyan,
isbirligine ve probleme dayali 6grenme gibi 6grenenleri aktif kilan 6grenme yaklasimlarindan yararlaniimalidir
(Sasan, 2002). Burada 6gretim teknolojileri Tezci ve Giirol’a (2003) gore, problem ¢dzmeyi, bilginin 6grenciler

tarafindan olusturulmasini ve 6grenmeyi 6grencilerin kendi deneyimleriyle iliskilendirmesini saglamaktadir.

Yapilandirmaci 6grenmeye gore O6gretmen; Ogrencileri soru sormaya, kendi fikirlerini formiile etmeye ve
sonuglar ¢cikarmaya tesvik edici konumda, bilgiyi dagitmak ve aktarmaktan ziyade, rehber ve 6grencilerle birlikte
kesfedici-arastirici pozisyonda yer almaktadir (Bagci, 2003). Dolayisiyla 6gretmenin “Ben nasil 6gretirim?”
sorusu vyerine, “Ogrenci nasil 6grenmektedir?” sorusunu sorarak 6grenme ve Ogretme siirecini yeniden
sorgulamasi gerekmektedir (Misir ve Caliskan, 2007). Ogrencilerin bilginin farkinda olmasini saglama,

kendilerini gerceklestirmelerine ve isbirligi yapmalarina tesvik etme, mantiksal ve bilissel yapilarini hesaba
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katma, onlari secimler yapmaya yireklendirme, yaraticilik, elestirel ve analitik diislinceyi merkeze alma,
yaparak-yasayarak 6grenmeyi saglama ve 0gretim yontemi konusunda genis bilgiye ve kullanim yetenegine
sahip olma, yapilandirmaci 6grenmeyi ilke edinen bir 6gretmenin rolleri arasinda yer almaktadir (Aydin, 2007).
Bunlarin yani sira Demirel (2004) bu kurama gore bir 6gretmenin 6grenci ilgilerini merkeze almasi, 6grenmenin
ve 0grenmeyi degerlendirme siirecinin gilic ve karmasik bir ¢aba oldugunu g6z 6niinde bulundurmasi gerektigini

ileri sirmektedir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci égrenme baglaminda sahip olmasi gereken diger 6zellikler arasinda dgrencilerin
uygun etkinlikler yapmalarina yardimci olma, onlarin iletisim icerisinde olmalarini cesaretlendirme, bireysel
farkhhklari dikkate alma, 6grencinin kendi kararlarini kendisinin vermesine yardimci olma, disiindiiriici sorular
sorma, Ogrencileri arastirmaya ve problem ¢6zmeye tesvik etme vb. davranislar da yer almaktadir. Ayrica
ogretmenlerin acik fikirli, cagdas, kendini yenileyebilen, uygun 6grenme yasantilarini saglayan ve 6grenenlerle
birlikte 6grenen olmalari gerekmektedir. Yine 6gretmenlerden digsal motivasyon yerine, 6grencilerin igsel
motivasyonlarini harekete gegirmeleri, konu alanini 6grencilerin yasamlariyla iliskilendirmeleri (Tezci ve Girol,
2003), 6grencinin bilgiyi yapilandirma siirecinde gereksinim duyacag bilgi kaynaklarini saglamalar (Deryakulu,
2000), 6grencilerin yaratici ve elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmeleri ve sinif igerisinde demokratik
tutum sergilemeleri beklenmektedir. Ayrica Brooks and Brooks (1999) 6gretmenlerde; 6grencilerin 6zerkligini
ve girisimciligini kabul etme, derslerde siniflama, yordama, analiz vb. Ust diizey bilissel terimler ile farkli 6gretim
stratejisi ve yontemleri kullanma, 6grencilerin birbirleriyle diyalog kurmalarini saglama, 6grenci diizeyine uygun

soru sorma ile 6grencilerin sdylemleri arasinda iliski kurdurma rollerinin bulunmasi gerektigini belirtmislerdir.

Yapilandirmaci 6grenme 6ziinde bilgi, 6grenme, 6grenci, 6gretmen, 6gretim sireci, degerlendirme, yaraticilik,
aktiflik ve disinmeye vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda hazirlanan bu galismada, yapilandirmaci 6grenme

konusunda 6gretmen adaylarinin yeterliklerini 6lgmek icin bir 6lgme araci gelistirmek amacglanmistir.

YONTEM

Arastirmaci tarafindan yapilan literatir taramasi ve konu hakkindaki ¢alismalar dikkate alinarak, ¢alismanin
amaci dogrultusunda oncelikle 198 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde
havuzundan 135 maddelik bir 6n taslak 6lcek formu elde eden arastirmaci maddelerin iclem-kaplam 6zellikleri
ile uzman goruslerini dikkate alarak gerekli inceleme ve degerlendirme calismalari sonucunda galismanin
amacina uygun madde sayisi 87 olan bir 6lgek gelistirmistir. Blylkoztirk (2007) bir testin kapsam ve goriinis
gecerliginin uzman gorusleriyle degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle 6lgek formun kapsam ve
goriinls gecerligini saglamak icin 16 dil bilgisi uzmani ve 6 alan bilgisi uzmani olmak Gzere toplam 22 kisilik
uzman grubun gorislerine basvurulmus ve elde edilen 6neriler dogrultusunda madde sayisi 70 olan bir 6lcek

elde edilmistir.

Elde edilen bu &lcegin, 2007-08 akademik vyili bahar vyariyiinda Firat Universitesi Egitim Fakiltesinde

ogrenimlerini strdirmekte olan 58 Tirkce O6gretmen adayi, 55 Fen Bilgisi 6gretmen adayi, 31 Bilgisayar

35 Yesilyurt (2012). Yapilandirmaci Ogrenme Konusunda Ogretmen Adaylarimin Yeterligi Olgegi: Gegerlik Ve
Giivenirlik Caligmasi, Uluslararast Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:3, Say1:7 ss: (29-45)



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI Yil:3, Say1:7 HAZIRAN 2012

Teknolojileri 6gretmen adayi, 31 Resim is 6gretmen adayi, 75 Sosyal Bilgiler dgretmen adayl ve 91 Sinif
O6gretmen adayi olmak lzere toplam 341 dérdiinci sinif 6grencisi Gzerinde uygulamasi yapiimistir. Uygulamaya
katilan 6gretmen adaylarinin 185’i erkek, 156si kadindir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 221’i birinci 6gretim,
120’si ikinci dgretim ogrencisidir. Olcekte yer alan maddeler bes basamakli likert tipi derecelendirme &lcegi
halinde yazilmis olup, maddeler “tamamen katiliyorum” (5), “katiiyorum” (4), kismen katiliyorum (3),

“katilmiyorum” (2) ve “hig¢ katilmiyorum” (1) olarak puanlanmaktadir.

Olgegin gecerligine iliskin bir yargida bulunmak icin dncelikli olarak dlcekte yer alan her bir maddeden elde
edilen puanlar ile dlgegin biitiiniinden elde edilen puanlarin karsilastiriimasi, madde toplam puan korelasyonu
analizi ile yapilmistir. Bunun igin dlgekte bulunan 70 maddenin toplam puan korelasyonlarina bakilarak .30’un
altinda deger alan 12 madde 6lgekten ¢ikarilmis olup, dlgegin glivenirlik ve gegerlik analizleri toplam 58 madde

Uzerinden yapilmistir.

BULGULAR

Olcegin Gegerligine iliskin Bulgular

Gegerlik, 6lgiilmek istenen seyin 8l¢iilmiis olmasi (Karasar, 1999) veya amaca hizmet etme derecesidir. Olgegin
yap! gecerligi calismasina yonelik olarak olgek gelistirme sirecinde elde edilen verilerin faktor analizi igin
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett Sphericity testiyle incelenmistir. Blylikoztirk (2007),
KMO katsayisinin .60’dan yiksek ve Bartlett Sphericity testinin anlamli ¢ikmasinin verilerin analizi igin uygun
oldugunu belirtirken; Kalayci (2006), KMO degerinin .80—.89 arasinda olmasinin veri setinin faktor analizi igin
cok iyi, .90 ve Uzeri olmasinin ise mikemmel oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda 6lgegin KMO katsayisi
.890 ve Bartlett Sphericity testi 9071,958 (p<0.000) diuzeyinde anlamh bulunmustur. Bu sonuglara gore veriler

faktor analizi icin yiksek derecede uygundur.

Yapi Gegerligine iliskin Bulgular

Calismanin bu bélimiinde 6lgegin yapi gecerligine iliskin yapilan analizler ve sonuglari yer almaktadir.

Tablo 1: Yapilandirmaci Ogrenme Olgegi Faktdr Analizi Toplam Varyans Agiklama Yiizde Sonuglari

Baglangic Degeri Toplam Agiklama Degerleri Rotasyon Agiklama Degerleri
Faktor Top- Varyans Toplamali Top- Varyans Toplamal Top- Varyans Toplamal
lam Yuzdesi V?ryan.s lam Ylzdesi V?ryan§ lam Yizdesi V?ryan.s
Yuzdesi Ylzdesi Ylzdesi
1. 6§renci 14.111 24.329 24.329 14.111 24.329 24.329 6.159 10.619 10.619
2. 6§retim Sireci 4.327 7.460 31.789 4.327 7.460 31.789 5.302 9.141 19.759
3. 6§renme 2.280 3.930 35.719 2.280 3.930 35.719 4.110 7.086 26.845
4. 6§retmen 1.596 2.752 38.472 1.596 2.752 38.472 3.617 6.236 33.081
5. Degerlendirme 1.562 2.694 41.166 1.562 2.694 41.166 2.584 4.454 37.536
6. Diisiinme 1.438 2.480 43.646 1.438 2.480 43.646 2.583 4.454 41.990
7. Aktiflik 1.335 2.302 45.948 1.335 2.302 45.948 2.296 3.958 45.948
8. 1.249 2.154 48.101
9. 1.222 2.107 50.209
10. 1.184 2.041 52.249
11. 1.153 1.987 54.237
12. 1.105 1.906 56.143
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Blyilkoztiurk’e (2007) gore olgme aracinda yer alan maddelerin faktoér yik degerlerinin .45 ve (zeri olmasi
segim ve kullanim igin iyi bir dlglttiir; ancak uygulamada az sayida madde igin bu sinir deger .30’a kadar
indirilebilir. Faktor analizi, bir 6lgekteki maddelerin birbirini dista tutan daha az sayidaki faktére ayrilip
ayrilmadigini ortaya koymakta ve bir olgegin boyut sayisini belirlemek icin de kullaniimaktadir (Balci, 2001). Bu
durum ayni grupta toplanan maddelerin tek bir faktor altinda toplanmasina ve bu faktor icin uygun bir ad
verilmesine yardimci olmaktadir. Kalayci (2006), bir degisken hangi faktor altinda mutlak deger olarak biyik
agirhiga sahipse, o degiskenin o faktorle yakin iliski icinde oldugunu, ayrica 350 ve (zerindeki veri sayisi igin
faktor agirhginin .30 ve lzerinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Elde edilen veri sayisinin 350’ye oldukga
yakin olmasi nedeniyle, bu ¢alismada faktoér agirligi .30 olarak kabul edilmistir. Faktor analizinde baslangicta
genel olarak 6z degeri (eigenvalue) 1 veya 1’den daha biyik olan faktorler ele alinir. Ancak analiz sonuglarina
gore bu esik deger artirillabilir (Blylkoztirk, 2007). Bu ¢alismanin faktor analizinde 6z deger 1.25 olarak kabul
edilmis ve bu degerin lizerinde olan 7 faktér elde edilmistir. Ozdegeri 1.25’in izerinde olan faktdrlerin varyansin
toplam varyansi agiklama orani % 45.948 olarak bulunmustur. Analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin
2/3’l kadar miktarinin ilk olarak kapsandig faktér sayisi dnemli faktér sayisi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
davranis bilimlerinde 6lcek gelistirmede bu orana ulasmak giictiir. Bu nedenle davranis bilimlerinde tek faktorla
olgeklerde bu oranin % 30 ve (izerinde olmasi yeterlidir. Ancak ¢ok faktoérli lgeklerde agiklanan varyansin daha
fazla olmasi beklenir (Blyilkoztiirk, 2007). Olgegin varyans agiklama oraninin % 40'in {izerinde olmasi kabul
edilebilir sinirlar icinde oldugunu géstermektedir. Olgcegin faktor yiik degerleri ise Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Yapilandirmaci Ogrenme Olgegi Faktor Yiik Degerleri

M. Og- M. Ogre- M. Og- M. Og- M. Deger M. Dii- M. Ak-
No ren- No tim No ren- No ret- No lendir No slin- No tiflik
ci slireci me men me me

1. 741 15 .633 31 .646 39 .554 47 .548 51. .618 55. .648
2. .736 16. .583 32. .603 40. .537 48. .526 52. .531 56. .647
3. 727 17. .578 33. .599 41. .528 49. 417 53. .513 57. .533
4. .620 18. .570 34, .595 42. 511 50. 412 54. 472 58. .315
5. .540 19. .538 35. .583 43. 475
6. .540 20. .527 36. .538 44, .450
7. .526 21. .523 37. .455 45, 431
8. .486 22. .495 38. .404 46. .398
9. 478 23. .482
10. .456 24, .455
11. 442 25. .440
12. .400 26. .434
13. .388 27. .416
14. .374 28. .406

29. 322

30. .320

Tablo 2’den de anlasildigi gibi birinci faktor yika .374 ile .741 arasinda degisen 14 maddeden olusup, toplam
varyansin % 24,329’unu acikladig anlasiimaktadir. Birinci faktér “Ogrenci ile ilgili Onermeler”den olusmaktadir.
ikinci faktér toplam varyansin % 7,460"in1 agiklayan ve faktér yiikleri .633 ile .320 arasinda 16 maddeden olusan
“Ogretim Sireci ile ilgili Onermeler’den meydana gelmistir. Uclincii faktor yiikii ise .646 ile .404 arasinda ve
toplam varyansin % 3,930’in{i agiklayan “Ogrenme ile ilgili Onermeler”i ifade eden 8 maddeden olusmaktadir.
Doérdincu faktoér toplam varyansin % 2,752’sini agiklayan ve faktor yikleri .554 ile .398 arasinda 8 maddeden

olusan “Ogretmen ile ilgili Onermeler”den meydana gelmistir. Besinci faktdr toplam varyansin % 2,694’iinii
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aciklayan ve faktor yiikleri .548 ile .412 arasinda 4 maddede toplanan “Degerlendirme ile ilgili Onermeler”i
gostermektedir. Toplam varyansin 2,480'ini agiklayan ve .618 ile .472 arasinda 4 maddeden olusan altinci faktér
“Diisiinme ile ilgili Onermeler”i kapsamaktadir. Yedinci faktér toplam varyansin % 2,302’sini agiklayan ve faktor
yiikleri .648 ile .315 arasinda 4 maddeden olusan “Aktiflik ile ilgili Onermeler’den meydana gelmistir. Faktérler,

sahip olduklari maddelerinin icerikleri dikkate alinarak isimlendirilmistir.

Madde Toplam Puan Korelasyonlari ve Madde Ayirt Edicilik Ozellikleri

Bu bolimde olgekte yer alan her bir maddeden elde edilen puanlar ile 6lgegin bitiininden elde edilen
puanlarin karsilastiriimasi ile madde ayirt edicilik 6zellikleri yer almaktadir. Her bir maddeyle ilgili elde edilen
sonuglar Tablo 3’te yer almaktadir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan korelasyon katsayilari, o maddenin
gegerlik katsayisi olup ayni zamanda testin biitiiniiyle tutarlilik géstermektedir. Olcekte yer alan maddelerin
korelasyon katsayilari .675 ile .301 arasinda degismektedir. Genel olarak bir 6lgekte yer alan maddelerin toplam
korelasyonunun .30 ve Uzerinde olmasi bireyleri iyi derecede ayirt ettigi seklinde degerlendirilebilir
(Buyiikéztiirk, 2007). Olgekteki tiim maddelerin madde-toplam korelasyonlari .30 ve {izerinde oldugundan, tiim
maddelerin testin bitlini ile tutarlilik gdsterdigine karar verilmistir.

Olgegin dgrencilerin yapilandirmacilik konusundaki gériislerini ayirt edicilik giiciinii saptamak icin maddelerin
ayirt edicilik 6zellikleri incelenmistir. Bunun igin Olgekten elde edilen ham puanlar biyilkten kiiglige dogru
siralandiktan sonra Ust % 27 ve alt % 27’yi olusturan gruplar belirlenmis ve her bir madde igin t degerleri
hesaplanarak maddelerin ayirt edici glgleri hesaplanmistir. Split-half yéntemiyle yapilan iki yari test glivenirligi
analizi sonucunda, butiin maddelerin t degerlerinin p<0.001 diizeyinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo
3’ten de anlasilacagi gibi olgegin, 6grencilerin yapilandirmacilik konusundaki gérislerini ayirt etme derecesinin

oldukea gli¢ll oldugu gorilmektedir.

Tablo 3: Madde-Toplam Puan Korelasyonlari ve Madde Ayirt Ediciligiyle ilgili t Testi Sonuglari

Mad Mad. Mad. Mad.

No t r No t r No t r No t r
1. 8.693*** 485 16. 9.932%** 612 31. 6.538%** 430 46. 7.610%** 419
2. 11.539*** .631 17. 7.148%** 472 32. 9.598%** 457 47. 6.904*** .301
3. 9.297*** .558 18. 6.652%** 374 33. 10.748%** 435 48. 6.118%** 332
4. 10.048*** 497 19. 8.172%** .531 34. 9.878*** .550 49, 7.447*** .320
5. 9.048*** 391 20. 7.145%** 441 35. 10.229*** .543 50. 5.574*** .363
6. 11.113*** .534 21. 5.254%** 331 36. 11.448%*** .549 51. 9.491*** .553
7. 11.636*** .A86 22. 9.114*** .506 37. 9.130*** 488 52. 9.520*** .546
8. 10.469*** .539 23. 6.707*** 493 38. 8.181*** 415 53. 7.668*** 443
9. 7.923%** 467 24. 9.979*** .675 39. 8.551*** 428 54. 8.659*** 522
10. 8.743%** .594 25. 8.501*** 466 40. 7.109%** 445 55. 6.077*** 391
11. 6.930%** 322 26. 7.454%** 482 41. 7.507*** 433 56. 4,691%** 314
12. 8.066*** .359 27. 7.640%** .519 42, 9.072*** 474 57. 6.556*** 434
13. 5.417*** 316 28. 8.134%** 490 43, 7.186*** 409 58. 6.242*** 323
14. 7.570%** 415 29. 7.241%** 403 44, 7.612%** 531

15. 8.537*** .567 30. 4.628*** .301 45, 7.027*** 324

t: Madde ayirt ediciligi; r: Madde-toplam puan korelasyonu; ***P<.001

38 Yesilyurt (2012). Yapilandirmaci Ogrenme Konusunda Ogretmen Adaylarimin Yeterligi Olgegi: Gegerlik Ve
Giivenirlik Caligmasi, Uluslararast Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:3, Say1:7 ss: (29-45)



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI Yil:3, Say1:7 HAZIRAN 2012

Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular
Glvenirlik, ayni seyin bagimsiz élciimleri arasindaki kararlilik, 6l¢lilmek istenilen niteligin genel olarak benzer
degerleri almasi veya dlgmenin tesadiifi hatalardan uzak olmasi durumudur (Karasar, 1999). Calismanin bu

boliminde 6lgegin guvenirligine iliskin yapilan analizler ve sonuglari yer almaktadir.

Olgeginin i¢ Tutarlilk Diizeyi

Tam olgegin ve dlgegin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Yapilandirmaci Ogrenme Olcegi ic Tutarlilik Katsayilari

Faktorler Alpha Faktorler Alpha
Ogrenci ile ilgili Bnermeler .862 Degerlendirme ile ilgili dnermeler .574
Ogretim siireci ile ilgili 6nermeler .878 Dustinme ile ilgili 5nermeler 722
Ogrenme ile ilgili 6nermeler .820 Aktiflik ile ilgili 6nermeler .593
Ogretmen ile ilgili 5Snermeler .766 Toplam .940

Olgegin 58 maddelik son formunda yer alan dnermelerin aritmetik ortalamasi ; =244,537 ve standart sapmasi
ss= 28,936’dir. Olgegin ic tutarlik calismalarinda Cronbach Alpha katsayilari hesaplanmistir. Buna gére 7 alt
oOlgegin Cronbach Alpha katsayilari .878 ile .574 arasinda olup, 6lgegin toplam Cronbach Alpha katsayi degeri ise
.940 olarak tespit edilmistir.

iki Yari Test Giivenirligi

Olgegin yari test giivenirligiyle ilgili ulasilan bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Yapilandirmaci Ogrenme Olgegi iki Yari Test Giivenirligi

Aritmetik Standart Koreldasyon
Yari Testler Ortalama Vayans Sapma Alpha Katsayisi Spearman
Tek numarali maddeler 121.5572 230.965 15.19754 0.886 908 952
Cift numaral maddeler 122.9765 208.058 14.42423 0.883 ) )

Olcegin giivenirlik derecesini belirlemek icin “iki yari test giivenirligi” tirii dikkate alinarak analiz yapilmistir.
Bunun icin olgcekte yer alan maddeler tek-cift olarak iki es yariya bolinmustir. Bélinmis test puanlar
arasindaki iliski korelasyon katsayisiyla, bitlin testin glvenirligi ise Spearman Brown formiliyle bulunur
(Karasar, 1999). Bunun yani sira degiskenlerin siirekli bir dagilima sahip ancak normal dagilim gostermedigi
durumlarda da iki degisken arasindaki iliskiyi aciklamak icin Spearman Brown Sira Farklar koreldasyonu
kullanilabilir. Ortaya cikan korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak .70 ile 1.00 arasinda bir degerde olmasi,
iki degisken arasindaki iliskinin olumlu ve yiksek diizeyde oldugunu géstermektedir (Blylkoztiirk, 2007). Tablo
5’ten de goriuldigu gibi, tek numarali maddelerin Cronbach Alpha katsayi degerinin .886 ve ¢ift numarali
maddelerin Cronbach Alpha katsay! degerinin .883 olarak elde edilmesi ve iki yar test korelasyon degerinin
.908 olarak tespit edilmesi, testler arasinda mikemmele yakin pozitif iliskiyi gostermekte ve testlerin
birbirleriye olan yiiksek derecedeki tutarliligini ortaya koymaktadir. isler’e (2006), gére korelasyon katsayisinin
.90-1.00 arasinda bir degerde olmasi, iki degisken arasindaki yliksek diizeyde ve olumlu iliskinin varligini ortaya

koymaktadir.
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SONUC

Yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen adaylari yeterliligi 6l¢eginin gelistirilmesi amacini tasiyan bu ¢alisma,
2007-08 akademik yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde toplam 341 &gretmen aday (izerinde
yiritilmustir. Ogretmen adaylarinin yeterlik élgegi 58 maddeden meydana gelmekte ve dlgekte besli likert tipi
derecelendirme 0lgegi kullanilarak maddeler “tamamen katiliyorum” (5), “katiiyorum” (4), kismen katiliyorum
(3), “katilmiyorum” (2) ve “hig katilmiyorum” (1) olarak puanlanmaktadir. Olcekten elde edilecek en diisiik puan
58, en yiiksek puan ise 290’dir. Olgcekten elde edilecek puanin yiiksek olmasi, yapilandirmaci égrenme ile ilgili

o0gretmen adaylarinin yeterliliginin ylksek olmasi anlamina gelmektedir.

Olgegin gegerligi; faktor analizi, madde toplam korelasyonlari ve madde ayirt edicilik 6zellikleriyle tespit
edilmistir. Buna gore maddelerin faktor yikleri .315 ile .741 arasinda degismektedir. Elde edilen sonuglara gore
Olgegin faktor yik degerlerinin .30 ve Uzerinde olmasi, faktor analizi gegerliginin yilksek oldugunu isaret
etmektedir. Cinkli maddelerin faktor yiik degerlerinin sinir degeri .30’a kadar indirilebilir (Blyukoéztiirk, 2007).
Bunun yani sira 6zdegeri 1.25’in lizerinde olan 7 faktériin varyansinin toplam varyansi agiklama orani % 45.948
olarak tespit edilmistir. Agiklanan varyansin % 30 ve lzerinde olmasi davranis bilimlerinde 6lgek gelistirme
¢alismalari icin yeterli kriter olarak goriilmektedir (Buylkoztirk, 2007). Faktor analizi sonuglarina gore 6lgekte
yer alan maddelerin 7 faktdrde toplandig tespit edilmis ve bu faktérler sirayla: Ogrenci ile ilgili Onermeler,
Ogretim Sireci ile ilgili Onermeler, Ogrenme ile ilgili Onermeler, Ogretmen ile ilgili Onermeler, Degerlendirme

ile ilgili OGnermeler, Diistinme le ilgili Onermeler ve Aktiflik ile ilgili Onermeler olarak adlandiriimistir.

Calismanin amaci dogrultusunda yapilan bir baska analiz ise madde toplam korelasyon katsayilari analizidir. Bu
analiz sonucunda maddelerin toplam korelasyon katsayilarinin .675 ile .301 arasinda degistigi belirlenmistir. Bir
Olgekte yer alan maddelerin toplam korelasyonunun .30 ve lzerinde olmasi bireyleri iyi derecede ayirt ettigi
varsayllmaktadir (Blyikoztirk, 2007). Olcegin madde ayirt edicilik giiclinii saptamak icin dlcekten elde edilen
ham puanlar biyiikten kiicige dogru siralandiktan sonra list % 27 ve alt % 27’yi olusturan gruplar belirlenmis ve
her bir madde icin t degerleri hesaplanarak maddelerin p<.001 diizeyinde anlamli ve ayirt edici oldugu tespit

edilmistir.

Olcegin giivenirligi ise i¢ tutarliik diizeyi analizi ve iki yari test giivenirligi ile belirlenmistir. Olcegin ic tutarhlik
dizeyi tium faktorler icin .574 ile .878 arasinda degistigi ve 6lcegin toplam Cronbach Alpha katsayi degeri ise
.940 dizeyinde oldugu ortaya cikmistir. Egitim ve psikoloji alaninda hazirlanan 6lgegin givenirligini 1.00’e
cikarmanin imkansiz oldugu (Tekin, 2004), alfa katsayisina bagli olarak 6lgegin .80—1.00 arasinda bir degerde
olmasinin 6lcegin yiksek derecede givenilir (Kayis, 2006) oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda elde edilen
toplam alfa degerine gore dlcegin yiiksek diizeyde giivenirlik dzelliligine sahip oldugu gériilmektedir. iki yari test
glvenirlik tiirG dikkate alinarak yapilan analiz sonucundaysa tek numarali maddelerin Cronbach Alpha katsay
degerinin .886 ve ¢ift numarali maddelerin Cronbach Alpha katsayi degerinin .883 oldugu, ayrica bu iki faktor
arasindaki korelasyon degerinin .908 diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Korelasyon katsayisi .90—1.00 arasinda

bir degere sahip olmasi iki degisken arasinda cok yiksek diizeyde ve olumlu bir iliskinin oldugunu
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gostermektedir (isler, 2006). Ortaya cikan sonu¢ hem iki faktér arasindaki pozitif iliskiyi hem de testlerin

birbirleriye olan yiksek derecedeki tutarliligini gdstermektedir.

Sonug olarak, yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen adaylan yeterliligi 6lgeginin, 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme hakkindaki yeterliliklerini belirlemek lizere kullanilabilecek gegerli ve guvenilir bir arag

oldugu soylenilebilir.
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Ek 1: Yapilandirmaci Ogrenme ile ilgili Ogretmen Adaylari Yeterligi Olcegi

Ogrenci ile ilgili Gnermeler

1. Ogretmenler, dgrenme-dgretme etkinliklerinin planlanmasina égrencileri katmamalidir.
2. Ogrencilerin 6nceki ve sonraki 6grenmeleri arasinda bag kurmalarini saglamak gereksizdir.
3. Ogrenci hedeflerinin, 6grenme hedefleriyle uyumlu olmasi dnemli degildir.
4, Ogrencilerin, Ust diizey bilissel etkinliklere agirlik vermelerini saglamak hatadir.
5. Ogrenci merkezli degil, 6gretmen otoritesine dayali bir sinif yénetimi olusturulmalidir.
6. Bir 6gretmen, sinif ortaminin 6grenci merkezli olmasina izin vermemelidir.
7. Ogrencilerin tepkileri, dersi yénlendirmede etkili olmamalidir.
8. Ogretmen, islenen konu hakkinda, 6grencileri tartistirmamalidir.
9. Ogrenme iceriginin dgrencilerin gercek yasamlarina dayal olmasi gerekmez.
10. Ogrencilerin gelisim diizeyi ve 6zellikleri, ders isleme seklinin belirleyicisi olmalidir.
11. Ogretmen, 6grencinin bilgi edinmesi icin rehber degil, kaynak olmaldir.
12 Ogretmen, dgrencinin konu, olay veya olgulara, sorgulayici ve elestirel bakis agisiyla yaklasmasini
onlemelidir.
13. Ogrenciye yoneltilecek sorular, acik uclu olmamalidir.
14. Sinifigi etkinliklerde sadece aktif 6grencilere gérev verilmelidir.
Ogretim Siireci ile ilgili Onermeler
15 Demokratik ve insancil 6gretim siireci olusturmak, bir 6gretmenin temel felsefesi arasinda yer
almalidir.
16. Ogretim siirecinde dgrencilerin ilgi ve meraki canli tutulmalidir.
17. Dersislenirken, 6grencilerin ilgisini cekecek problemler ortaya konulmaldir.
18. Ogretim siirecinde dgrenci, istedigi zaman 6gretmene ulasmalidir.
19. Ogretmen, degisik 6gretim stratejisi, ydntem ve teknigi kullanmalidir.
20. Ogretmen, bilgi edinme siirecinde dgrencilere yol géstermelidir.
21. Ogretmenler, 6grencilere birinci bilgi kaynaklari olan gdzlem ve deneyimlerle bilgi edindirmelidir.
22. Bir 6gretmen, 6grencide 6zdenetimi saglamaya yonelik tedbirler almalidir.
23.  Bilgiyi 6grenmeleri icin 6grencilerde gereksinim hissi uyandiriimahdir.
24. Ogretim sirecinde giidiileme, 6grencilerin 6grenmelerine katki yapmaz.
25. Ogrenme, anlik bir is degil, siirec olarak gérilmelidir.
26. Ogretim sirecinde 6grencilerin kisisel dzellikleri dikkate alinmamalidir.
27. Ogretim sirecinde dgrencilerin bilissel semalari etkili kullanmalari, 6grenme icin dnemlidir.
28. Ogretmen, egitim-6gretim sirecinde dgrencileri arastirma yapmaya tesvik etmelidir.
29. Egitim-6gretim siirecinin etkili olmasi igin, 6grenciler her yoniyle taninmaldir.
30. Ogretim sirecinde dgrenciler, kendi hedeflerini kendileri belirlemelidir.
Ogrenme ile ilgili Onermeler
31  Ogrenmeicin, 6grencilerin birlikte calismalari gereksizdir.
32. Ogrencilerin bilgiyi yorumlamalari, dnemli bir nitelik olarak gdriilmemelidir.
33. Ogrencilerin 6n bilgileri, 6gretimde baslangic noktasi olarak kabul edilmemelidir.
34. Ogretim siirecinde 6grencilerin 6grenme stilleri géz dniine alinmamalidir.
35. Ogrencilerin bilgi edinmelerinde arkadas, aile, cevre vb. kaynaklardan yararlanmalari gereksizdir.
36 Ogrencilerin 6grenecegi bilgilerin, hayatta karsilasacaklari bilgiler olmasina 6zen
* gosterilmemelidir.
37. Sinificerisinde farkh tarzda yerlesim dizenlerinin olusturulmasi gereksizdir.
38. Ogrenciler yeni bilgilerini, eski bilgi ve deneyimlerinden yararlanarak olusturmaldir.
Ogretmen ile ilgili Onermeler
39  Ogrenciyle kurulan iliski, karsilikli glivene dayali olmalidir.
40. Ogretmen, 6grencilerle birlikte konuya uygun materyal hazirlamalidir.
41. Ogretim siirecinde sade, akici ve anlasilir bir dil kullaniimalidir.
42. (Ogretmen, islenen konunun, ilgili olan diger derslerin konulariyla iliskisini (tematiklik) kurmalidir.
43. Ogretmenler, kendilerini de degerlendirmelidir.
44. (Ogretmen, 6grencilerin farkli ve yeni seyler ortaya koymalarini saglamalidir.
45. (gretmen, 6grencilerin ne 6grendigine degil; nasil ve nicin 6grendigine 5nem vermelidir.
46. Ogretmen, 6grencilerin gdzlemleri ile bilgilerini sentezlemelerine yardimci olmalidir.
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Degerlendirme ile ilgili Onermeler

47  Degerlendirmede, 6grencilerin iraksak diisinmelerini saglayici sorular sorulmalidir.
48. Degerlendirme, yargilama amach degil, bilgilendirme amacli yapiimalidir.
49. Degerlendirme siirecine, 6gretmen disindaki kisiler katilmamalidir.
50. Degerlendirmede 6grencinin performansi dikkate alinmamalidir.

Diisiinme ile ilgili Onermeler
51. Bir konu hakkinda 6grencilerin diisiinceleri, 6gretmen i¢in 6nemli olmamaldir.
52. Ogretmenler, bir konu hakkinda égrencilerin farkl sekillerde diisiinmelerini engellemelidir.
53. Konu, olay veya olgular hakkinda, 6grencinin yaratici ve analitik disinmesi saglanmalidir.
54. Ogrenciler, disiinme ufuklarinin gelismesi icin gézlem yapmaya yénlendirilmelidir.

Aktiflik ile ilgili Onermeler
55. Ogretmen, 6grencileri girisimci olmaya tesvik etmelidir.
56. Ogrencilerin 6gretim siirecinde aktif olmalari saglanmalidir.
57 Ogrencilerin st diizeyde (analiz, sentez, degerlendirme) ogrenmelerini saglayan hedefler
" (kazanmimlar) belirlenmelidir.

58. Ogretmenler, 6grencilerin yaparak-yasayarak 6grenmelerine énem vermelidir.
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