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OzZET

Genel ortadgretim kapsaminda bulunmalarina ragmen, genel liselerle fen liseleri arasinda yasanan imkan ve
firsat esitsizligi problemi egitim sisteminin iginde bulundugu en o6nemli problemlerden biridir. Bu
arastirmanin amaci genel liselerle fen lisesi 6grencilerinin okullarinda yasadiklari firsat ve imkan esitligi
uygulamalarina iliskin algilarini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma genel ve fen liselerinde yasanan firsat ve imkan
esitligi uygulamalarina iligkin var olan durumun 6grenci algilarina gére saptanmaya calisildigi karsilastirmali
tiirden betimsel ve yordayici bir calismadir. Arastirmada kullanilan “Egitimde Firsat ve imkan Esitligi Olcegi”
arastirmaci tarafindan, kamusal egitim yuktumldlUklerine, alanyazina, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim
Alani akademisyen degerlendirmeleri ile arastirma gevresi sosyo-ekonomik &zelliklerine dayal olarak ¢ok
yonli ve genis bir bakis agisiyla hazirlanmistir. Arastirma 2011-2012 Ogretim Yil’nda Erzincan ili Merkez
ilceye bagli genel liselerle fen lisesinde yiriitilmistir. Arastirma dlgeginin gelistirilmesi siirecinde, kapsam
gecerligi durumunun saptanmasi amaciyla akademisyen degerlendirmelerine basvurulmustur. Olcegin
gelistirilmesi baglaminda ayrica 173 dgrencinin katiimiyla 6n uygulamaya gidilmistir. On uygulama sonucu
elde edilen veriler lizerinde gegerlik ve guvenirlik durumunun saptanmasi amaciyla istatistiksel analizler
yapilmistir. istatistiksel analizler sonucu 6lgegin gok faktorli oldugu; faktdrlerce agiklanan toplam varyansin
ise % 48.807 bulundugu saptanmistir. Faktorlere gére Alpha glivenirlik katsayilarinin ise .80 ile .88 arasinda
degistigi gorulmustir. Arastirma bulgulari fen lisesi 6grencilerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin ilk6gretimde
daha fazla dikkate alindigini géstermekte; bu durum fen lisesi 6grencilerine ortadgretime geciste 6nemli
avantajlar saglamakta ve bu 6grenciler avantajlarini fen liselerinde ylksekogretime gegis yoninde daha ¢ok
percinlemektedirler. Arastirma sonuglarina goére genel liseler 6grencilerine temel ihtiyaglan dogrultusunda
akademik ilerleme imkanlari saglayamamaktadir.
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ANALYSIS OF GENERAL AND SCIENCE HIGH SCHOOL STUDENT PERCEPTIONS RELATED TO
OPPORTUNITY AND POSSIBILITY EQUALITY

ABSTRACT

Although both remains in the general secondary education extent, the problem of possibility and
opportunity inequality between general high schools and science high schools is one of the most important
problems in education system. The aim of this article is to demonstrate the students’ perceptions about the
opportunity and possibility equality practices existing in general and science high schools. This research is
descriptive and predictive study on comparative type in which the current situation related to opportunity
and possibility equality in general and science high schools has been tried to be determined according to the
perceptions of students. “The Scale of Opportunity and Possibility Equality in Education” is prepared with a
multi faceted and wide view taking into account public education responsibilities, literature, the evaluations
of academic personnel in Education Administration and Supervision Science Area, and the socio-economic
properties of the research environment. The research is conducted in Erzincan Province’s Central district’s
general and science high schools in 2011-2012 Education Year. In the development phase of the research
scale, academic staffs’ evaluations are taken into consideration for content validity. In addition, a pre-
application is performed with the participation of 173 students for the development of the scale. Statistical
analyses are performed

on the results of pre-application for validity and reliability. Statistical results showed that the scale is
multi-factored; and the total variance described by the factors is 48.807 %. According to the factors, alpha

* Bu makaleye konu olan calisma, 4-6 Ekim 2012 tarihleri arasinda, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisi’nce dizenlenen Kamusal Egitim Sempozyumu’nda s6zI{ bildiri olarak sunulmustur.
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reliability coefficients varied between .80 and .88. The findings of the research indicate that science high
school students’ socio-economic properties are taken into more consideration in primary schools; this
situation provides important advantages to science high school students in transition to secondary
education and these students rivet their advantages in transition to higher education from science high
schools. According to research’s results general high schools could not provide academic progress
possibilities to their students with respect to their main necessities.

Key words: Secondary education, opportunity and possibility equality, social justice, general high school,
science high school.

Giris

Ortadgretimde, ‘firsat ve imkan esitligi ilkesini uygulama ve egitime dayali toplumsal statii edindirme’,
demokratik bir yonetim sisteminin temel sorumluluklarindan biridir. Ortadgrenim surecinde, okul dncesi ve
ilkogrenimde oldugu gibi 6grencilerin farkliliklarinin dikkate alinmasi, 6grencilere kendilerini ihtiyag ve
beklentileri yoninde gelistirebilecekleri imkanlar sunulmasi egitim yonetiminin etkililik kosuludur.
Ortadgretime ayrilan kaynaklardan, bitin 6grencilerin ayni diizeylerde yararlandirilmasi, egitimde firsat ve
imkan esitliginin saglandigi anlamina gelmez. Ogrencilerin hem bireysel hem de ailelerine bagl sosyo-ekonomik
degiskenleri birbirinden farkli oldugu icin, egitim ihtiyaglari da birbirinin ayni degildir (Balci, 2011; MEB, 2009;
Onen, 2003; Ozbas, 2011; Ozbas ve Badavan, 2009; Wang, 2004). Bu olgu, ilk asamada yénetim sistemleri
tarafindan okullar arasinda yapay olarak olusturulan imkansal farkliliklarin ortadan kaldirilmasini, ikinci

asamada ise 6grenciler arasindaki dogal farkliliklarin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Problem Durumu

Turkiye’de egitim sisteminin en 6nemli sorunlarini sosyal adalet agisindan ‘esitsizlik’; yonetsel uygulamalar
acisindan ise ‘yetersizlik’ kavramlari ile aciklayabiliriz. Ogrencilerin ihtiyag ve &zelliklerine uygun bir egitim,
‘firsat ve imkan esitliginin’; egitime ayrilan kaynaklarin etkili ve verimli kullanimi ise ‘egitim yonetiminde
yeterliligin’ gostergesi olarak yorumlanabilir. Ogrencilere okullarinda, éncelikle onlarin ihtiyaclarina uygun
egitim imkanlari sunulmasi gerekir. Bu nedenle egitime ayrilan kaynaklar, her 6grenciye, ihtiyaglari
dogrultusunda; ancak, kimseye ayricalik ve Ustiinliik saglanmayacak sekilde, sosyal adalet ve esitlik anlayisi esas
alinarak kullaniimak zorundadir. Ogrencilerin ihtiyaglarinin dikkate alinmadigi bir egitim sisteminde, firsat ve
imkan esitliginden soz edilemez. Egitim imkanlarinin kisitliligi gerekce gosterilerek daha az sayidaki 6grenciye,
kamu kaynaklari araciligiyla daha iyi egitim firsatlari saglanmasi ayrimcilik olarak algilanabilir. Ogrencileri 6znel
sosyo-ekonomik ozelliklerini dikkate almadan; yalnizca, yapilan merkezi sinav sonuglarina gére, daha iyi olarak
tanimlanan orta ya da yiksekogretim okullarina yerlestirmek ve bu okullardaki cok daha az sayidaki 6grenciye,
cok daha iyi egitim imkanlari sunmak; demokratik bir egitim sisteminde sosyal adaletsizlik olarak yorumlanabilir
(Berberoglu ve Kalender, 2005; Breen ve Johnson, 2005; Buyruk, 2008; Dinger ve Kolasin, 2009; Kurul-Tural,
2002a; OECD, 2007; Ozbas, 2011; Ozbas, 2012a). Ogrenciler agisindan ortadgretim siirecinde etkili olan temel
degiskenler: Sosyo-ekonomik 6zellikler, ilk ve ortadgretim kademelerince saglanan egitim hizmetlerinin niteligi

seklinde gruplandirilabilir.
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Sosyo-Ekonomik Degiskenler

Egitimde firsat ve imkan esitligi, demokratik egitim sistemlerinin temel islevlerinden biri olan sosyal adaletin
saglanmasi ile yakindan iliskili bir kavramdir. Demokratik bir egitim sisteminde, 6grencilere, okul yasantilarini
ilgilendiren konularda, ihtiyag ve 6zelliklerine uygun firsat ve imkan esitligi saglanmadigi slirece, sosyal adaletin
gerceklesmesi de olasi degildir. Bu amagla Oncelikle aileyle isbirligi icerisinde 6grencinin sosyal, kiltirel,
bireysel ve ekonomik biitin yasam alanlarina iliskin olarak taninmasini gerektirici islemlerin ise kosulmasi
gerekir. Ogrenci, 6zgiin bir birey olarak biitiin yénleriyle yeterince taninmadan; egitim siirecinde sosyal adaletin

saglanmasi dogrultusunda gerekli islemler yapilamaz (Ozbas, 2012a; Polat, 2007).

Egitimde firsat ve imkan esitliginin temel belirleyicisi, aile o6zelliklerinden kaynaklanan sosyo-ekonomik
degiskenlerdir. Ailenin sosyo-ekonomik 6zelliklerine dayali temel ihtiyaglarin belirlenmesi, egitimde firsat ve
imkan esitligi saglama slrecinin ilk asamasini olusturur. Bu nedenle oncelikle ailenin gocuklarinin temel
ihtiyaclarini karsilayabilecek durumda olup olmadigina bakilir. Eger aile ¢ocuklarinin temel ihtiyaglarini
karsilayacak durumda degilse aileye ¢ocuklarinin bu yonli ihtiyaglarini karsilamasi icin gerekli imkanlar saglanir.
Egitimde firsat ve imkan esitligi saglama slrecinin ikinci asamasi okulla ilgili; ancak, herhangi bir sekilde aile ile
baglantili ihtiyaglar olusturur. Ogrencinin, aile ile baglantili egitim ihtiyaclari: “Evde 6grenme siireglerine
ebeveyn destegi, ev i¢i ¢alisma kosullari, evde 6gretim teknolojileri; internet erisimi ve web tabanl egitim
sitelerinden yararlanma...” gibi akademik gelisime katki saglayacak imkanlara iliskindir. Bunlardan yoksun olan
ogrencilere; avantajli 6grenciler karsisinda basarisizhiga diismemeleri icin, okul disinda, aileleriyle etkili isbirligi
icerisinde gerekli imkanlar saglanir. Firsat esitliginin 6n kosulu, 6grenciye temel ihtiyaglarinin karsilanmasi
dogrultusunda saglanan imkanlardir. Ogrencinin temel ihtiyaclari karsilanmadan, ona okul yasantilari boyunca
sunulan firsatlar; egitimde imkan esitliginin saglanmasi baglaminda tek basina bir anlam ifade edemez. Bu
nedenle egitimde firsat ve imkan esitliginin saglanabilmesi ve 6grencinin 6grenme yasantilarina tam anlamiyla
odaklanabilmesi icin, ©ncelikle onun ailesiyle ilgili imkansizliklarindan kaynaklanan temel ihtiyaglarinin

karsilanmasi zorunludur (Ozbas, 2011; Ozsoy, 2002; Zoraloglu, Sahin ve Firat, 2005; Walker, 2003).
ilkogretim Hizmetlerinin Niteligi

ilkégretimin temel islevleri sosyallesme, kiltirleme, dgrencileri hayata ve ortadgretime hazirlama seklinde
siralanmaktadir. ilkdgretim, 4’er yillik ilk ve ortaokul kademeleriyle 12 yillik zorunlu &grenim siirecinin ilk 2
asamasini kapsamaktadir. Bu acidan ilkgretim, Tlrk egitim sistemi icerisinde, akademik agidan en uzun sireli
dgrenim siireci olarak kabul edilmektedir (Resmi Gazete, 2012). Ogrencilerin ilkdgretim siirecinde aldiklari
egitim hizmetlerinin niteligi, orta ve yilksekogretimle birlikte meslek hayatini dogrudan, sosyal statliyl ise
dolayh olarak etkilemektedir. Hem zorunlu egitimin hem de akademik 6grenim siirecinin 6nemli bir asamasini
olusturan ilkogretim, 6grencilere ihtiyaglarina uygun imkan ve firsatlar sagladig stirece sosyal adalete uygun
demokratik nitelikler kazanabilir. Ogrencilerin cevrelerinden; 6zellikle ailelerinden kaynaklanan sosyo-ekonomik

ozelliklerinden soyutlanarak, yalnizca okulda saglanan firsatlar araciligiyla egitim hizmetlerinden ayni faydayi
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elde edebilecekleri dislinilemez. Yalnizca okul ici 68renme yasantilari stirecinde, firsatlarda saglanan esitlik,
sonuglarda ayni etkiyi yaratmaz. Bu duruma yol acan temel etken, 6grencilerin icinde bulunduklari sosyo-
ekonomik kosullardir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik kosullari, yeterince dikkate alinmadiginda, ilkégretim
surecinden elde edecekleri faydalar da birbirinden olabildigince farkl olabilir (Aydin, Sarier ve Uysal, 2012;

Ozbas, 2012b; Tanman, 2008).
Ortadgretim Hizmetlerinin Niteligi

Ortadgretim, 6grencileri meslege, hayata ve ylksekégrenime hazirlama islevlerini karsilamasi beklenen 6grenim
kademesidir. Bu 6grenim kademesinin sosyallesme ve kiltiirleme ile birlikte, 6grencilere kendi kararlarini
kendilerinin verebilecegi demokratik biling kazandirma islevleri de vardir. Demokratik yénetim sistemi ve
orgitli yasam bigimi, egitim slirecinde sosyal adalet ve esitligin saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Ortadgretim,
Tirk egitim sistemi igerisinde 12 yillik zorunlu egitim sirecinin 3. ve 4 yillik son kademesini olugturmaktadir.
Zorunlu egitim sireci icerisinde yer almasina ragmen, saglanan her tiirli olanaklar ile yliksekdgretime gegis
surecinde taninan ayricaliklar, fen liselerini, genel liselerden olabildigince avantajli bir okul haline getirmektedir.
Bu olgu; 6zellikle Milli Egitim Temel Kanunu’nun 4. Maddesinde “Egitimde higbir kisiye, aileye, zimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz.” seklinde ifade edilen “Genellik ve Esitlik” ilkesine, agik¢a aykirihk teskil etmekte;
kanun maddesinin ihlali olarak yorumlanabilecek yasal bir durum yaratmaktadir (Berberoglu ve Kalender, 2005;
MEB, 1973; OSYM, 2012; Ozbas, 2012b; Resmi Gazete, 2012). Okullarda 6grencilerin sosyal, kiltirel, bilissel,
duyussal, psikomotor vb. bir¢ok alanda gelisimine uygun egitim imkanlari saglanmasina ¢alisilir. Sinav kosulu
taslyan ortadgretim okullarina gecis daha ¢ok bilissel akademik basariya baghdir. Bu baglamda, illere gore, en
yuksek bilissel akademik basariya sahip 6grenciler, fen liselerine yerlesmekte; bdylece fen liselerinde bilissel
akademik yénden olabildigince homojen sinif yapilari olusturulmaktadir. Ogrencilere temel ihtiyaglarinin
karsilanmasiyla birlikte, akademik yonden her tirli imkanin saglandigi 6grenme cevreleri yaratiimaktadir.
Genel liseler ise sinav kosulu tasimamakta; 6grenciler, bilissel akademik gelisimlerinin saglanmasi agisindan
daha ¢ok ailelerine ve kendi performanslarina bagli kosullarla bas basa birakilmaktadir (Buyruk, 2008; Dinger ve

Kolasin, 2009; Ozbas, 2012a; Polat, 2007).

Amag

Ortadgretimin zorunlu egitim kapsamina alinmasiyla birlikte, okul tiirlerine gére 6grencilere saglanan imkan ve
firsatlarin neler oldugunun degerlendirilmesi, incelenmesi ve arastirilmasi énemli hale gelmistir. Bu yonde
uygulamaya yon verebilecek genis kapsaml arastirmalarla kuramsal calismalar biiyik 6nem tasimaktadir.
Demokratik egitim sistemlerinde, egitim yonetiminin etkililik, verimlilik, hesap verebilirlik ve denetlenebilirlik
acisindan hedeflere ulasabilme durumu, kuram-uygulama bitinselligi kosullarini karsilayan arastirmalarla
ortaya cikarilabilir. Zorunlu egitim siireci icinde yer alan ortadgretim okullarinin, hizmetten yararlanan taraflarin
ihtiyac ve beklentilerini karsilama durumu ile sosyal adalete uygunluk diizeyi genis kapsamli arastirmalara konu
edinilmek durumundadir. Bu arastirmada, hem kamu kaynaklariyla finanse edildikleri hem de genel ortaégretim

kapsaminda yer aldiklari halde, oldukga farklilasan egitim imkan ve firsatlari ile 6zelliklerine sahip genel liselerle

4 | Ozbas (2013). Genel Lise ve Fen Lisesi Ogrencilerinin Ortadgretimde Firsat ve imkan Esitligine Yonelik
Algilarinin incelenmesi, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:4, Sayi:10 s: (1-18)



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BILIMLER DERGISI YIL:4, SAYI:10 | MART 2013

fen liselerinin egitimde firsat ve imkan esitlig§i uygulamalari agisindan arastiriimalari  gerektigi
degerlendirilmistir. Bu amagla arastirma problemleri asagidaki sekilde ifade edilmistir.
e Ortaégretimde firsat ve imkdn esitligi uygulamalarina iliskin genel ve fen lisesi 6grenci algilari nedir?

e Ogrenci algilan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Yontem

Fen liseleriyle genel liseler, genel ortadgretim kapsaminda degerlendirilen ve daha ¢ok akademik islevlerin
gerceklestirilmesi araciligiyla dogrudan yiiksekégretime 6grenci hazirlayan okullardir (MEB, 2009; MEB, 2010).
Ancak, bu okullardan fen liseleri, Seviye Belirleme Sinavi ile Yil Sonu Basari Notunun bilesimiyle elde edilen
Ortadgretim Yerlestirme Puanina gore, genel liseler ise yalnizca ilkdgretim mezunu olma 6n kosuluyla 6grenci
almaktadir (MEB, 2012). Arastirma, fen lisesi ile genel lise 6grencilerinin ortadgretimde firsat ve imkan
esitligine iliskin algilarinin var olan durumuyla ortaya cikarilmasini amaglayan betimsel ve karsilastirmali bir
¢alismadir. Betimsel arastirmalar var olan durumun ortaya ¢ikarilmasini amaglayan galismalardir. Karsilagtirmali
¢ahismalar ise bagimsiz degisken ya da degiskenlerin bagimli degisken Uzerindeki etkilerinin hangi yonde
olustugunu belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Buyukoéztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel,
2010). Bu arastirmanin bagimsiz degiskenini, “genel ve fen lisesi” olmak Uzere okul turl degiskeni

olusturmaktadir.
Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, 2011-2012 Ogretim Yilinda, Erzincan ili Merkez ilceye bagli genel liselerde &grenim goren 497
ve fen lisesinde 6grenim goren 78 son sinif 6grencisi olmak lizere toplam 575 6grenciden olusmaktadir. Genel
lise 6grencilerinin 6rnekleme alinmasinda evrene gore orneklem belirleme cizelgelerinden yararlaniimis; bu
dogrultuda 497 genel lise 6grencisinden 366’sinin 6rnekleme alinmasi kararlastirilmistir. Arastirma érneklemine
78 fen lisesi son sinif 6grencisinin tamami ile 366 genel lise 6grencisi olmak lzere toplam 444 6grenci alinmistir.
Fen lisesi 6grencilerine verilen arastirma o6lgeklerinin tamaminin; genel lise 6grencilerine verilen 408 olgekten
ise 366’sinin (% 90) donlsl saglanmistir. Arastirma 6lgeklerinin genel lise 6grencilerine ulastiriimasinda, her bir
okuldaki son sinifta, arastirma érneklem biylklGga ve olasi kayiplar da dikkate alinarak 6grenci sayisinin en az
% 80'i kadar olcek dagitilmistir. Ogrencilerin belirlenmesinde ise arastirma izni dogrultusunda okul
yonetimlerinden destek alinmistir. Yoneticilerin destegiyle sinif listelerindeki 6grencilerin % 20’si rastgele
secilerek, Olcek verilecek 6grenci listesinden cikariimis; sinif listelerinde kalan 6grencilerin % 80’ine ise

arastirma olgekleri verilmistir.

Veri Toplama Araglari

vy

Arastirmada kullanilan “Egitimde Firsat ve imkan Esitligi Olcegi” arastirmacinin “Students’ Perceptions Equality
of Chance and Opportunity in Secondary Education According to School Types” (2012b) adh
arastirmasinda kullandigi “The Scale of Opportunity and Possibility Equality in Education” olgceginin revize
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edilmis halidir. Olcek gerekli revize islemleriyle birlikte, arastirmaci tarafindan cok yénlii ve genis bir bakis
agisini igeren ¢abalar sonucu hazirlanmistir. Bu baglamda, 6ncelikle egitimde firsat ve imkan esitligi konusunu
iceren, genis kapsamli bir ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasi yapilmistir. 2008-2009 Ogretim Yilindan
itibaren okul bazinda genel liselerle fen liselerinin genel ortadgretim kapsaminda yer almalarina ragmen,
aralarindaki farkliliklarin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir. 2010-2011 Ogretim Yilindan itibaren de cevre
incelemesi yoluyla arastirma cevresini olusturan Erzincan ili Merkez ilgeye bagl okullarda 6grenim géren fen ve
genel lise 6grencilerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin neler oldugunun saptanmasi dogrultusunda gayretler
sarf edilmistir. Biitin bu ¢abalardan sonra 34 maddeden olusan bir taslak 6lgek formu hazirlanmis, formun
kapsam gecerligi agisindan degerlendirilmesi amaciyla Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim
Dali akademisyenlerinin degerlendirmelerine basvurulmustur. Akademisyen degerlendirmeleri sonucu, 6lgek
formunda amaca uygun olmadigi goriilen 4 madde dlcekten ¢ikarilarak madde sayisi 30’a indirilmistir. Olgegin
kalan 30 maddesiyle 173 genel ve fen lisesi 6grencisinin katildigi 6n uygulamaya gidilmistir. On uygulama
verileri Gzerinde yapilan analizler sonucu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .889 oldugu tespit edilmis; bu
dogrultuda verilere faktor analizi uygulanabilecegi saptanmistir. Faktor analizi ile verilerin tek ya da ¢ok faktorli
olup olmadigi da belirlenmeye ¢alisiimistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucu 6lgcek maddelerinin ¢ok faktorli
oldugu goriilmis; 6lcegin hazirlanmasinda, temele alinan faktorlerde toplanmadigi goriilen 30 maddeden 7’si
Olgekten cikariimistir. Kalan maddeler lzerinde yapilan analizlerle 6lcegin 23 madde ve 3 faktorden olusan
gecerli ve givenilir bir 6lgme araci olduguna karar verilmistir. Tablo 1’de faktorlerce agiklanan varyans

oranlariyla glivenirlik katsayisi (Croncbach Alpha) degerlerine yer verilmistir.

Tablo 1.

Egitimde Firsat ve imkan Esitligi Olcegi Faktdr Varyans Oranlari ve Giivenirlik ( Alpha) Katsayilar
Faktor Aciklanan Varyans % Alpha (a)
Sosyo-Ekonomik Degiskenler 19.147 .80
ilkégretim Uygulamalari 18.097 .88
Ortadgretim Hizmetlerinin Niteligi 11.562 .87

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Egitimde Firsat ve imkan Esitligi Olcegi, 5'li Likert yaklasimiyla hazirlanmis; “tam” 5, “cok” 4, “orta” 3, “az” 2 ve
“hi¢” secenegi ise 1 puanla degerlendirilmistir. Seceneklerin puan araliklari ise “tam” secenegi icin 4.20-5.00,

“cok” 3.40-4.19, “orta” 2.60-3.39, “az” 1.80-2.59, “hi¢” ise 1.00-1.79 olarak belirlenmistir. Arastirma siirecinde

elde edilen betimsel veriler, frekans (f), ylizde (%) ve aritmetik ortalama (X) degerlerinden yararlanilarak
analiz edilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturan okul tiri degiskenine gore 6grenci algilarinin
karsilastiriimasinda ise iliskisiz 6rneklemler icin yararlanilan t-testi sonuglari kullanilmistir. Anlamlilik dazeyi

olarak ise .05 degeri dikkate alinmistir.

6 | Ozbas (2013). Genel Lise ve Fen Lisesi Ogrencilerinin Ortadgretimde Firsat ve imkan Esitligine Yonelik
Algilarinin incelenmesi, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:4, Sayi:10 s: (1-18)



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BILIMLER DERGISI YIL:4, SAYI:10 | MART 2013

Bulgular ve Yorum

Arastirma bulgulari, 6lgegin birinci faktoriinden baslamak tzere, dnce betimsel; daha sonra karsilastirmali

istatistiksel analiz sonuglarindan yararlanilarak yorumlanmustir.

Sosyo-Ekonomik Degiskenlere iliskin Ogrenci Algilari

Genel lise oOgrencilerinin algilarina gore, ‘sosyo-ekonomik degiskenler faktoriinde’ okullar en yiiksek
performansi, 6grenci ailelerinin yasadigi sosyal cevrenin taninmasi (Md. 1; X =3.17) konusunda sergilemektedir.

Fen lisesi 6grencileri (Md. 1; )_(=3.65) de bu konuda ayni algiya sahiptir. Ancak fen lisesinde, 6grencilerin

sosyal gevrelerinin taninmasina genel liselerden ¢ok daha fazla yer verilmektedir. Fen liselerinde, ailelere
okulun islevlerinin tanitimi (Md. 2; )_(=3.49), ogrenci ile ilgili kararlarin alinip uygulanmasi (Md. 5; )_(=3.36) ve

okulun yonetsel isleyisinin 6gretimi (Md. 4; )_(=3.33) konularinda da Ogrenci aileleriyle daha yuksek

performansta iletisim ve isbirligi uygulamalarina gidildigi goriilmektedir.

Tablo 2.
Sosyo-Ekonomik Degiskenlere iliskin Algilar
Genel Lise Fen Lisesi

Maddeler N X N X
1. Ailenin yasadigi sosyal ¢cevrenin taninmasi 366 3.17 78 3.65
2. Aileye ortadgretimin islevlerinin kavratiimasi 366 2.96 78 3.49
3. Aileye okulun yonetsel isleyisinin 6gretimi 366 2.64 78 3.33
4. Aileye okulun egitim imkanlarinin tanitimi 366 2.72 78 3.24
5. Velilerin okulun yoénetsel uygulamalarinda gocuklari
adina esit s0z ve yetkiye sahip olmasi 366 3.01 78 3.36

Fen lisesi 6grencilerinin algilarina gore, okullari, sosyo-ekonomik degiskenler faktériinde en disilik performansi,
“okulun egitim imkanlarinin tanitimi” (Md. 4; 3.24) konusunda sergilemektedir. Bu bulgu, fen lisesi
ogrencilerinin okullarinin imkanlarini kendileri icin yeterli algilamadigi seklinde de yorumlanabilir. Genel
liselerin ise en dusiik performans sergiledigi sosyo-ekonomik degiskenler, “aileye okulun yonetsel isleyisinin
ogretimi” (Md. 3; 2.64) ile “okulun egitim imkanlarinin tanitim1” (Md. 4; 2.72) konularindadir. Bulgular, genel
liselerde, ailelerden oldukg¢a uzak bir etkilesim ortaminda, 6grenme faaliyetlerinin ylritaldigiuni; tek yanli
yonetim anlayisi sergilendigini géstermektedir. Fen lisesinde ise okulun en yakin sosyal bileseni olan ailelerle
esgldimliu bir yonetim sergilendigi; okulun egitim imkanlarinin 6grenci sosyo-ekonomik degiskenlerine uygun
kullanildigi anlasiimaktadir. Genel ve fen lisesi 6grencilerinin okullarinin “6grencilerin sosyo-ekonomik

degiskenlerine” iliskin uygulamalari konusundaki algilari Tablo 3’te karsilastiriimistir.
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Tablo 3.

Sosyo-Ekonomik Degiskenlere iliskin Algilarin Karsilastiriimasi
Grup N X ss df t b
Genel Lise 366 2.90 1.39 442  -2.680 .000
Fen Lisesi 78 3.41 1.08
p<.05*

Ogrencilerin sosyo-ekonomik degiskenlerinin dikkate alinmasi agisindan, genel liselerle fen lisesi arasinda
anlamh bir fark vardir. Genel lise 6grencilerinin sosyo-ekonomik degiskenleri “orta” (2.90) fen lisesi
ogrencilerinin sosyo-ekonomik degiskenleri ise “cok” (3.41) dizeyinde dikkate alinmaktadir. Bu faktorde, t

degerine (-2.680) ait olasilik (p=.000); secilen manidarlik dizeyinden (p*< 05) daha dustiktur [t (442)=-2.680,
p<.05]. Bulgular, fen lisesi Ogrencilerinin ailelerine iliskin degiskenlerin, genel liselerde 6grenim goren

ogrencilerden ¢ok daha fazla dikkate alindigini gostermektedir. Fen lisesi yonetimi, 6grencilerin sosyo-ekonomik
ozelliklerini bltlniyle gbéz 6niinde bulundurmakta; sosyal c¢evre bilesenlerinden en 6nemlisi olan aileyle
katilimci yonetim yaklasimina uygun etkilesimler gerceklestirmektedir. Fen liselerinde, aile ile etkili iletisime,
isbirligine dayali yonetsel uygulamalara genel liselerden daha ¢ok yer verilmektedir. Kisaca fen lisesinde,
0grenci sosyo-ekonomik degiskenlerine uygun bir yonetim uygulamasi gerceklestiriimekte; fen lisesi 6grencileri
sosyo-ekonomik etkenler agisindan egitimde firsat ve imkan esitligi uygulamalarindan daha fazla

yararlandiniimaktadir.
ilkégretim Uygulamalari

ilkégretim, akademik acidan, orta ve yiiksekdgretimin temelini olusturmakta; o6grenciler, ilkdgretimde
edindikleri yeterlikler dogrultusunda, farkl okul tiir ve diizeylerine giris hakkl elde etmektedir. “Ortadgretim
Firsat ve imkan Esitligi Arastirmas!” sosyo-ekonomik degiskenlerden baslamak tizere, ilkdgretimin, ortadgretime
girisi nasil etkiledigini belirlemeyi hedeflemistir. Arastirma bulgularina gore, genel lise 6grencileri, ilkogretim
okullarinin, en yuksek performansi, “velilerin gocuklari adina esit yetkiye sahip olmasi” (Md. 13; 3.00),
“derslere esit katilm” (Md. 14; 2.99) ile “zaman yonetimi” (Md. 12; 2.96) konularinda gosterdigi algisindadir.
Bulgular, velilerin ¢ocuklari adina alinan kararlarda “orta” diizeyde s6z sahibi olduklarini géstermektedir.
Ogrencilerin derslere katiim oranlari da “orta” diizeydedir. Ayrica dgretmenlerin 6gretim zamanini “orta”
dizeyde etkili kullandiklari anlasiimaktadir. Genel lise 6grencilerinin algilarina gore, ilkogretim okullarn en distk
performansi, “mesleki rehberlik ve yoénlendirme hizmetleri” (Md. 6; 2.58) ile “basarisizhik nedenlerinin
giderilmesi” (Md. 10; 2.70) konularinda sergilemektedir. Fen lisesi 6grencilerinin algilarina gore de ilkogretimde
“mesleki rehberlik ve yonlendirme hizmetleri” en disik diizeyde gerceklesme oranina sahip bir etkinliktir. Bu

olgu, ilkogretimde mesleki rehberlik ve yonlendirme hizmetlerinin bitiinsel yetersizligini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.
ilkégretim Uygulamalarina iliskin Ogrenci Algilari
Genel Lise Fen Lisesi

Maddeler N X N X
6. ilkégretim mesleki rehberlik ve yénlendirme
hizmetlerinin 6grenciye uygunlugu 366 2.58 78 2.97
7. Sinif i¢i 6gretimin 6grenmeye katkisi 366 2.92 78 3.42
8. Sosyo-ekonomik 6zelliklerin dikkate alinmasi 366 2.85 78 3.62
9. Sosyal etkinlikler ve 6grenci kisilik hizmetlerinin

ogrenci ihtiyacglarini karsilama dizeyi 366 2.82 78 3.27
10. Ogrencilere basarisiz derslerinde basarilarini

artirma imkanlari verilmesi 366 2.70 78 3.58
11. Derslere esit katilim imkani saglanmasi 366 2.99 78 3.61
12. Ogrenme zamaninin etkili ve verimli kullaniimasi 366 2.96 78 3.70
13. Ogrencilere basarili derslerinde basarilarini

artirma imkani verilmesi 366 2.86 78 3.73
14. Velilerin ¢ocuklari adina esit yetkiye sahip olmasi 366 3.00 78 3.56

Bulgular genel lise 6grencilerinin ilkogretimde yeterince mesleki rehberlik ve yonlendirme hizmeti almadigini;
ayni zamanda, basarisizlik nedenlerinin giderilmesi konusunda desteklenmedigini gostermektedir. Arastirma
bulgulari, ayni zamanda genel lise 6grencilerinin hem ilkégretimden hem de ortadgretim silirecinden
memnuniyetsizliklerini ortaya koymaktadir. Genel lise 6grencileri, okullarini, yani genel liseleri, okul tiri
acisindan, ilkogretimi ise akademik yoénden yetersiz gérmektedir. Fen lisesi Ogrencileri ilkogretimin
“basarilarinin artirllmasi” (Md. 13; 3.73), “zaman yonetimi” (Md. 12; 3.70), “sosyo-ekonomik ozelliklerinin
onemsenmesi” (Md. 8; 3.62), “derslere esit katihm” (Md. 11; 3.61) ve “basarsizliklarinin giderilmesi” gibi
hemen her konuda, kendileri i¢in daha verimli oldugunu belirtmektedirler. Bulgular, fen lisesi 6grencilerinin
ilkégretimden, sosyo-ekonomik &zelliklerinin de etkisiyle daha fazla yarar sagladiginin kanitidir. ilkdgretimde,
ogrenciler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklarin gozetilmeyip, sanki hepsi birbirinin ayniymis gibi firsatlar
sunulmasi, fen lisesi 0Ogrencilerine, genel lise 06grencilerinden daha nitelikli bir ortadgretim imkani
saglamaktadir. Boylece kamu kaynaklariyla finanse edilen resmi ortadgretimde, kamu egitim yonetimi
anlayisinca, o6grenciler arasinda, daha sonra telafisi olasi olmayan esitsizlikler yaratiimaktadir. Fen lisesi
ogrencileri, ilkogretimde sagladiklari avantaji, genel liselere gore, her yonden daha iyi egitim imkani saglayan
fen liselerinde percginlemekte; yiksekogretime gecis slirecine daha avantajli bir sekilde hazirlanmaktadirlar.
Kamu egitim yonetimi, cogunlukla dolayl vergi mikelleflerinden saglanan gelirlerle finanse edilen kamu
okullarinda, egitimde imkan ve firsat esitsizligine yol acan yonetsel uygulamalara yer vermektedir. Tablo 5’te
genel lise 6grencileriyle fen lisesi 6grencilerinin ilkogretimde aldiklar egitimin niteligine iliskin algilari
karsilastirlmaktadir. Genel lise 6grencilerinin algilarina gore ilkgretimde firsat ve imkan esitligi “orta”, fen
lisesi Ogrencilerine gore ise “cogunlukla” dizeyinde gerceklesmektedir. Ortalamalar, genel ve fen lisesi
égrencilerinin algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu géstermektedir [t (442)=-4.699,

p<.05]. Genel liselerle ve fen lisesi 6grencileri, benzer kosullardaki ilkégretim okullarindan mezun olmalarina
ragmen, ilkdgretim stirecindeki imkan ve firsat esitligine iliskin algilari hemen her konuda olabildigince farklidir.
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Bunun nedeni, 6grencilerin arka plan kosullarini olusturan sosyo-ekonomik degiskenlerinin ilkogretim sirecinde
yeterince dikkate alinmamasidir. Ogrencilerin ilkégretimden farkli yararlar elde etmesi; daha iyi sosyo-
ekonomik kosullara sahip 6grencilerin lst diizeyde imkan ve firsatlara sahip fen liselerine, daha olumsuz sosyo-
ekonomik kosullardaki 6grencilerin ise genel liselere yerlesmesine yol agmaktadir. Bu gegis sistemi,
ortadgretimde, firsat ve imkan esitsizliginin gittikce daha fazla derinlesmesine neden olmakta; fen lisesi

ogrencilerine ¢cok daha nitelikli egitim imkanlarina sahip ylksekodgretime gegis firsati saglamaktadir.

Tablo 5.

ilkdgretim Uygulamalarina iliskin Algilarin Karsilastiriimasi
Grup N X ss df t p
Genel Lise 366 2.85 1.32 442 -4.699 .001
Fen Lisesi 78 3.50 1.06

p<.05*

Ortadgretim Sireci

Genel lise 6grencileri, okullarinin “yliksekdgrenime gegiste 6grenim gorilen alana 6zgl akademik destek” (Md.

21; 2.42) “sgrenci kisilik hizmetleri ile PDR servisinin égrenciye sorunlarinin ¢oziimii ve gelisim ihtiyaglarinin
karsilanmasi” (Md. 23; 2.46), “sosyal etkinliklerde gelisim firsatlan” (Md. 18; 2.50), “evde 6gretim teknolojileri
destegi” (Md. 16; 2.57) ve “sinif ici yasama esit katihm firsatlan” (Md. 19; 2.58) verilmesi gibi diger biitin
konularda yetersiz egitim firsat ve imkanlar sagladigi algisindadir. Ancak fen lisesi 6grencileri, genel lise
ogrencilerinin aksine bitin bu konularda okullarinin kendilerine ¢ok daha nitelikli egitim imkanlari sagladigini
belirtmektedirler. Fen liseleri, 6grencilerine; 6zellikle “temel ihtiyaglarinin karsilanmasi” (Md. 20; 3.62),
“6gretim zamaninin etkili ve verimli kullanimi” (Md. 17; 3.51), “68renme sireglerine esit katiim” (Md. 19; 3.44),
“yuksekogrenime gecis” (Md. 21; 3.40) ve “basarisizliklarin giderilmesinde akademik destek” saglanmasi gibi
konularda oldukca nitelikli egitim imkanlari sunmaktadir. Fen liselerinin, 6grencilerine; bitin islevleri arasinda
en ¢ok “temel ihtiyaclarin karsilanmasi” konusunda destek saglamasi; temel ihtiyaclar karsilanmadan, daha (st
dizeydeki egitim ihtiyaglarinin karsilanamayacagi varsayimina dayanmaktadir ki bu olgu, genel liselerce oldukca
6nemsenmeyen bir durumdur. Fen lisesi 6grencileri, ilkogretimde oldugu gibi ortadgretimde de okullarinin;
“0grenci kisilik hizmetleriyle Psikolojik Danisma ve Rehberlik servislerinin sorunlarinin ¢6zimu ile gelisim
ihtiyaclarina destek saglanmasi” konusunda oldukca vyetersiz bir uygulamaya sahip oldugunu

vurgulamaktadirlar.
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Tablo 6.
Ortadgretim Siirecine iliskin Ogrenci Algilari
Genel Lise Fen Lisesi

Maddeler N X N X
15. Ogrenim goriilen alan ve siniflarin belirlenmesinde
ogrenci ilgi, ihtiyag ve yeteneklerinin dikkate alinmasi 366 2.78 78 3.34
16. Sinif disinda 6gretim teknolojilerinden yararlanma
firsatlari sunulmasi 366 2.57 78 3.32
17. Ogretmenlerin 6gretim zamanini etkili ve verimli
kullanma duizeyi 366 2.76 78 3.51
18. Sosyal etkinliklerde ilgi, ihtiyag ve yeteneklere
uygun yer alma firsatlari verilmesi 366 2.50 78 3.05
19. Sinif igi yasantilara esit katihm imkani saglanmasi 366 2.58 78 3.44
20. Beslenme, giyim, barinma vb. temel ihtiyaglarin
karsilanmasinda gerekli imkanlarin saglanmasi 366 2.75 78 3.62
21. Yiksekogrenime gegis slirecinde 6grenim gorilen
alana 6zgl akademik destek saglanmasi 366 242 78 3.40
22. Ders basarisizliklarinin giderilmesi konusunda
akademik destek verilmesi 366 3.01 78 3.37
23. Okulun 6grenci kisilik hizmetleri ile Psikolojik
Danisma ve Rehberlik servisinin 6grenci sorunlarinin
¢O6zUmi ve gelisim ihtiyaglarina destek vermesi 366 2.46 78 3.01

Genel liselerle fen lisesi 6grencilerinin ortadgretim sirecinde, kendilerine saglanan egitim imkanlarinin hangi

diizeyde gercgeklestigine iliskin algilar Tablo 7'de karsilastirilmistir.

Tablo 7.

Ortadgretim Sirecine iliskin Algilarin Karsilastiriimasi
Grup N X s df t p
Genel Lise 366 2.64 1.15 442 -5.481 .000
Fen Lisesi 78 3.34 1.34
p<.05*

Tablo 7’de goruldugu gibi genel liselerin (2.64) fen liselerinden (3.334) daha az egitim firsat ve imkanlar
sagladigi ortaya cikmis; algilar arasinda anlaml farkliliklar saptanmistir [t (442)=-5.481, p< 0s5]. Fen lisesi
ogrencileri, ortatgretime ayrilan egitim imkanlarindan, genel lise 6grencilerine gore, ¢ok daha fazla
yararlanmaktadir. Bulgular, kamu egitim yonetiminin, resmi ortaégretim okullari arasinda, hem insan hem de
madde kaynaklarinin dagilimi agisindan, ayricalikh firsat ve imkanlar yarattigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
fen liseleriyle genel liseler agisindan ele alindiginda, genel liseler aleyhine islemektedir. Fen lisesinde
ogrencilerin; ozellikle temel ihtiyaclarinin karsilanmasi yoniinde saglanan imkanlar, genel lise 6grencileri
aleyhine olumsuz bir durum olarak saptanmistir. Genel lise 6grencilerinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda
ailelerince saglanan imkanlar, fen lisesi 6grencilerinin ihtiyaclarinin karsilanmasinda ise kamu finansmani dikkat
cekmektedir. Bu olgu, kamu egitim finansmaninin yonetim anlayisindaki sosyal adaletsizligi de ortaya
koymaktadir.
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Tartisma

ilk ve ortadgretim kademelerinin toplumsal getirisi yiiksek olmasina ragmen, toplumsal ihtiyac ve beklentilere
uygunluk durumlan agisindan genis kapsamli arastirmalara yeterince konu edinilmemeleri; bu arastirmanin
temel gerekgelerinden birini olusturmustur. Ogrencilerin ilkégretim siirecinden itibaren, ¢ogunlukla bilissel
akademik basari diizeylerine bagh olarak, ortadgretim okullarina yerlestirilmeleri, okullar arasinda siralamaya
yol agmaktadir. Fen liseleriyle genel liseler, genel ortadgretim kapsaminda olmalarina ragmen, her iki okul
arasinda, 6nemli imkansal farkliliklar bulunmaktadir. Fen lisesi 6grencileri, hem 6grenme yasantilarina kaynaklik
eden imkanlar hem de yiksekogretime geciste, Agirhklh Ortadgretim Basari Puani (AOBP) seklinde, kendilerine
saglanan puan katkilariyla genel lise 6grencilerine gore, avantajli hale gelmektedirler. Boylece fen lisesi
ogrencileri, genel lise 0Ogrencilerine gore hem 4 vyillik ortadgrenim boyunca hem de silire¢ sonunda,
yuksekogrenime giriste, saglanan puan katkilariyla iki kere avantajli hale getirilmektedir. Genel lise 6grencileri
ise saglanan egitim imkanlarinin yetersizligi agisindan ortadgrenim boyunca énemli diizeyde dezavantajli bir
konumda bulunmaktadirlar. Genel lise 6grencileri slire¢ sonunda yapilan Lisans Yerlestirme Sinav (LYS)
sonuglarinin  agirliklandiriimasinda da dezavantajli  hale getirilmektedirler. Agirliklandirma, okulun
Yuksekogretime Gegis Sinavi (YGS) ile diploma not ortalamasina gére yapilmakta; adayin bu ortalamalara gore
yerlestirme puanlari hesaplanmaktadir. Okulun basari durumuna gore, adaya fazladan puan verilebildigi gibi
puani duslrilebilmektedir. Genel lise 6grencileri, okullarinin diploma ve YGS basari ortalamalari disiik
oldugundan, vyiksekogretime yerlestirme sirecinde de puanlarinin dusirilmesi riskiyle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Genel liseler, LYS sonuglarina gére, en basarili ilk 10 okul arasina girememektedir. Fen liseleri ise
2012’de oldugu gibi en basarili okullar arasinda, ¢cogunlukla ilk sirada yer almaktadirlar. Genel lise 6grencileri
hem ortadgrenim silrecinde yasadiklari imkansizliklar hem de ylksekdgrenime yerlestiriime asamasinda,
siralama puanlarinin dusurilmesi riski agisindan iki kere sosyal adaletsizlik yasamaktadirlar (Milliyet, 2010;

0SsYM, 2012).

Arastirma bulgulari, genel lise 6grencilerinin, fen lisesi 6grencilerine gore, okullarinda, hem sosyal ve kisisel
hem de akademik gelisim imkanlari yoéninden vyetersizlik yasadigini gostermektedir. Bu arastirma ile
ogrencilerin kamu kaynaklariyla saglanan egitim imkanlarindan, daha ¢ok 6znel sosyo-ekonomik 6zelliklerine
gore yararlandiklari saptanmistir. Genel lise 6grencilerinin sosyo-ekonomik yetersizlikleri nedeniyle ilkdgretim
hizmetlerinden amaglanan yonde yararlanamadiklari ortaya ¢ikmistir. Bircok arastirma sonucu, ortadgretimde,
okul tirQ degiskenine gore, okullar arasinda akademik, sosyal ve kisisel gelisim imkanlari ile basari dizeyleri
acisindan 6nemli farkliliklar oldugunu goéstermektedir (Berberoglu ve Kalender, 2005; Girbiz, 1999; OECD,
2007; Onen, 2003; Ozbas, 2012b; Polat, 2007; Temur, 2005). Yiksekdgrenime geciste, fen lisesi dgrencilerine
okul bazinda saglanan puan katkisi, fen liselerini siirekli avantajli hale getirmekte; genel lise 6grencileri,

ortabgrenim sirecinde yasadiklari olumsuzluklari, yiiksek6grenime geciste de yasamaktadirlar. Boylece genel
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lise 6grencilerinin dezavantajli sosyo-ekonomik kosullari, ilkégrenimden itibaren, yiksekdgrenime kadar, bitin
6grenim kademeleri boyunca kesintisiz devam ettirilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin, ortadgretime gecis siirecinde, hangi okul tiiriinde, 6grenim gdreceklerini belirleyen temel etken,
sosyo-ekonomik kosullardir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik &zellikleri, okullarin yénetsel uygulamalarina yén
vermektedir. Fen lisesi 6grenci ailelerinin, ¢ocuklari adina alinan kararlarda etkili olmalari saglanmaktadir.
Ogrencilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, okullarin egitim imkanlarindan yararlanmalarinda belirleyici bir etkiye
sahiptir. Fen lisesi 6grencilerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri, egitim imkanlarindan yararlanmalarina 6nciilik
etmektedir. Ortadgretimde imkan esitsizli§ine neden olan uygulamalar, 6grencilerin ilkégretim yasantilari
suresince bireysel sosyo-ekonomik farkliliklarinin dikkate alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Fen lisesi
ogrencilerini, genel lise 6grencilerine gore, ortadgretimde daha avantajli bir konuma getiren etken, sosyo-
ekonomik o&zelliklerinin ilkdgretim slirecindeki etkisidir. Ortadgretimde kamu finansman destegi, okullar
arasindaki farkhlasmayi derinlestirmektedir. Fen lisesi 6grencilerinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda kamu
kaynaklari 6nemli bir etkiye sahiptir. Genel lise 6grencilerinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda en énemli
kaynak aile destegidir. Fen lisesinde, 6grencilerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi, akademik basarinin 6n
kosulu kabul edilmektedir. Fen lisesi 6grencilerine, akademik basarisizliklarinin giderilmesi ile birlikte, 6znel
ozelliklerine bagh olarak, sosyal ve kisisel gelisim alanlarinda da destek saglanmaktadir. Genel liseler,
ogrencilerine temel ihtiyacglarindan hareketle akademik ilerleme imkanlari sunamamaktadir. Genel liselerde;
ayrica, Ogrencilere akademik basarisizliklarinin giderilmesi basta olmak (zere, sosyal ve kisisel gelisim
alanlarinda; firsat ve imkan esitligi saglanamamaktadir. Arastirma sirecinde elde edilen bu sonuglar

dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Kamu kaynaklariyla finanse edilen ortadgretim dizeyindeki bitiin okullar sahip oldugu imkanlar
yoniinden esitlenmelidir.

2. Zorunlu egitim sirecinin son kademesini olusturan ortadgretim okullarinin yénetim sireglerinde,
demokratik yonetim anlayisi geregi 6grenci ve aile temsilcilerinin de aktif olmalari saglanmalidir.

3. Okuldncesi egitimden itibaren, 6grencilerin aile kosullarinda, temel fizyolojik, saglk, givenlik vb.
ihtiyaclarinin neler oldugu seffaf bir yonetim anlayisiyla tespit edilmeli; 6grencilere bu dogrultuda;
temel ihtiyaclarini karsilayabilecek destek verilmelidir.

4. Okul turlerine gore, ortadgretimde, kamu kaynaklariyla finanse edilen bitiin devlet okullarinin sahip
oldugu imkanlar yoninden kamuoyuna tanitimi saglanmali; farkliliklarin anlasilmasi baglaminda,
kamuoyunda demokratik toplumsal bilin¢g olusmasi amacglanmalidir.

5. Ortaogretime gegis slrecinde, halen uygulanmakta olan ve 6grencilerin; yalnizca bilissel akademik
performans diizeylerini saptamayl amacglayan mevcut 6lgme degerlendirme sistemi, tamamen
degistirilmeli; bunun yerine 6grencilerin ¢ok yonliu gelisim 6zellikleri agisindan potansiyellerini

ortaya cikarmayl amaglayan 6lgme degerlendirme yontemleri ise kosulmalidir.
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Summary

Problem

Categorization and differentiation of public secondary education schools which have been
financed by public findings according to the academic success levels of students acquired at the
end of the elementary education have revealed the problem of opportunity and possibility
equality. One of the most important opportunity and possibility equality problems at secondary
education has been between general high schools and science high schools. Opportunity and
possibility inequality at education has established contradiction to the “sense of social justice”
which creates the existence reason of democratic educational system along with “principal of
universality and equality” which has been stated in National Education Basic Law. Secondary
education schools’ being taken into the scope of compulsory education has made necessity of
putting differences among schools away a current issue in terms of educational opportunities.
Opportunity differences among the schools have caused emergence of situations that will grant
privileges for students to each other, will create differentiations among the students and will
provide students to be more advantaged or disadvantaged. Opportunity inequality factual
problem at education that has arisen from the differences of opportunity among the schools
especially within the scope of the compulsory education can be perceived as an abuse of
educational right which cannot be accepted in a democratic educational system.

Purpose

In this research, there has been aimed to evaluate opportunity and possibility equality
implementations at secondary education according to the student perceptions. Because there
has been assumed that the most stunning implementation examples related to opportunity and
possibility equality at secondary education can be between general high schools and science high
schools, there has been decided to include students of those schools within the research process.
There has been aimed to create the implementation surrounding of the research from science
high schools and general high schools that are on two terminal points in terms of opportunities
but have been financed through public funding income of which has been provided by taxpayers.

Method

This research is a comparative, descriptive, and predictive study in scanning model quality
oriented to determine on what direction implementations relevant to opportunity and possibility
equality at secondary education has been emerged. Within the research process, there has been
asked for the opinions of science high school students and general high school students. The
research has been carried out at general high schools and science high school that belongs to the
province of Erzincan Central District in 2011-2012 Academic Years. The population of this
research has included 78 secondary education final year students studying at Erzincan IMKB
Nevzat Ayaz Science High School and 497 secondary education final year students studying at
general high schools centralized to the province of Erzincan central district in 2011-2012
Academic Years. Whole of the students studying at Science High School and 366 students
studying at general high schools chosen benefiting from sample computation tables according to
the population have been included to the study sample; the research has been carried out with
totally 444 students. The research data has been collected through the “Scale of Opportunity and
Possibility Equality at Education” developed by the researcher’s himself. The scale has been
developed with a multiple approach primarily depending upon literature review and the research
area socio-economic environment analysis and then upon the evaluations and pre-
implementation results of Educational Administration, Supervision, Planning and Economy
Department. 173 students from general high schools and science high schools have attended to
the pre-implementation. There has been noticed as result of the statistical analysis performed
upon pre-implementation data that the scale has had construct validity. There has been
determined that total variance explained by the factors was 48.807%; reliability coefficient for
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the 1% factor was .80, for the 2™ factor it was .88 and for the 3™ factor it was .87. Descriptive
data acquired with the scale prepared through Five-Point Likert approach have been analyzed

benefiting from frequency (f), percentage (%), arithmetic mean (} ) and standard deviation (SD)
values. T-test results used for non-related (independent) samples have been benefited for the
comparison of the perceptions of general high school and science high school students.

Findings and Comment

According to the research findings, science high school students have been more recognized than
general high school students in terms of the variables which form their subjective socio-economic
conditions. At the science high school, there has been cooperated efficiently with families more
about the administrative and introduction of school’s functions; and families have been given
equal right to speak and have authority at school management. At general high schools, family
properties of students have not been taken into consideration much; learning experiences have
been actualized with an interaction away from the families; and one-way management mentality
has been presented. General high school students have not been benefited adequately from
educational opportunities provided to the secondary education in terms of variables that form
socio-economic features. There has been experienced more opportunity and possibility
inequality at general high schools which is one of the secondary education schools that have
been financed through public funding than science high schools. According to the perceptions of
general high school and science high school students, elementary education schools have been
inadequate about vocational guidance and orientation services. General high school students
have mentioned that they have benefited from both elementary education and secondary
education process at a lower level than the science high school students have. General high
school students have considered general high schools inadequate in terms of both school types,
academic and personal development, and social activities and have considered elementary
education academically inadequate. Science high school students have benefited from
elementary education at a higher level because of considering their socio-economic conditions
more; so they have provided important advantages at passing to the secondary education and
strengthened their advantages more at science high schools.

At secondary education process, basic needs of science high school students have been taken
into consideration more. Public finance support to meet the basic needs of science high school
students has been remarkable. At passing to higher education, more support that is academic has
been provided to science high school students than general high school students have. More
qualified educational opportunities have been provided to the science high school students than
general high school students about compensating the academic failure. According to the
perceptions of general high school students and science high school students, the field at which
schools become the most inefficient at secondary education process is about pupil personnel
services and Psychological Counseling and Guidance services. Adequate support cannot be
provided to the students at these departments about the resolution of problems and meeting
their developmental needs.

Discussion

Researches related to administrative implementations have been the ones that will reveal on
what direction educational services meet needs and expectations. Efficiency and productivity
levels of educational organizations that have maintained their existence through the public
funding have to be constantly determined through the perceptions of the ones who have been
benefited from the service. This case is compulsory in a democratic constitutional state in terms
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of proper use of educational right that has been accepted as a basic human right to the principle
of justice. Benefiting of whole students from secondary education services that form the final
grade of compulsory education in accordance with opportunity and possibility equality is the
reason for being of a democratic educational system. Advantages that students provide
according to different school types can be interpreted as administrative implementations that
abolish opportunity and possibility equality in education.

Conclusion and Recommendations

Students’ accommodation to secondary education schools being put in order from the highest to
the lowest according to their levels of success they have acquired at the end of the elementary
education has created an unequal organizational structure that causes continuance of
opportunity and possibility inequality. This case has made its presence felt most stunningly
between science high schools and general high schools; public education management has
offered more different in content, more privileged and more qualified educational opportunities
to science high school students. Science high school students have been provided more
opportunity that will support their social and personal developments along with opportunities
that will compensate their academic failure. General high schools cannot offer academic
progress opportunities to the students due to the basic needs. Opportunity and possibility
equality cannot be provided to general high school students about mainly compensating their
academic failure, and their social and personal developments. In accordance with the research
results, there has been suggested that opportunities of secondary education state schools
financed through the public funding should be equalized in terms of features such as human
resources, teaching technologies, physical capacity, etc.
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