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OZET

Bu galismanin amaci, beden egitimi dersi 6grenci deger yonelimi diizeylerini saptayan
bir 6lcek gelistirmektir. Tarama modelindeki arastirmanin galisma grubu, 2012-2013
Ogretim yilinda, Ankara ili merkez ilgelerinde 6grenim goren ortaokul 7 ve 8. sinif ile lise
9, 10, 11 ve 12. sinif 6grencilerinden tesadifi secilmis 663 6grenciden olusmustur.
Olgme aracinin ilk formunda 31 madde yer almistir. “Beden Egitimi Dersi Ogrenci Deger
Yénelimi Olgegi”nin 6n uygulamasi verileri Gizerinde giivenirlige kanit saglamak amaciyla
yapilan Cronbach-Alpha degeri .919, Guttman Split-Half i¢ tutarlilik katsayisi .850 ve
Spearman-Brown i¢ tutarhhk katsayisi .851 bulunmustur. Madde gecerligine kanit
saglamak amaciyla yapilan madde toplam korelasyon analizi degerleri .31 ile .58
arasinda yer almistir. Yapi gecerligine kanit saglamak amaciyla da Dogrulayici Faktor
Analizi uygulanmistir. Arastirma sonucunda gecerli ve glvenilir oldugu kabul edilen,
Beden Egitimi Dersi Deger Yonelimi Olcegi’'nde, sportif erdem, dayanisma, dzgiiven,
duyarl olma, sorumluluk ve Millt Kiiltlir olmak (izere alti boyut altinda 28 madde yer
almistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Dersi, Deger Yonelimi, Ogrenci

DEVELOPMENT OF MEASUREMENT INSTRUMENT OF PHYSICAL EDUCATION COURSE
STUDENT VALUE ORIENTATION

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a scale that determines the levels of physical
education course student value orientation. Survey model of the research working
group is the central districts of Ankara 7 and 8 grade middle school and 9, 10, 11 and 12
grade high school students randomly selected and composed of 663 students in the
academic year 2012-2013. The first form of measurement instrument was consisting of
31 items. Physical Education Course Student Value Orientation Scale of studying for the
purpose of the pre-application data to provide evidence on the reliability Cronbach’s
Alpha value of .919, Guttman Split-Half internal consistency coefficient of .850 and
Spearman-Brown internal consistency coefficient of .851. In order to provide evidence
of the item validity was made item total correlation analysis and its values were
between .31 and .58. Confirmatory Factor Analysis was applied in order to provide
evidence of construct validity. Results of the study are considered to Physical Education
Course Student Value Orientation Scale is valid and reliable and it has been involved 28
item including six dimensions sports virtue, solidarity, self-confidence, being sensitive,
responsibility and national culture.
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Giris

insanlarin yasamini inandigi degerler belirler ve yasamlarinin her anini inandiklari degerler
dogrultusunda sirdirmeye gayret ederler. Boylelikle insanlarin kisisel vizyonlari olusur. Zaten vizyon
da inandigimiz degerlerin bize ¢izdigi ufuk, icimizdeki degerlerin bize ¢izdigi gelecek tasarimidir.
Degerlerin olusturdugu vizyonlarin takip edilmesi ve eyleme gegcirilmesiyle de istenen davraniglarin

kazanilmasi saglanmis olur (Ozden, 1999).

Baslangicta felsefe bilimi iginde incelenen ve ahlak kurallari ile baglantisi kurulan deger kavrami,
glinimizde daha ¢ok psikoloji, sosyoloji, isletme ve tip bilimlerinin ilgi alanina girmistir. Allport
tarafindan 1937 yilinda arastirilan deger kavrami, daha sonralari Rokeach’in 1973 yilinda ortaya attig
deger teorisi ve gelistirdigi Rokeach Deger Olgegi, 1992 yilinda Schwartz’in gelistirdigi Deger Olcegi ile
giderek 6nem kazanan bir kavram haline gelmistir (Baloglu ve Balgalmis, 2005). Ozellikle son yiizyila
bakildiginda degerlerin sosyal bilimlerin 6nemli arastirma konularindan ayni zamanda temel
sorunlarindan biri oldugu, degerlerle ilgili yapilan galismalarda gorilmektedir (Ulusoy ve Dilmag,

2012).

Cesitli sosyal ve ahlaki deger arastirmalari yapilmasina ragmen deger kavrami Uzerinde hala tam
olarak anlasilamamistir. Degerler Uzerine kultlrlerarasi genis bir arastirma yapmis olan Hofstede
(1980) degeri, belirli durumlari digerlerine tercih etmeye yonelik blyuk bir egilim olarak ifade etmistir.
Diger bir tanimda degerler, iyiyi-kotiyl, dogruyu-yanlisi belirleyen soyut distinceler, ideallerdir
(Esmer, 1999). Halstead (1996)’a gore degerler, temel yapilar, ilkeler, fikirler, davranislara rehberlik
eden ya da davranis ve inanglari gelistiren yasam standartlaridir. Bir baska tanima goére degerler, nasil
yasayacaklari ve nelere kiymet vereceklerine karar verme hususunda bireyleri ve toplumu belli
inanclara, yasantilara ve amaclara baglayan onceliklerdir (Hokelekli ve Glindliz, 2007). Rokeach (1973)
degeri belirli davranis bicimi ve yasam amaci olarak tanimlamistir. Mehmedoglu (2007) ise degerin
tanimini su basliklar altinda toplamistir: a) fikir veya inanglardir, b) amag ve davranislarla iliskilidirler,
c) durum otesidirler, d) davranis ve olaylarin se¢im ve degisimine rehberlik ederler, e) tasidiklari

6neme gore siralanirlar.

Degerler ile birey arasindaki iliski karsiliklidir. Degerler bireyleri, bireyler de degerleri yasatir. Bireylere
kazandirilmak istenen ozellikler, degerlere gore belirlenir ve verilecek egitim de bu degerlerle
belirlenir (Gomleksiz, 2007). Bireyleri ve toplumu ayakta tutan dinamiklerden biri olan degerler,
toplumun en gicli sosyal kontrol aracidir. Dolayisiyla toplumun, kendini diger toplumlardan
farkhlastiran degerlerini ya da degerler sistemini kaybetmemesi gereklidir (Avci, 2007). Eskiden

toplum tarafindan desteklenen bircok deger, yasanti yoluyla aktarilabilirken, bugiin artik sadece
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yasanti yeterli olmamaktadir. Hem okulun hem de ailelerin eskiye gére daha ¢ok caba gdstermesi

gerekmektedir (Gomleksiz, 2007).

DeRoche (1998) giinimiizde basarili olmak isteyen 6grencilerde bulunmasi gereken davranislari su
sekilde belirlemistir: diirtstlik, bltinlik, kendine yapilmasini istemedigi bir seyi baskasina yapmama,
performans degerlerine saygili olma, is egitiminin dnemini anlayarak ve bireysel katkilarda bulunarak
disiplinli bir hayat yasama, yalnizca kendisi gibi olana degil farkli bireylere ve farklliklara da saygi
duyma ve anlama, takim galismalarinda diger uyelerle uyum icinde galisabilme, yaptigl davranisin
sorumlulugunu Ustlenme, diger bireylere ve otoriteye saygili olma, toplum hayati, kisisel hayat ve aile
hayatina bagl olma, demokrasideki bireysel sorumluluk bilgisine sahip olma ve vatandasi oldugu (lke
ile gurur duyma, anlasmazliklara medeni ¢éziimler bulmak igin istekli olma, kendine ve herkese saygili
olma, sirekli gelisme igin kendisine hedefler belirleme ve yasama heyecanina sahip olma (Akt. Cafoglu

ve Akar, 2007).

Okul agisindan bakildiginda degerler sistemi su sekilde tanimlanabilir: Okuldaki kisilerarasi iliskileri,
sosyal etkilesim sekillerini, iletisim modellerini, 6grenme ortamini ve fiziki ¢evreyi, 6gretmenlerin
beklentilerini ve tutumlarini, ¢catisma ¢6zme vyollarini, disiplin kurallarini, irkgilik ve siddet karsiti
politikalari, yonetim tarzlarini, okulun var olmasinin temelindeki felsefeyi ve amaglari kapsayan bir

terimdir (Halstead ve Taylor, 2000).

Degerler egitimi insanligin ilk ¢aglarindan bu yana 6zellikle aileler ve toplum tarafindan g¢ocuklara
uygulanmaya calisiimistir. Bu sirecte ozellikle Milli ve dini degerlerin kazandiriimasi ¢alismalarina
agirhk verilmistir. Ancak Ogretim programlarinda ve okullarda resmi olarak uygulanmasina ise 20.
ylzyilin baslarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde baslanmustir. ilk zamanlarda kendini kontrol, iyi huy,
sefkat, sportmenlik, kendine gliven, inang, glivenilirlik, dogruluk, sanatkarlik ve takim ¢alismasi gibi
degerlerden uygun olanlarin karakter egitimi programi cercevesinde okullar tarafindan secilerek

uygulanmasi uygun gorilmistir (Kirschenbaum, 1995).

Dinyada ve Tirkiye’de deger kavrami ile ilgili ¢esitli siniflandirmalar yapilmistir. Psikoloji de deger
testini ilk defa 1928’de kullanan Spranger calismasinda degerleri 6 grupta toplamistir. Daha sonra
Spranger’den etkilenen Allport, Vernon ve Lindzey’den sonra 1960 yilinda Estetik, Teorik (veya ilmi),
iktisadi, Siyasi, Sosyal, Dini deger gruplarini kullanmak aliskanlik haline gelmistir. Tiirkiye’de ise
Gungor bu siniflamadan etkilenmistir (Glngor, 1993). Rokeach (1973) degerlerin, aragsal ve amagsal
degerler olarak kategorize edilebilecegini ve bu iki kategori arasinda islevsel bir iliskinin var oldugunu
belirtmistir. Schwartz (1992) ise degerleri gli¢, basar, hazcilik, uyarihm, 6z yonelim, evrenselcilik,

ivilikseverlik, gelenek, uyum, giivenlik adi altinda 10 bashkta toplamistir (Akt. Mehmedoglu, 2007).
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Akbas (2004) Tirk Millt Egitiminin icinde yer alan degerleri geleneksel, demokratik, ¢alisma-is, bilimsel

ve temel adi altinda 5 ana baslikta kategorize etmistir.

Son yillarda diinyada degerler egitimi alaninda arastirmalarin sayisi artmakta fakat bu arastirmalar
daha ¢ok deger 6gretim yontemlerine, deger konu basliklarinin siniflandiriimasina ve tanimlanmasina
odaklanmaktadir. Oysa bu arastirmalarin toplumun 6nemli degerlerinin 6grencilere nasil aktarilacagini

belirleyecek arastirmalar olmasi gereklidir (Silcock ve Duncan, 2001).

Dinyanin her yerinde egitim, kisilerin icinde dogup buyldikleri toplumun deger yargilarini
benimsemelerini ister. Turk Millf Egitim politikalarinda hedef olarak belirtilen, toplumun ihtiyaci olan
bilingli, kiltarli, degerlerine sahip, 6zellikle Tlrk Milli Egitiminin amaglarinda vurgulanan hedeflere
ulasmada ve vatandaslari bu dogrultuda yetistirme konusunda egitim sistemimize 6nemli gorevler
dismektedir (Ulusoy, 2007). Ginumiize kadar Milli Egitim kurumlarindaki programlar temelde
ogrencinin akademik, sosyal ve fiziksel gelisimine odaklanmistir. Fakat kisinin hayatta kendi ayaklar
Gzerinde durabilmesi icin gerekli olan kisinin kendine 6zgii ve ahlaki degerlerinin gelisimi igin yeterince
imkan taninmamistir (Akbas, 2007). Degerler egitiminde okullarda 6grencilerin gelisimlerini saglayan
degerlerin nasil dlgililecegi ve okullarda hangi deger ve davranislarin gelistirilmesi gerektigi (izerinde

calisiimasi gerekmektedir (Halstead ve Taylor, 2000).

Beden egitimi dersi fiziksel gelisimi saglayan tek ders olmasinin yaninda 6grencilerin zihinsel ve
duyussal gelisimine katki saglayan en onemli derslerden biridir. Bu nedenle, beden egitimi dersi
ogrencilere bir cok degerin kazandirildigi ve kazandirilabilecegi ¢ok 6nemli bir derstir. Diinyada beden
egitimi ve degerlere yonelik ¢alismalarin yapildigi (Meakin, 1982; Ennis ve Hooper, 1988; Ennis ve
Chen, 1993; Ennis ve Chen, 1995; Xiang ve dig., 2003; Behets ve Vergauwen, 2004), Turkiye'de ise
beden egitimi 6gretmenlerinin deger yonelimlerini belirlemek amaciyla Ennis ve Hooper (1988)
tarafindan gelistirilen ve daha sonra Ennis ve Chen (1993) tarafindan tekrar gézden gegirilen Deger
Yénelimi Envanteri’'nin ince (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlandigi ancak tekrar gézden gecirmek
amaciyla Sarag¢ ve dig. (2002) tarafindan incelenen Tirkce Deger Yonelimi Envanteri’nin kiltlrel
adaptasyonunun yapilmasi, madde sayisinin azaltilarak envanterin kisaltilmasi ve tekrar i¢ tutarlihginin

sorgulanmasi veya bu 6l¢iimi yapabilecek yeni bir envanterin gelistiriimesi 6nerilmistir.

Bu baglamda, beden egitimi dersinin 6grencilere kazandirdigi degerleri 6lgmek amaciyla hazirlanacak

bir 6lgegin bu eksikligin giderilmesine katkida bulunacagi distintilmektedir.
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Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, beden egitimi dersi 6grenci deger yonelimi diizeylerini saptayan bir olgek

gelistirmektir.

Yontem

Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2012-2013 6gretim yilinda, Ankara ili
merkez ilgelerinde 6grenim goren ortaokul 7 ve 8. sinif ile lise 9, 10, 11 ve 12. sinif 6grencilerinden
tesadiifi secilmis 663 &grenciden olusmustur. Olgme araci formu, arastirmacilar tarafindan, okullara

gidilerek, gonullu katilimcilara uygulanmustir.

Cizelge 1- Galisma Grubunun Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yizde
Erkek 303 45,7
Kiz 360 54,3
Toplam 663 100
Ogrenim Gordugi Sinif

7. sinif 98 14,8
8. sinif 93 14
9. sinif 129 19,5
10. sinif 121 18,2
11. sinif 104 15,7
12. sinif 118 17,8
Toplam 663 100

Olcek Maddelerinin Yazilmasi ve Denemelik Formun Olusturulmasi

Beden Egitimi Dersi Ogrenci Deger Yonelimi Olcegi (BEDODYO)'nin hazirlik asamasinda, énce literatiir
incelenmis deger yoneliminin genel cercevesi cizilmistir. “Beden egitimi dersinin Ogrencilerde
gelistirdigi degerler nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Calisma alanindan tesadifi olarak belirlenen
ortaokullarin 7 ve 8. siniflarindan 10 6grenci ile 9, 10, 11 ve 12. siniflarindan 15 6grenci ile karsilikli
goriismeler yapilarak notlar alinmis, daha sonra 7 ve 8. siniftan 20 6grenciye, 9, 10, 11 ve 12. siniftan
30 6grenciye acik uglu soru formu ile uygulama yapilip, ortaokul ve lisede okuyan 6grencilerin konu ile
ilgili gorusleri yazili olarak alinmistir. incelenen literatiir, alinan notlar ve toplanan acik uglu soru
formlar tasnif edilip incelendikten sonra, olgegin 50 soruluk nihai ifadeleri olusturulmustur.
Olusturulan nihai 6lcek ifadeleri, alaninda uzman 6gretim elemanlarinin goéris ve degerlendirmelerine
sunulup, daha 6nce konu ile ilgili yapilan calismalardaki 6lgek ifadeleriyle kiyaslanmistir. Burada,

oncelikle maddelerin kapsam gecerliliginin saglanmasina ¢alisilmistir. Bu incelemeden sonra, 6lcegin
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uygulanacagl 6rnekleme benzer 15 6grenciye 6lgek birebir uygulanip tepkileri alindiktan sonra, 6lcege
son sekli verilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucu dlgek formunda, beden egitimi dersi 6grenci

deger yonelimi ile ilgili 31 madde yer almistir.

Olgek formu besli likert tipinde hazirlanmistir. Olcek formunun secenekleri ve bunlarin puan ve
sinirlari, Hi¢ Katilmiyorum (1 puan; 1.00-1.79), Katiliyorum (2 puan; 1.80-2.59), Orta Derecede
Katiliyorum (3 puan; 2.60-3.39), Katiliyorum (4 puan; 3.40-4.19), Tamamen Katiliyorum (5 puan; 4.20-

5.00) olarak belirlenmistir.
Verilerin C6ziimlenmesi

Toplam 663 ortaokul ve lise 6grencisinden elde edilen veriler Gzerinde gegerlige ve glvenirlige kanit

saglamak amaciyla asagidaki analizler yapiimistir.

v' Guvenirlige kanit saglamak amaciyla “Cronbach-Alpha, Guttman Split-Half ve Spearman-
Brown” giivenirligi.
v' Madde gecerligine kanit saglamak amaciyla madde toplam korelasyon analizi.

v' Yapi gecerligine kanit saglamak amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi.
Bulgular ve Yorum
Olcegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligi icin Cronbach-Alpha Guttman Split-Half ve Spearman-Brown i¢ tutarlilk katsayilari
hesaplanmistir. Cronbach-Alpha i¢ tutarhlik katsayisi, .919 Guttman Split-Half i¢ tutarllik katsayisi .850
ve Spearman-Brown i¢ tutarlilik katsayisi .851 bulunmustur. Glvenirlik katsayisi, 6lgek icerisinde
bulunan maddelerin i¢ tutarhliginin, homojenliginin bir olglisudir (Tezbasaran, 1996). Guvenirlik
katsayisinin disiik olmasi 6lgegin her 6lcimde benzer sonuglar Gretmeyen, glvenilir olmayan bir
Olcme araci 6zelligi tasimasina neden olabilir (Tavsancil, 2010). Glvenirlik katsayisinin .70 ve daha

ylksek olmasi glivenirlik icin yeterlidir (BUylikoztirk, 2006).

Olcegin Gegerliligine iliskin Bulgular

Olcme aracinin madde gecerligi icin madde toplam korelasyon analizi yapiimistir. Madde toplam
korelasyonu katsayisi .30’un altinda kalan maddelerin 6lgekten cikarilmasi kararlastirilmistir. Ancak
.30’un altinda kalan madde olmadigi icin 6lcekten cikarilan madde olmamistir. Olcekte kalan

maddelerin madde toplam korelasyon degerleri .31 ile .58 arasinda degismektedir (Cizelge 1).
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Gizelge 1-Olgekte Yer Alan Maddelerin Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Madde
Madde No Toplam Madde No Toplam
Korelasyonu Korelasyonu

Sportif Erdem Duyarl Olma

Madde 11 .57 Madde 8 .39
Madde 17 .57 Madde 12 .51
Madde 20 .46 Madde 15 .57
Madde 23 .53 Madde 19 .49
Madde 25 .49 Sorumluluk

Madde 28 .53 Madde 4 .57
Madde 31 41 Madde 7 .49
Dayanisma Madde 18 48
Madde 2 .48 Madde 22 48
Madde 10 .52 Madde 26 .45
Madde 14 .52 Milli Kiiltiir

Ozgiiven Madde 13 .57
Madde 3 .47 Madde 16 .54
Madde 6 .58 Madde 21 48
Madde 24 .48 Madde 27 42
Madde 30 .52 Madde 29 .50

Dogrulayici Faktér Analizi

Olcekte sportif erdem, dayanisma, ézgiiven, duyarli olma, sorumluluk ve Milli Kiiltiir boyutlarinda
bulunan maddelerin bu boyutlara uygunlugu Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile test edilmistir. Elde
edilen modelin uygunlugu, Root Mean Square Error Approximation (RMSEA), Normed Fit Index (NFI),
Non-Normed Fit Index (NNFI), Comparative Fit Index (CFl), Goodness of Fit Index (GFI) ve Adjusted
Goodness of Fit Index (AGFI) uyum olcutleri ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucu 1, 5 ve 9.
maddeler t degeri dislk ciktigl icin 6lgcekten cikarilmistir. Boylece sportif erdem boyutunda 7,
dayanisma boyutunda 3, 6zgiiven boyutunda 4, duyarli olma boyutunda 4, sorumluluk boyutunda 5 ve
MillT Kiiltiir boyutunda 5 madde yer almistir. Olcekte toplam 28 madde kalmistir. Olcekte yer alan
maddelerin iyilik uyum degerlerinin vyeterli dizeye ulastigi goérilmis modifikasyona ihtiyag
duyulmamustir. Yapilan analiz sonucu, modelin uygunluguna iliskin RMSEA degeri .076; NFI degeri .93;
NNFI degeri .94; CFl degeri .95; GFI degeri .85 ve AGFI degeri .82 olarak tespit edilmistir. Elde edilen
verilere gére, model uyum degerlerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu saptanmistir. 28 maddenin
faktor analizi uyum model uyumluluguna iliskin degerleri Cizelge 2’'de; Yapisal Esitlik Modeli ve

Standart Degerleri Sekil 1’de verilmistir.
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Uyum indeksleri incelendiginde, GFl ve AGFI degerlerinin bir miktar dusik oldugu gorilmesine
ragmen, basta x°/sd orani olmak iizere ¢ogu uyum indeksinin kabul degeri kosullarini karsiladigi
gorilmustdlr. Literatlirde yapisal esitlik modellemesi ile hesaplanan (x*/sd) oranin 4.79 olmasi, test
edilen faktér modelinin gergek verilerle uyumlu oldugu seklinde degerlendirilmektedir. Bunun yani
sira oranin (xz/sd) 3 < xz/sd < 5 arasinda olmasi orta dizeyde kabul edilebilir uyum olarak
degerlendirilmektedir (Stimer, 2000). Bu durumda, (x’/sd) oramin uyum icin yeterli oldugunu

soylenebilir.

Elde edilen verilerden hareketle model uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olduklari
goérilmistir. Bu anlamda ulasilan analiz sonuglarina gore, Beden Egitimi Dersi Ogrenci Deger Yénelimi

Olgegi’'nin model uyumlulugu istatistiki olarak kabul edilebilir diizeydedir.

Gizelge 2-Olgegin Uyum indeksleri

X2 X’/sd RMSEA  SRMR  RMR GFI AGFI NFI NNFI CFI
1606.48  4.79 0.076 0.059  0.064  0.85 0.82 0.93 0.94 0.95
sd=335 Critical N(CN)=191.18
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Chi-Square=1606.48 , df=335, P-value = 0.00000, RMSEA=0.076

Sekil 1- Beden Egitimi Dersi Ogrenci Deger Yénelimi Modeli
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Sonug

Bu calismada Beden Egitimi Dersi Ogrenci Deger Yénelimi Olgegini gelistirme siireci ele alinmistir.
Olgegi olusturan maddelerin her birinin dl¢lilmeye calisilan dzellikleri ne diizeyde &l¢ebildigini ortaya
koymak (izere elde edilmis veriler {izerinde madde-toplam test korelasyonlari hesaplanmistir. Olcek
icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari .85 ve Uzeri bulunmustur. Guvenilirlik katsayisinin .70 ve
Uzerinde olmasi, O6lgegin glivenilirliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu degerler
cercevesinde olgegin glvenilir dlgimler yapabildigi soylenebilir. Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
sonucu ortaya konan faktor yapisina iliskin modelin uygunlugu (fit of model) test edilmistir. Gegerli ve
giivenilir oldugu kabul edilen, Beden Egitimi Dersi Deger Yénelimi Olcegi’'nde, sportif erdem,
dayanisma, 6zgiven, duyarl olma, sorumluluk ve Milli kiltir olmak tzere alti boyut altinda 28 madde

yer almistir (Cizelge 4) .

Sonug¢ olarak beden egitimi dersi Ogrenci deger yonelimi dizeyinin Olgllmesi biyik o6nem
tasimaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirligine iliskin bulgular beden egitimi dersi 6grenci deger

yonelimi diizeyini belirlemek tzere kullanilabilir nitelikte oldugunu géstermektedir.

Cizelge 4- Beden Egitimi Dersi Ogrenci Deger Yonelimi Olgegi

1. Beden egitimi dersinde arag-gerecleri paylasirim.

2. Beden egitimi dersinde farkli etkinlikleri yaparken kendime giivenirim.

3. Beden egitimi dersinde Ustlendigim goérevlerin sorumluluklarini yerine getiririm.

4. Beden egitimi dersinde verilen farkli gérevleri yerine getiririm.

5. Beden egitimi dersinde kullanilan arag-gerecleri amacina uygun bir sekilde kullanarak korurum.

6. Beden egitimi ve spor etkinliklerini fiziksel farkliliklari (sisman, zayif, uzun, kisa, engelli/dzirli
vb.) olanlarla da yaparim.

7. Beden egitimi dersinin yapildigl oyun ve spor alanlarini esit bir sekilde paylasirim.

8. Beden egitimi ve spor etkinliklerinde basarili oldugumda duygularimi kontrol ederim.

9. Beden egitimi dersinde ¢evreye zarar vermemeye 6zen gosteririm.

10. Millt bayramlarda sinif¢a ve okulca yapilan beden egitimi ve spor etkinliklerinin ve torenlerinin
onemini bilirim.

11. Beden egitimi ve spor etkinliklerinde takimimin hedeflerine ulasmasi icin isbirligi icerisinde
olurum.

12. Beden egitimi ve spor etkinliklerinde kendimin ve cevremdekilerin glivenligi icin dnlemler
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alinm.

13. Cevremdekileri Milli bayramlarda diizenlenen etkinliklere katiimaya tesvik ederim.

14. Beden egitimi ve spor etkinliklerinde meydana gelen anlasmazliklarin ¢é6zim igin ¢aba
gOsteririm.

15. Beden egitimi dersinde saglkl bir yasam bilinci kazanirim.

16. Beden egitimi ve spor etkinliklerinde kendimi ve arkadaglarimi sakatlamamaya 6zen
gOsteririm.

17. Beden egitimi ve spor etkinliklerinde basarisiz oldugumda duygularimi kontrol ederim.

18. Milli bayramlari coskuyla kutlamak igin diizenlenen spor etkinlikleri ve halk oyunlari gibi
gosterilere katilirnm.

19. Beden egitimi dersinde dengeli ve diizenli beslenme bilinci kazanirim.

20. Beden egitimi ve spor etkinliklerinde basarili olan arkadaslarimi tebrik ederim.

21. Okul iginde siniflararasi beden egitimi ve spor organizasyonlarinin diizenlenmesinde gorev
alirim.

22. Takimim kazansa da kaybetse de beden egitimi ve spor etkinliklerine katilmanin énemli
oldugunu kabul ederim.

23. Beden egitimi ve spor etkinliklerinde takimimi en iyi sekilde temsil ederim.

24. Ulkemin sporda elde ettigi uluslararasi basarilarda ortak seving ve gurur duyarim.

25. Beden egitimi ve spor etkinliklerine katilanlara hosgorili davranirim.

26. Halk oyunlari ve geleneksel oyunlar ile ilgili etkinliklere katilarak kiltirel degerlerimi tanirim.

27. Beden egitimi ve spor etkinliklerine katilmam basarma istegimi arttirir.

28. Beden egitimi dersinde Olimpizm kavramini (dostluk, kardeslik, mikemmellik, daha iyiye ve
glzele ulasmak, dil, din, irk ve siyasi géris ayrimi yapmamak vb.) 6grenirim.
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SUMMARY
Introduction

Initially studied philosophy and ethics of science which has been linked with the concept of value,
nowadays mostly psychology, sociology, business, and into the field of medical sciences. The concept

of value was explored by Allport in 1937, later Rokeach’s put forward value theory and developed by
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him Rokeach Value Scale in 1973, value that has become increasingly important concept developed by

Schwartz Value Scale in 1992 (Baloglu ve Balgalmis, 2005).

Although there are a variety of research in the social and moral value on the concept of value is still
not fully understood. Hofstede (1980) having done intercultural extensive research on the values
stated that the value of certain conditions as a major trend for others to choose. Another definition
values are determining the good-bad, wrong-truth abstract ideas, ideals (Esmer, 1999). According to
Halstead (1996) values are basic structures, principles, ideas and beliefs that guide the behavior or
improve living standards. According to another definition of values, how to live and what individuals
and society in the decision making would give certain beliefs, experiences, and goals that connects
the priorities (Hokelekli ve Gilindlz, 2007). Rokeach (1973) defined as the value of a particular

behavior and purpose of life.

In addition to being the only course of physical development of physical education course is one of
the most important lessons that contribute to the students development of mental and emotional.
Therefore, physical education course is a very important course to gained and to integrate a lot of

value to the students.

Studies were made for the physical education and values in the world (Meakin, 1982; Ennis ve
Hooper, 1988; Ennis ve Chen, 1993; Ennis ve Chen, 1995; Xiang ve dig., 2003; Behets ve Vergauwen,
2004), in Turkey, in order to determine the value orientation of physical education teachers
developed by Ennis and Hooper (1988) and then revised again by Ennis and Chen (1993) Value
Orientation Inventory adapted to Turkish by ince (2002) however, on the purpose of review Sarag et
al. (2002) examined the cultural adaptation to Turkish Value Orientation Inventory, reducing the
number of items of inventory that can be shortened and re-measurement of the internal consistency

of the interrogation or the proposed development of a new inventory.

In this context, physical education course will be prepared scale in order to measure the students

acquire of the values will contribute to overcome this deficiency.

The Purpose of the Research

The purpose of this study is to develop a scale that determines the levels of physical education course

student value orientation.
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Research Group

The research survey model working group is the central districts of Ankara 7 and 8 grade middle
school and 9, 10, 11 and 12 grade high school randomly selected and composed of 663 students in the
academic year 2012-2013.

Analysis of Data

The first form of measurement instrument was consisting of 31 items. Physical Education Course
Student Value Orientation Scale of studying for the purpose of the pre-application data to provide
evidence on the reliability Cronbach’s Alpha value of .919, Guttman Split-Half internal consistency
coefficient of .850 and Spearman-Brown internal consistency coefficient of .851. In order to provide
evidence of the item validity was made item total correlation analysis and its values were between .31
and .58. Confirmatory Factor Analysis was applied in order to provide evidence of construct validity.
Exploratory Factor Analysis of the structure of the model set out in the compliance factor has been
tested with Confirmatory Factor Analysis. Appropriateness of the model obtained from Root Mean
Square Error Approximation (RMSEA) .076, Normed Fit Index (NFI) .93, Non-Normed Fit Index (NNFI)
.94, Comparative Fit Index (CFl) .95, Goodness of Fit Index (GFl) .85 and Adjusted Goodness of Fit
Index (AGFI) .82 compliance with the criteria determined by testing. The result of analysis of 1, 5 and
9th items was removed from the scale for low t value. According to the data obtained, the values of

model fit was found to be an acceptable level.

Results

Thus, in sports virtue dimension 7, in solidarity dimension 3, in self-confidence dimension 4, in being
sensitive dimension 4, in responsibility dimension 5 and in national culture dimension 5 items was
taken part. Results of the study are considered to Physical Education Course Student Value

Orientation Scale is valid and reliable and it has been involved 28 item including 6 dimensions.

Conclusion

The findings concerning the validity and reliability to determine the level of the physical education

course students value orientation show that the scale is quality and it can be used.
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