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OZET

Bu calismanin amaci Turkiye'de 2008-2012 yillari arasinda sinif 6gretmenligi alaninda yapilmis
yuksek lisans ve doktora tezlerinin incelenerek lisansiustiindeki arastirma egilimlerinin
belirlenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, tezler yayinlandigi yil, yontemi, veri toplama
araglari, orneklem ozellikleri, veri analiz teknikleri ve konu alanlari agisindan degerlendirilmistir.
Tezler betimsel yaklasim cercevesinde dokiiman incelemesi yapilarak incelenmis ve her bir tez
“Tez Siniflama Formu” kullanilarak icerik analizine tabi tutulmustur. Calismada YOK Ulusal Tez
Veri Tabaninda yer alan ve tam metin olarak ulasilabilen sinif 6gretmenligi bilim ya da ana bilim
dalindaki tezler galisma kapsamina alinmis olup, g¢alisma 2008-2012 yillari ile sinirlandiriimistir.
Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde icerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina goére
tezlerin ¢ogunlugunun nicel c¢alismalar oldugu, betimsel tarama tiriinde oldugu, tezlerde
c¢ogunlukla anket ya da likert tipi Olgeklerin kullanildigi, 6gretmenler ve ilkdgretim 1-5
ogrencileriyle calisildigi ve t-testi ve varyans analizi istatistiklerinin kullanildigi belirlenmistir.
Ayrica incelenen tezlerin sirasiyla en ¢ok egitim programlari ve 6gretim, Tlrkge egitimi ve hayat
bilgisi ve sosyal bilgiler egitimi alanlarinda yapildigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmenligi, arastirma egilimleri, lisansisti tezler, icerik analizi.

A CONTENT ANALYSIS ABOUT MASTER THESES AND DISSERTATIONS IN CLASSROOM
TEACHER EDUCATION

ABSTRACT

The purpose of this study is to find out research trends in the field of “Classroom Teacher
Education”(CTE) in Turkey by exploring the master theses and dissertations that were published
between 2008 and 2012. For the purpose, articles were evaluated in terms of their publishing
dates, methods, data collection procedures, sample characteristics, data analysis techniques and
subject areas. The articles were explored by investigating the documents within the framework of
descriptive approach and research trends in the field of CTE were attempted to be described. In
the study, 31 universities that are published in the field of CTE, which are all included in the YOK
National Theses Database, were covered in the study. According to results it was determined that
the majority of the theses and dissertations used quantitative research method, descriptive
studies, used questionnaires and likert type scale, studied with primary school students and used
t-test and variance analysis.

Key Words: Classroom teacher education, research trends, master theses and dissertations,
content analysis.

' Bu calisma 23-25 Mayis 2013 tarihinde Kusadasi'nda diizenlenen 12. Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu'nda
s6zIU bildiri olarak sunulmus ve bildiri 6zet kitapgiginda basiimistir.
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GiRis

Bireylere lisansustii egitim ile ve 6zellikle doktora programlariyla bagimsiz arastirma yapma, bilimsel olaylari
genis ve derin bakis acisi ile irdeleyerek yorumlama ve yeni sentezlere ulasma yetenegi kazandiriimaktadir
(Tuzcu, 2003). Lisansiistli egitimin bir sonucu olarak bilim insaninda bulunmasi gereken ozellikler; bagimsiz
¢alisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi, 6grenme yetkinligi, iletisim ve sosyal yetkinlik, alana 6zgi ve

mesleki yetkinlik “kisisel ve mesleki yeterlikler” arasindadir (Aslan, 2010).

Cagdas Universitenin 6nemli bir islevi olan lisansisti egitimin, Ozellikle Ulke sorunlarina yonelik arastirma
yapma ve Ulke kalkinmasi icin gerekli olan yiiksek nitelikli insan guicli yetistirme gibi 6nemli gorevleri vardir
(Karakutiik, 2002). Bu durumun temel sebeplerinde en belirgini olarak gorebilecek etken glinimiizde her bilim
dalinda oldukga hizli degismelerin olduguna tanik olunmasidir. Ozellikle bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler
bas dondiiricu bir hiza ulagmis bulunmaktadir. Bazi alanlarda var olan bilgiler t¢ bes yil igerisinde
degismektedir. Bu dort yillik bir okulun birinci sinifinda 6grenilenlerin 6grenciler mezun olana kadar degismesi

demektir (Agikgoz, 2002).

Akademik disiplinlerin gelisimi, sahip olduklari alanyazin ile yakindan iliskilidir. Son yillarda biitiin akademik
alanlara iliskin olarak alanyazin incelemelerinin arttigi gorilmektedir. Literatiir incelemelerinde bir alana ait
gelismeleri ortaya koymada kesitsel ¢alismalarin yapilmasi yaygindir. Belirli donemlerde Tirk egitim
alanyazininin genel bir degerlendirmesinin yapilmasi o déneme iliskin ortaya konan arastirmalarin niteligine
dair bilgi vermekle kalmaz, ayni zamanda daha sonraki arastirmalara da isik tutar (Erdem, 2011). Lee, Wu ve
Tsai (2009) arastirmacilar igin, alanlarindaki glncel durum ve arastirma egilimleri hakkindaki bilgilerin
kariyerlerinde ve akademik yayinlarinda yardimci olacagini belirtmislerdir. Keselman vd. (1998) ile Chang,
Chang ve Tseng (2010) arastirma egilimlerini belirlemeye yonelik olarak yapilan ¢alismalarin alandaki gelecek
¢alismalarin bir rehberi niteliginde olabilecegini belirtmislerdir. Falkingham ve Reeves (1998) da okuyuculara
yardimci olmak icin belirli alanlarda yayinlanan ¢alismalarin icerik analizi ile incelenmesini 6nermektedir. Bu
anlamda bu ¢alismanin da sinif 6gretmenligi alaninda lisansiistl tezlerdeki arastirma egilimlerini belirleyerek

alana katki saglayacagi dusinilmektedir.

Turkiye'de bilimsel arastirma egilimlerini belirlemeye yonelik farkli disiplinlerde pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu
calismalardan Alper ve Gilbahar (2009), Apaydin (2009), Arik ve Tiirkmen (2009), Aydin, Erdag ve Sarier (2010),
Aypay vd. (2010), Baki, Given, Karatas, Akkan ve Cakiroglu (2011), Bacanak, Degirmenci, Karamustafaoglu ve
Karamustafaoglu (2011), Balci ve Apaydin (2009), Bozkaya, Erdem-Aydin ve Gen¢-Kumtepe (2012), Ciltas, Gliler
ve Sozbilir (2012), Erdem (2011), Erdogan, Marcinkowski ve Ok (2009), Goktas vd. (2012a), Goktas vd. (2012b),
Giilbahar ve Alper (2009), incekara (2009), Karadag (2009a), Ozan ve Kdse (2012), Secer, Ay, Ozan ve Yilmaz
(2012), Sert, Kurtoglu, Akinci ve Seferoglu (2012), Sozbilir ve Kutu (2008), Ulutas ve Ubuz (2008), Uzunboylu ve
Ozginar (2009), Yilmaz ve Altinkurt (2012), Yiicedag ve Erdogan (2011) tarafindan yapilan calismalar cesitli
disiplinlerdeki makalelerin incelenmesine yoéneliktir. Altin (2004), Altinkurt (2007), Aydin ve Uysal (2011),
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Bikmaz, Aksoy, Tatar, Atak-Altinyiizitk (2010), Can-Yasar ve Aral (2011), Calik, Unal, Costu, ve Karatas (2008),
Elbir ve Bagci (2012), Erdogmus ve Cagiltay (2009), Fazliogullari ve Kurul (2012), inceoglu (2009), Kartal, Demir,
Oztiirk ve Yalvag (2009), Orug ve Ulusoy (2008), Saracaloglu ve Dursun (2010), Simsek, Ozdamar, Becit, Kiliger,
Akbulut ve Yildirnm (2008), Tarman, Acun ve Yiksel (2010), Tarman, Glven ve Aktash (2011), Tavsancil, Gézen-
Citak ve Kezer (2011), Tavsancil vd. (2010), Topsakal, Calik ve Cavus (2012) tarafindan yapilan ¢alismalar ise
cesitli disiplinlerdeki lisansiisti tezlerin incelenmesine yoéneliktir. Sinif 6gretmenligi alaninda yapilmis lisansisti

tezlerin incelenmesine yonelik calisma sayisi ise oldukga azdir.

Karadag (2009b) sinif 6gretmenligi alaninda yapilmis 224 yiksek lisans ve 36 doktora tezini tematik agidan
inceledigi calismasinda toplam 163 temanin gahlisildigini belirlemistir. Bu temalar igerisinde en ¢ok basari, sosyal
bilgiler 6gretimi, matematik 6gretimi, 6gretim yéntemleri ve tutum temalarinin galisildigl sonucuna ulasmistir.
Ayrica tezlerin en ¢ok egitim programlari ve 6gretim, Tirkge egitimi, matematik egitimi, sosyal bilgiler egitimi ve

fen egitimi temel alanlarina yonelik oldugunu belirlemistir.

Baba, Oksiiz, Giiven ve Cevik (2011) 2005- 2010 yillari arasinda sinif dgretmenligi anabilim dalinda hazirlanan
383 yiksek lisans ve 61 doktora tezini inceledikleri galismalarinda, sinif 6gretmenligi alaninda yapilan gerek
yiiksek lisans gerekse doktora diizeyinde en ¢ok Tiirkce-ilkokuma yazma 6gretimi alaninda hazirlandigini, sanat
egitimi ve beden egitimi gibi alanlarda ise az sayida ¢alismaya rastlandigini belirlemislerdir. Bunun yani sira sinif
ogretmenliginde lisansistl egitimin niteligini sorgulayip gelistirmeye yonelik ¢alismalara rastlanmadigini,
temalar agisindan incelendiginde de 202 farkli temanin galisildigi ve bu temalardan basari, tutum ve program
degerlendirmenin en ¢ok c¢alisilan temalar oldugunu belirlemislerdir. Yontem agisindan ise arastirma modeli

olarak tarama modelinin, arastirma tiiri olarak da nicel arastirmanin tercih edildigi sonucuna ulasmislardir.

Kuglikoglu, Tasgin, Ozan ve Kaya (2011) da sinif 68retmenligi alaninda yapilmis 142 yiiksek lisans ve 56 doktora
tezini inceledikleri ¢alismalarinda toplam 93 farkh temanin calisildigini belirlemislerdir. Bu temalar igerisinde
yuksek lisans tezlerinde en ¢ok ders kitabi incelemesi, program degerlendirme, okuma becerileri, meslek ve
mesleki karar, sinif atmosferi ve sinif disiplini temalarinin; doktora tezlerinde ise en ¢ok ilkokuma ve yazma,
isbirlikli 6grenme, okuma becerileri, yazma becerileri ve fen ve teknoloji okuryazarligi temalarinin calisildig
sonucuna ulasmislardir. Yiksek lisans tezlerinin en ¢ok Tirkce egitimi ve hayat bilgisi ve sosyal bilgiler egitimi
alanlarina; doktora tezlerinin ise Tirkce egitimi ve matematik egitimi alanlarina yonelik oldugu da
belirlenmistir. Sanat egitimi ve beden ve oyun egitimi alanlarinda ise ¢ok az sayida tez oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmada ayrica, yiksek lisans tezlerinde en ¢ok 6gretmenlerin, doktora tezlerinde ise ilk6gretim 1-5. sinif

ogrencilerinin 6rneklemi olusturdugu belirlenmistir.

Sinif 6gretmenligi alanindaki lisansiisti arastirma egilimlerinin belirlenmesi, alanin genel karakterini ortaya
koymasi bakimindan énem tasimaktadir. Sinif 6gretmenligi alanindaki son yillara ait yiksek lisans ve doktora
tezlerinin incelenerek baskin olan konu alanlari, yontemler veya 6rneklem ozelliklerinin belirlenmesi, alanda

lisanstistli egitim gdren 6grencilere yon verebilir. Ozellikle, lisansiistii egitimde arastirma konusuna karar
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vermekte zorlanan 6grencilerin alanda sik veya az calisilmis konu alanlarini gérmelerine imkan saglayarak

rehber niteliginde olabilir.

Bu anlamda, calismanin amaci Tirkiye'de 2008-2012 yillari arasinda “Sinif Ogretmenligi” alaninda yapilmig
yuksek lisans ve doktora tezlerinin incelenerek lisanststiindeki arastirma egilimlerinin belirlenmesidir. Bu temel
amag dogrultusunda, tezler yayinlandig yil, yontemi, veri toplama araglari, 6rneklem 6zellikleri, veri analiz

teknikleri ve konu alanlari agisindan degerlendirilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel bir calismadir. Betimsel yaklasim cercevesinde dokiiman incelemesi yapilarak tezler

incelenmis ve sinif 6gretmenligi alaninda lisansiistiindeki arastirma egilimleri betimlenmeye ¢alisiimistir.

Veri Kaynaklari

Calismada YOK Ulusal Tez Veri Tabaninda yer alan ve tam metin olarak ulasilabilen sinif gretmenligi bilim ya da
ana bilim dalindaki tezler ¢alisma kapsamina alinmis olup, ¢alisma 2008-2012 yillari ile sinirlandiriimistir.
Calisma, sinif ogretmenligi alaninda lisansistll  egitimdeki glincel arastirma egilimlerini belirlemeyi
amagcladigindan son bes yila ait tezler incelenmistir. Bu kapsamda 31 farkh Universitede yapilmis olan 408’i
yiiksek lisans ve 55 doktora olmak {izere toplam 463 tez incelenmistir. Universite ve tez sayilarina iliskin bilgiler

Ek 1'de gosterilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsamina alinan her bir tez “Tez Siniflama Formu” kullanilarak igerik analizine tabi tutulmustur. “Tez
Siniflama Formu” Sozbilir ve Kutu (2008) tarafindan gelistirilen “Makale Siniflama Formu”ndan yararlanilarak
olusturulmustur. Form, egitim bilimleri alaninda 6gretim Uyesi olan Ug kisi tarafindan incelenerek formun
kapsam gecerligi saglanmistir. Form, temel olarak bes bolimden olusmaktadir: Tezin kiinyesi, arastirma
deseni/yontemi, veri toplama araglari, 6rneklem ve veri analiz yontemleri. Veri toplama araci Ek 2'de

sunulmustur.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde icerik analizi kullanilmistir. icerik analizinde yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde dizenleyerek yorumlamaktir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Her bir tez “Tez Siniflama
Formu” kullanilarak incelenmis ve ardindan SPSS programina kaydedilmistir. Veri analizlerinin glvenirligini
saglamak adina rastgele secilen 46 tez her iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak incelenmis ve analizler
arasinda karsilastirma yapilmistir. Karsilastirmalar sonucunda analizlerin birbirine ¢ok yakin oldugu belirlenmis,

kategori ve alt kategorilerin olusturulmasinda fikir birligine varilmistir. Bu asamadan sonra diger tezlerin
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incelemesi ikinci arastirmaci tarafindan yapilmis, analizlerde tereddiite dustldigli durumlarda daha fazla
deneyime ve bilgi birikimine sahip olan birinci yazarin goéruslerine basvurulmustur. Analiz sonuglari frekans ve

ylzde degerleri ile ifade edilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

2008-2012 yillari arasinda Sinif 6gretmenligi alaninda yapilmis tezlerin incelenerek alandaki lisansiisti egitime
yonelik arastirma egilimlerinin belirlenmesi amaciyla toplam 407 yiiksek lisans ve doktora tezi igerik analizine

tabi tutulmustur. Yillara gore yapilan tez sayilarina iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Yillara Gore Yapilan Tez Sayilari

Yiiksek lisans Doktora Toplam
Kategori
% f % f %
2008 96 235 16 29.1 112 24.2
2009 106 26.0 8 14.5 114 24.6
2010 103 25.2 23 41.8 126 27.2
2011 64 15.7 5 9.1 69 14.9
2012 39 9.6 3 5.5 42 9.1
Toplam 408 100 55 100 463 100

incelenen tezlerin 112'si (% 24.2) 2008 yilinda, 114°U (% 24.6) 2009 yilinda, 126si (% 27.2) 2010 yilinda, 69°u (%
14.9) 2011 yilinda ve 427si (9.1) ise 2012 yilinda yapilmistir. Tezlerin yontemine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Yontemine/Desenine Gore Yapilan Tez Sayilari

Yiksek Doktora Toplam
Yontemi Deseni lisans
f % f % f %
Gercek deneysel 3 0.7 0 0 3 0.6
Yari deneysel 62 15.2 7 12.7 69 14.9
Deneysel
Zayif deneysel 2 0.5 0 0 2 0.4
Ara toplam 67 16.4 7 12.7 74 16
= Betimsel tarama 149  36.5 9 16.4 158 341
o .
= Iliskisel tarama 58 14.2 3 5.5 61 13.2
Deneysel Nedensel
1 0.2 2 3.6 3 0.6
Olmayan karsilastirmali
Meta analiz 0 0 0 0 0 0
Ara toplam 208 51 14 25.5 222 48
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Kaltdr analizi 0 0 0 0 0 0
Olgubilim 3 0.7 0 0 3 0.6
Kuram olusturma 2 0.5 0 0 2 0.4
Durum ¢alismasi 9 2.2 5 9.1 14 3
Etkilesimli
Elestirel galisma 0 0 0 0 0 0
Eylem arastirmasi 3 0.7 9 16.4 12 2.6
Belirtilmemis 38 9.3 4 7.3 42 9.1
m Ara toplam 55 135 18 327 73 158
4
Kavram analizi 0 0 0 0 0 0
Tarihsel analiz 7 1.7 0 0 7 15
Dokiman
Etkilesimsiz 23 5.6 0 0 23 5
incelemesi
Belirtilmemis 2 0.5 1 1.8 3 0.6
Ara toplam 32 7.8 1 1.8 33 7.1
Tirl belirtiimemis 3 0.7 0 0 3 0.6
Aciklayici 15 3.7 4 7.3 19 4.1
< Kesfedici 3 0.7 0 0 3 0.6
E Karma
g Cesitleme 25 6.1 13 23.6 38 8.2
Ara toplam 43 10.5 17 30.9 60 13
Toplam 408 100 55 100 463 100

Tezlerin 296°s1 (% 64) nicel, 110°u (% 22.9) nitel ve 6071 (% 13) da karma yonteme sahiptir. Deneysel desende
olan nicel tezlerin 69°u (% 14.9) yar deneyseldir. Deneysel olmayan nicel tezlerin 158'i (% 34.1) ise betimsel
taramadir. Etkilesimli desendeki nitel tezlerin 14°G (% 3) de durum galismasi ve 12'si (% 2.6) de eylem
arastirmasidir. Etkilesimli nitel tezlerin 42'sinde (% 9.1) desen belirtilmemistir. Etkilesimli olmayan desendeki
nitel tezlerin ise 230 (% 5) dokiiman incelemesi turindedir. Karma desendeki ¢alismalarin 38%i de (% 8.2)
cesitleme tlrindedir. Kiltlir analizi, elestirel ¢calisma ya da kavram analizi tirinde herhangi bir arastirma
bulunmamaktadir. Alandaki tezlerin vyarisina yakini deneysel olmayan nicel tirdedir. Bu durum sinif
ogretmenligi alanindaki tezlerin daha ¢ok var olan durumu ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugunu gostermektedir.
Olaylari derinlemesine inceleme olanagl veren nitel calismalarin, neden sonug iliskisine dayali deneysel
calismalarin ve hem nicel hem de nitel yontemlerin bir arada kullanilarak her iki yontemin sinirliliklarini azaltan

karma yontemin yeterince ise kosulmadigi sdylenebilir.

Yiksek lisans tezlerinin % 67.4°( nicel, % 21.3°U nitel ve % 10.5'i ise karma yonteme sahiptir. Doktora tezlerinin
ise 38.27si nicel, % 34.5i nitel ve % 30.9°u ise karma yontemli ¢alismalardir. Ylksek lisans tezlerinde nicel

cahsmalarin agirlikta oldugu, doktora tezlerinde ise yodntemler arasinda dengeli bir dagihm oldugu
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gorilmektedir. Tezlerin veri toplama teknikleri ve araglarina iliskin frekans degerleri Tablo 3'te verilmistir. Bir

tezde birden fazla veri toplama teknigi ya da araci kullanilabileceginden ylzde degerleri hesaplanmamistir.

Tablo 3: Veri Toplama Teknikleri ve Aracglarina Gore Yapilan Tez Sayilari

Kategori Alt kategori f Kategori Alt kategori f
Katilimci 7 Acik uglu 28
Katilimcr olmayan 28 . Likert tipi 281
Gozlem Anket/Olgek
Belirtilmemis 1 Diger 35
Toplam 36 Toplam 312
Yapilandiriimig 9
Yari yapilandiriimig 106
Gorigme Formu  Yapilandirilmamis 6 Dokimanlar 52
Odak grup 6
Toplam 121
Acik uclu 19
_ Tamamlayici
_ Coktan segmeli 88 (Alternatif)
Basari testi . . 22
degerlendirme
Diger 15
Toplam 107
Acik uclu 0
Yetenek/Kisilik Coktan se¢meli 0
Diger 25
testi Diger 4
Toplam 4

Tablo 3'e gore tezlerde en ¢ok anket/6lcek (f= 312), goriisme formu (f= 121) ve basar testi (f= 107) kullanildig
gorilmektedir. Kullanilan anket/olgeklerin biyiik ¢ogunlugu (f= 281) likert tipindedir. Gorusmelerin buyik
cogunlugu (f= 106) yari yapilandiriimis formlarla yapilmistir. Basari testlerinin biylk cogunlugu (f= 88) coktan
secmeli sorulardan olusmaktadir. Gozlemlerin ¢ogunlugu (f= 28) ise katihmci olmayan gozlem tirindedir.
Tezlerin yarisina yakininin deneysel olmayan nicel ¢alismalar olmasi nedeniyle anket veya olgeklerin en ¢ok
kullanilan araglar olmasi beklenilen bir sonug olarak yorumlanabilir. Tezlerin 6rneklem gruplarina iliskin frekans
degerleri Tablo 4’te verilmistir. Bir tezde birden fazla 6rneklem grubu yer alabileceginden yizde degerleri

hesaplanmamistir.
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Tablo 4: Orneklem Gruplarina Gére Yapilan Tez Sayilan

" Yiiksek
Orneklem grubu Doktora Toplam

lisans

f f f

Okul 6ncesi 6grencileri 3 0 3
ilkégretim (1-5) 6grencileri 152 40 192
ilkégretim (6-8) 6grencileri 24 2 26
Ortadgretim o6grencileri 1 0 1
Lisans 6grencileri 40 6 46
Lisansustl 6grenciler 2 0 2
Ogretmenler 172 19 191
Yoneticiler 15 0 15
Veliler 21 4 25
Ogretim elemanlari 4 0 4
Miufettisler 2 0 2
Diger (Toplumun gesitli kesimleri) 2 1 3
Toplam 438 72 510

Orneklem gruplari incelendiginde tezlerde en ¢ok ilkdgretim 1-5 6grencileri (f= 192) ve dgretmenler (f= 191) ile
calisildigr gorilmektedir. Yiksek lisans tezlerinde en ¢ok 6gretmenlerle (f= 172) galisilirken doktora tezlerinde
ise ilkogretim 1-5 6grencileri (f= 40) ile ¢alisilmistir. Tezlerin 6rneklem buyukliklerine iliskin frekans ve ylizde

degerleri Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Orneklem Biiyiikliiklerine Gore Yapilan Tez Sayilari

Orneklem biiyiikliigii f %

1-10 arasi 12 2.8
11-30 arasi 37 8.7
31-100 arasi 112 26.3
101-300 arasi 115 27.0
301-1000 arasi 125 29.3
1000°den fazla 25 5.9
Toplam 426 100

Tezlerin % 29.3°0 301 ile 1000 arasinda, % 27'si 101 ile 300 arasinda 6rneklem buyiikligine sahiptir. Tezlerin
cogunlugunun nicel olmasi nedeniyle genellikle 100°(in (zerinde 6rneklemlerle ¢ahsildig gorilmektedir. Bu
durumun olumlu oldugu soylenebilir. Tezlerin veri analiz tekniklerine iliskin frekans degerleri Tablo 6'da

verilmistir. Bir tezde birden fazla veri analiz teknigi kullanilabileceginden yiizde degerleri hesaplanmamuistir.
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Tablo 6: Veri Analiz Tekniklerine Gore Yapilan Tez Sayilan

Kategori Alt kategori f
Frekans/yiizde 211
Ortalama/Standart sapma 297

Betimsel
Grafikle gosterim 45
Toplam 342
Korelasyon analizi 80
t-testi 239
ANOVA (Varyans analizi) 190
ANCOVA (Kovaryans analizi) 17
MANOVA (Cok degiskenli varyans analizi) 4
MANCOVA (Gok degiskenli kovaryans

Kestirimsel  analizi) 3
Faktor analizi 80
Regresyon analizi 19
Path analizi 2
Non-parametrik testler 81
Yapisal esitlik modeli 3
Toplam 330
icerik analizi 61
Betimsel analiz 80

Nitel
Diger (Rasch analizi, Baglanti analizi) 12
Toplam 151

Veri analiz teknikleri incelendiginde ise tezlerin 342 sinda betimsel, 330°unda kestirimsel ve 151'inde de nitel

analiz tekniklerinin kullanildig gérilmektedir. Betimsel analiz yapilan tezlerin 211%inda frekans/ylizde degerleri,

297'sinda ortalama/standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ayrica, 45 tezde ise grafikle gésterim yapilmistir.

Kestirimsel analizlerin yapildigi tezlerde en ¢ok t-testi (f= 239), ANOVA (f= 190), non-parametrik testler (f= 81),

faktor analizi (f= 80) ve korelasyon analizi (f= 80) kullaniimistir. Nitel analiz teknikleri incelendiginde ise tezlerin

80'inde betimsel analiz, 61'inde icerik analizi ve 12'sinde de diger nitel analiz tekniklerinin kullanildig

gorilmektedir. Tarama ¢alismalarinin yogunlukta oldugu bir alanda ANCOVA, MANOVA ve MANCOVA gibi ileri

istatistiki teknikler olarak nitelendirilebilecek testlerin ¢ok az kullanilmasi alandaki bir eksiklik olarak

nitelendirilebilir. Makalelerin konu alanlarina iliskin frekans ve ylzde degerleri Tablo 7 de verilmistir.
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Tablo 7: Konu Alanlarina Gore Yapilan Tez Sayilan

Konu alani f %

Egitim programlari ve 6gretim 82 17.7
Tirkge egitimi 76 16.4
Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler egitimi 68 14.7
Matematik egitimi 61 13.2
Egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi 52 11.2
Rehberlik ve psikolojik danismanlik 47 10.2
Fen bilgisi egitimi 44 9.5
Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi 9 1.9
Olgme ve degerlendirme 7 1.5
Ozel egitim 7 1.5
Sanat egitimi 7 1.5
Yabanci dil egitimi 2 0.4
Beden egitimi ve spor 6gretimi 1 0.2
Toplam 463 100

Tablo 7°ye gore sinif 68retmenligi alanindaki lisansiistl tezlerde en ¢ok egitim programlari ve 6gretim (% 17.7),
Tlrkge egitimi (% 16.4) ve hayat bilgisi ve sosyal bilgiler egitimi (% 14.7) alanlarinda calismalarin yapildig
gorulmektedir. Beden egitimi ve spor 6gretimi (% 0.2), yabanci dil egitimi (% 0.4), sanat egitimi (% 1.5), 6zel

egitim (% 1.5) ve 6lgme ve degerlendirme (% 1.5) alanlarinda ise ¢ok az ¢alismanin yer aldigi belirlenmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, Tirkiye'de 2008-2012 vyillari arasinda “Sinif Ogretmenligi” alaninda yapilmis tezlerin
yayinlandigi yil, yontemi, veri toplama araglar, orneklem 6zellikleri, veri analiz teknikleri, konu alanlari
acisindan degerlendirilmesi ve sinif 6gretmenligi alanindaki arastirma egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu amag dogrultusunda su sonuglara ulasiimistir:

incelenen tezlerin biiyiik cogunlugu 2008-2010 yillari arasinda yapilmistir. 2011-2012 yillarina ait tez sayisinin az
olmasinin nedeni tezlerin, yazarlar tarafindan YOK tez veritabanindan tam metin olarak erisimine izin

verilmemesi ya da gesitli nedenlerden dolayi glincel tezlerin veritabanina eklenmemis olmasidir.

Yiksek lisans tezlerinin ¢ogunlugunda (% 67.4) nicel yontem kullaniimisken, doktora tezlerinde ise nicel (%
38.2), nitel (% 34.5) ve karma (% 30.9) yontemler arasinda dengeli bir dagihm s6z konusudur. Tezler genel
olarak incelendiginde ise tezlerin ¢ogunlugunun nicel (% 64) ¢alismalar oldugu belirlenmistir. Buna gore,
doktora tezlerinde oldugu gibi yiksek lisans tezlerinde de nicel ¢alismalarin oraninin azalip, nitel ve 6zellikle

karma c¢alismalarin oraninin artmasinin sinif 6gretmenligi alanindaki lisanststi tezlerin niteliginin de artmasi
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anlamina gelecegi soylenebilir. Erdem (2011) de cgalismasinda Tirkiye'de egitim alaninda yapilan bilimsel
arastirmalarin biyik ¢cogunlugunun (% 82) nicel arastirma yontemleri kullanilarak yapildigini ortaya koymustur.
Chen ve Hirschheim (2004) de bilgi sistemleri alaninda yapilan makaleleri inceledikleri galismalarinda
makalelerin % 60°inin nicel, % 30°unun nitel ve % 10°unun ise karma yontemli oldugunu belirlemiglerdir.
Hranstinski ve Keller (2007), Guo ve Sheffiled (2008), Arik ve Tirkmen (2009), Balci ve Apaydin (2009), Karadag
(2009) ile Fazhogullari ve Kurul (2012) da g¢alismalarinda, makalelerde gogunlukla nicel arastirma yonteminin
kullanildigini belirlemislerdir. Yapilan arastirmalarin biiyiik cogunlugunda nicel yéntemin tercih edilmesi, karma
yontemlerin ise kosulmadigi ve dolayisiyla, makalelerin nicel ve nitel arastirma yontemlerini tek basina
kullanmanin getirdigi sinirhliklardan kurtarilamadigini géstermektedir. Sozbilir ve Kutu (2008) da arastirmalarda
¢oklu yontem ve veri toplama araglarinin kullaniimasiyla galismalarin daha kaliteli olacagini, bunun da arastirma

sonuglarinin gegerlik ve givenirliklerini olumlu yonde etkileyecegini belirtmislerdir.

Tezlerin desenleri incelendiginde ise en ¢ok (% 48) deneysel olmayan nicel desenlerin, en az (% 7.1) ise
etkilesimli olmayan nitel desenlerin kullanildigi belirlenmistir. Deneysel olan tezlerin biytk ¢ogunlugu (% 93.2)
yari deneyseldir. Deneysel olmayan makalelerin ¢ogunlugu (% 71.2) ise betimsel tarama tiriindedir. Baba ve
digerleri (2011) de sinif 6gretmenligi alanindaki lisansusti tezleri inceledikleri calismalarinda tezlerde arastirma
modeli olarak ¢ogunlukla tarama modelinin, arastirma tiirii olarak da nicel arastirmanin tercih edildigi sonucuna
ulagsmislardir. Orlikowski ve Baroudi (1991), Farhoomand ve Drury (1999), Chen ve Hirschheim (2004), Erdogan,
Marcinkowski ve Ok (2009) ile Fazliogullari ve Kurul (2012) da ¢alismalarinda makalelerin ¢ogunlukla tarama
tiriinde oldugu sonucuna ulasmislar ve nicel c¢alismalarin popdulerligini korudugunu belirtmislerdir.
Arastirmalarin blylk cogunlugunda betimsel tarama modelinin tercih edilmesi var olan durumu ortaya
koymanin 6tesine gidilemediginin bir gdstergesi olabilir. Etkilesimli nitel desene sahip 67 tezin 14 tanesi durum
calismasi iken 12 tanesi de eylem arastirmasidir. Olgubilim ve kuram olusturma gibi etkilesimli nitel galismalarin
sayisinin ¢ok az oldugu, kiltlr analizi ve elestirel ¢alisma tiirlerinde ise herhangi bir calisma yapilmadigi
belirlenmistir. Etkilesimli nitel calismalarin 42 tanesinde ise nitel ¢alismanin hangi tiri oldugu belirtilmemistir.
Etkilesimli olmayan nitel calismalarin ise 23 tanesi dokiiman incelemesi ve yedi tanesi de tarihsel analiz
calismasidir. Kavram analizi ya da elestirel calismaya yonelik herhangi bir tez yapilmamistir. Bu agidan 6zellikle
kavram analizi ve elestirel calisma tlrindeki tezlere ihtiya¢c duyuldugu soylenebilir. Arik ve Tirkmen (2009) de
nitel arastirmalarin daha fazla zaman almasi nedeniyle daha az gerceklestirildigini belirtmislerdir. Karma desene
sahip 60 makalenin de 38'i nicel ve nitel veri toplama araglarinin ayni anda kullanildigi ¢esitleme tlrindedir.

Aciklayic ve Ozellikle kesfedici tiirde karma ¢alismalara da ihtiya¢ duyuldugu séylenebilir.

Veri toplama araglarina gore tezlerde en ¢ok anket ya da 6lgekler kullanilmistir. Erdogan, Marcinkowski ve Ok
(2009) da cevre egitimine yonelik yapilan makaleleri inceledikleri ¢alismalarinda en ¢ok anket veya 6lceklerin
kullanildigini belirlemislerdir. Erdem (2011) inceledigi makalelerde biyik oranda “dereceleme o&lgeklerinin”
kullanildigini ikinci olarak da en ¢ok anketlerin kullanildigini belirtmistir. Alper ve Gilbahar (2009) da benzer

sekilde en cok sirasiyla dlcek, basari testi ve anketlerin kullanildig sonucuna ulasmislardir. Sinif 6gretmenligi
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alanindaki lisansistu tezlerin ¢ogunlukla tarama tirinde olmasi nedeniyle veri toplama araci olarak da
¢ogunlukla anket ya da olgeklerin kullanildigi séylenebilir. Sert vd. (2012) arastirmalarda ¢ogunlukla anketlerin
tercih edilmesinin en temel nedeni olarak, bu teknikle daha ¢ok kisiye ulasilabilmesi ve bu yéntemle veri
toplama surecinin uygulama siresi ve uygulama maliyetleri agisindan daha ekonomik olmasini gdstermislerdir.
Sert vd. (2012) ayrica, bir anda ¢ok miktarda veriye ulasmayi saglayacak veri toplama araglarina yoénelimin
azalmasi gerektigini de ileri sirmugler ve arastirmalarda onemli olanin yalnizca veri toplamak degil, ayni

zamanda glvenilir ve gergekgi veriler toplamak oldugunu ifade etmislerdir.

Orneklem grubuna gére sirasiyla en ¢ok ilkégretim 1-5 &grencileri (192 tez) égretmenler (191 tez), ve lisans
Ogrencileri (46 tez) orneklemleri Uzerinde c¢alisiimistir. Lisansistli 6grenciler, yoneticiler, veliler, 6gretim
elemanlari ve mifettislerin 6rneklem alindigi tez sayisi ise nispeten azdir. Benzer sekilde Kiiglikoglu vd. (2011)
de sinif 6gretmenligi alanindaki lisansiistli tezleri inceledikleri galismalarinda yiksek lisans tezlerinde en ¢ok
O0gretmenlerin, doktora tezlerinde ise ilkégretim 1-5. sinif 6grencilerinin  6rneklemi olusturdugunu
belirlemislerdir. Sinif 6gretmenligi alaninda lisansisti egitim géren 6grencilerin daha ¢ok ilkogretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenler oldugu distnildiginde, tezlerin de ¢ogunlukla ilkdgretim 1-5 6grencileri ve
ogretmenlere yonelik olmasinin beklenilen bir durum oldugu sdylenebilir. Ancak farkh lisansiisti alanlarda
tezlerin incelendigi ¢alismalarda farkl sonuglar elde edilmistir. Fazliogullari ve Kurul (2012) egitim bilimleri
doktora tezlerini inceledikleri ¢alismalarinda tezlerin cogunlugunun yiksekogretim 6grencilerine yonelik oldugu

sonucuna ulagsmislardir.

Orneklem buyiikliklerine gére ise en ¢ok 301-1000 arasi (% 29.3) kisi arastirma drneklemini olusturmustur.
Deneysel olmayan nicel galismalarin ¢ogunlugu olusturdugu disindldigiinde genel olarak calismalardaki
orneklem buyukliklerinin oldukga iyi oldugu sdylenebilir. Alper ve Gulbahar (2009) da makalelerin ¢ogunda

yuksek orneklem buyukliklerine ulasildigini belirlemislerdir.

Veri analiz tekniklerin gére incelendiginde ise tezlerde en ¢ok sirasiyla ortalama/standart sapma degerleri (297),
t-testi (239), frekans/yuzde degerleri (211) ve ANOVA (190) seklindedir. Nitel analiz tekniklerinden ise en cok
(80) betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Path analizi, yapisal esitlik modeli, MANCOVA, MANOVA, ANCOVA, ve
regresyon analizi ise en az kullanilan veri analiz teknikleridir. Nicel arastirma oraninin yiksek oldugu bir alanda
ozellikle ANCOVA ve MANOVA gibi istatistiksel analiz tekniklerinin ¢cok az kullaniimasi tezlerin bir eksikligi olarak
yorumlanabilir. Arik ve Tirkmen (2009) makalelerde en sik sirasiyla frekans ve ylzde degerleri, varyans analizi
ve t-testinin kullanildigini belirlemislerdir. Hsu (2005) da egitim arastirmalarinda en ¢ok betimleyici istatistikler
ve ANOVA'nin kullanildigl sonucuna ulasmistir. Erdem (2011) de benzer sekilde makalelerde en ¢ok sirasiyla t-
testi, ANOVA ve betimsel istatistiklerin kullanildigini belirlemistir. Ayrica ANCOVA™nin kullanilmasi daha uygun
olan deneysel calismalarda t-testinin tercih edildigini, cok degiskenli analizlerin nadir olarak kullanildigini, bu
durumun da bir arastirma problemine iliskin uygun tekniklerin secilmesinden ¢ok, arastirmaci tarafindan bilinen

istatistiksel tekniklere gore arastirma problemi olusturuldugunu disindirdtgini belirtmistir.
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Tezler konu alanlarina gore incelendiginde ise en ¢ok sirasiyla egitim programlari ve 6gretim (82 tez), Turkge
egitimi (76 tez) ve hayat bilgisi ve sosyal bilgiler egitimi (68 tez) konu alanlarinda tez yapildig belirlenmistir.
Beden egitimi ve spor 6gretimi (1 tez), yabanci dil egitimi (2 tez), sanat egitimi (7 tez), 6zel egitim (7 tez) ve
6lgme ve degerlendirme (7 tez) alanlarinda ise ¢ok az ¢alismanin yer aldigi belirlenmistir. Bu sonuglara paralel
olarak Kiigiikoglu vd. (2011) de calismalarinda sinif 6gretmenligi alanindaki yiksek lisans tezlerinin en ¢ok
Tirkce egitimi ve hayat bilgisi ve sosyal bilgiler egitimi alanlarina; doktora tezlerinin ise Tirkce egitimi ve
matematik egitimi alanlarina yonelik oldugu sonucuna ulagsmislaridir. Ayrica, sanat egitimi ve beden ve oyun
egitimi alanlarinda ise ¢ok az sayida tez oldugunu belirtmislerdir. Sinif 6gretmenligi ana bilim dalinda gorev
yapan 6gretim Uyelerinin farkli alanlarda doktora yapan kisiler olmasi (Kiiglikoglu vd., 2011) nedeniyle yapilan
lisansusti tezlerin de farkli alanlarda yapildigi gorilmektedir. Ancak 6zellikle ilkokullarda beden egitimi ve spor
O0gretimi, yabancl dil egitimi ve sanat egitimine yonelik tez galismalarinin sayisinin oldukga az olmasinin sinif

ogretmenligi lisansiistl egitimi agisindan 6nemli bir sorun oldugu soylenebilir.

Bu sonuglara yonelik olarak asagidaki oneriler getirilebilir:

1. Arastirma problemleri uygun oldugu olglide, nicel ve nitel yaklasimlarin bir arada kullanilarak

sinirliliklarini azaltan karma yontemli tezlerin sayisi artirilabilir.

2. Derinlemesine inceleme olanagi veren kiiltiir analizi, olgubilim, kuram olusturma, elestirel ¢alisma,

eylem arastirmasi, kavram analizi ve tarihsel analiz gibi nitel tezlerin sayisi artirilabilir.

3. Mifettisler, yoneticiler, 6gretim elemanlari, lisansiistli 6grenciler ve veliler gibi rneklem gruplarina

yonelik tezlerin sayisi artirilabilir.

4. Arastirma problemleri ve veri setlerinin 6zellikleri elverdigi 6lcide ANCOVA, MANOVA, MANCOVA

ve yapisal esitlik modeli gibi veri analiz tekniklerinin kullanilmasina 6zen gosterilebilir.

5. Beden egitimi ve spor 6gretimi, yabanci dil egitimi ve sanat egitimi gibi konu alanlarina yonelik

tezlerin sayisi artirilabilir.
6. Tirkiye ve yurtdisinda, sinif 6gretmenligi alaninda yapilan tezler karsilastirmali olarak incelenebilir.

7. Sinif 6gretmenligi alanindaki tezler niteliksel agidan incelenebilir.
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() Faktor Analizi
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() Non-Parametrik Testler
10. ( ) Path Analizi
11. ( ) Yapisal Esitlik Modeli
12.( ) Diger..ivvenecenne
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SUMMARY

The purpose of this study is to find out research trends in the field of “Classroom Teacher Education”(CTE) in
Turkey by exploring the master theses and dissertations that were published between 2008 and 2012. For the
purpose, articles were evaluated in terms of their publishing dates, methods, data collection procedures,

sample characteristics, data analysis techniques and subject areas.

This study is a descriptive research study. The master theses and dissertations were explored by investigating
the documents within the framework of descriptive approach and research trends in the field of CTE were
attempted to be described. In the study, 31 different universities that are published in the field of CI, which are
all included in the YOK National Theses Database, were covered in the study. The study was limited to the years
from 2008 to 2012. Amount these 31 universities, a total of 463 master theses and dissertations were
investigated. Each theses and dissertations were subjected to content analysis by using theses rating form. The
“Theses Rating Form” was developed by Sozbilir and Kutu but the revised version of the form was used in this
study. The validity of the revised version of the “Theses Rating Form” was examined and validated by three
professors (faculty members) in the field. The form basically consists of five sections: (i) Identification of the
article, (ii) research design/method, (iii) data collection tools, (iv) sampling and (v) data analysis methods.
Content analysis was used to analyze the gathered data. The results of the analysis were represented in

frequency and percentage values.
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The majority of the theses and dissertations are quantitative research method by 64 percent. When the designs
of the theses and dissertations were investigated, it was found that non-experimental quantitative method was
used mostly, while non-interactive qualitative research design was found to have been used by 7,1 percent.
The majority of the experimental studies is semi-experimental by 93,2 percent. Most of the non-experimental
studies were found to be descriptive surveys by 71,2 percent. While fourteen of the seventy three interactive
design theses and dissertations were case studies, it was found that the number of interactive qualitative
studies such as phenomenology and action research studies was quite less and that there hadn’t been any
studies on etnography and critical research models. And there are only thirty three theses and dissertations

found about non-interactive qualitative studies.

Among the data collection tools, questionnaires and scales were most commonly used methods in the studies.
Sample groups of the articles were mostly primary school children from first grade to five (192 theses),
followed by teachers (191 theses) and undergraduate students (46 theses) respectively. The number of sample
groups consisted of pre-school students, secondary school students, post graduates, administrators, parents,
instructors and of inspectors was relatively less. In terms of the size of sample groups, utmost 301-1000
participants (125 theses) formed the sample groups. Considering that most of the studies were quantitative

research studies, it is possible to state that the size of sample groups was quite good.

When the theses and dissertations were investigated according to their data analysis methods, they were
mostly found to be mean/standard deviation values (297) followed by t-test (239), frequency/percentage
values (211) and ANOVA (190), respectively. Among qualitative methods, descriptive analysis was used most,
while ANCOVA, regression analysis, MANOVA, MANCOVA and structural equality modeling were found to be
the least used data analysis methods. The fact that in a field, in which the rate of quantitative research is very
high, the number of statistical analysis methods is very low might be interpreted that the researchers have lack

of information on such techniques.

When the theses and dissertations were investigated in terms of the subject areas they deal with, it was found
that they were mostly about curriculum and instruction (82 theses), Turkish education (76 theses) and
elementary social sciences education (68 theses), respectively. There are few studies that are done in physical
education and sports, foreign language teaching, art teaching, special education and measurement and

assessment.

The suggestions below can be made according to the results: 1- It can be increased the numbers of the theses
with mixed method which reduces the limitations by using quantitative and qualitative methods altogether in
terms of problems of the study.2- It can be increased the numbers of qualitative theses such as etnography,
phenomenology, grounded theory, critical analysis, case study, concept analysis, historical analysis and meta-
analysis which give an opportunity to analyze deeply. 3- It can be increased the numbers of the theses directed

at samples like administrators, lecturer, postgraduate students, parents and supervisors. 4- It acn be used data
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analysis techniques like ANOVA, MANOVA, MANCOVA and structural equality modeling in terms of problems of
study and features of data set. It can be increased the numbers of theses in physical education and sports
teaching, foreign langiage teaching and art teaching. 6- The theses about classroom teacher training done in
Turkey and abroad can be investigated as a comparative study. 7- Theses in classroom teacher training can be

investigated in terms of their qualities.
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