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OZET

M.O. II. binyilda Anadolu’nun giineydogusu bdlgenin yerli halki Hurriler, kuzeybati iran tizerinden
go¢ ederek gelen Hint—Ari kdkenli Mitanniler ve yine Hint — Ari kdkenli Hititlerden olusmaktaydi.
M.O. 12. yiizyilda tim ©&n Asya’yi yakip yikan Ege Gogleri bélgenin biyiik béliminin siyasi
durumu degistirmistir. Ege Gogleri’'nin olusturdugu otorite boslugu Arami Gogleri’'ne neden olmus
ve ylzyillar siren bu go¢ hareketi Anadolu’nun glineydogusunda buyiik etnik degisimlere neden
olmustur. Arami Gogleri sonrasinda ise bolgeye asiret tarzinda orgutlenmis kiiglik gruplar
gelmistir. Bu c¢alisma yazih tarihten itibaren bolgenin etnik yapisini agiklayarak, Arami
Gogleri’nden sonra meydana gelen etnik ve siyasi degisimleri ortaya koymayi amaglamistir.

Anahtar Kelimeler: Hurri, Mitanni, Hitit, Arami gogleri, Ege gogleri.

THIRD ARAMAIC MIGRATION OF ETHNIC AND POLITICAL EFFECTS
BY SOUTHEASTERN ANATOLIA

ABSTRACT

In 2000 BC, southeastern of Anatolia was composed of native Hurrians, Indo-Aryan origin Mitanni
that migrated out of northwestern Iran, and Indo-Aryan origin Hittites. In the 12th century BC,
the Aegean Migration that destroyed minor Asia changed political situation of the region mostly.
Authority gap created by the Aegean Migrations caused the Aramaic Migrations, which lasted for
centuries, and caused major ethnic changes in the southeastern of Anatolia. After the Aramaic
Migrations, small groups that were organized in tribal style came to this region. This study aims
to reveal ethnic and political changes after the Aramaic Migration by explaining the ethnic
composition of the region from written history.
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1. GiRis

Tarih boyunca toplumlar bulunduklar cografyanin olumsuz sartlarindan uzaklasmak ya da gidecekleri
cografyanin sunacaklarindan faydalanmak icin go¢ etmislerdir. Zorunlu iskan politikalarinin disindaki
sebeplerden kaynaklanan gocler, dalgalar halinde hareket ederek karsilarina c¢ikan kavimleri de goge
zorlamislardir. Boylece bir ¢ig gibi biyilyerek ilerleyen insan topluluklarini ya deniz, ¢él, sira daglar gibi cografi

engeller ya da glicli otoriteye sahip devletlerin bliylik ordulari durdurmustur (Peter, 2009: 5-12; Manning,
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2005: 77-85). Glnlmiize kiyaslandiginda bulundugu cografyada meydana gelen degisiklige adapte olmaya
uygun teknolojiye sahip olmayan eski¢cag insanlar ¢ézimi daha kolay bulduklar yeni topraklara ilerlemekte
bulmuslardir (Gornitz, 1995: 6-10; Olive, 2004: 197-198). Eskicag tarihi boyunca gd¢ eden toplumlarin
yapilarina bakildiginda genellikle gégebe ve hayvancilikla ugrasan toplumlar olmustur. Bulunduklari cografyada
yuksek kultir birikimine ve mimari yapilara sahip olan uluslar ancak devlet otoritesini kaybedip yok olmanin
esigine geldiklerinde gog¢ etmislerdir (Hamblin, 2006: 249-251; Manning, 2005: 5). Gog¢ eden topluluklar, gog
edilen topraklarda yasayanlardan daha yuksek bir kiltiire veya teknolojiye sahip olmalari beklenmemelidir.
Gogun kendilerine verdigi enerji ve hareketlilikle ulastiklari bolgelerdeki kavimleri ¢ok kisa siirede tesirleri altina
alabilmislerdir. Bunun en bariz 6rnegi Mitannilerin Anadolu’nun glineydogusuna ulastiklarinda bdlgede bulunan
ve oldukga yuksek bir kiiltir birikimine sahip olan Hurrileri etkileri altina alarak yénetmelerine ragmen zamanlar
Hurri kaltlranin etkisinde kalmalarndir (Gabriel, 2007: 177-178; Wallenfels, 2000: 180-181; Chahin, 2001: 32—
34; Gabriel, 2002: 85-86).

Go¢ olgusunun bir béliminl de iskan politikalari olusturmaktadir. Eskicag boyunca siklikla bir ceza yontemi
olarak kullanilan toplu niifus nakilleri veya sirgiin politikasi Hitit, Urartu ve Asur medeniyetleri icin devlet
politikasi haline gelmistir (Hendel, 2001: 611-622; Cilingiroglu, 1983: 312-316; Konakgl, 2006: 14 vd). Zorunlu
iskan politikalarinin merkezi otoriteye sagladig faydalarin basinda farkli etnik ziimrelerin psikolojik baski altina
alinmalari gelmektedir. Bir bolgedeki insanlarin farkh bir bolgeye génderilmesi esnasinda yolda pek ¢ok 6lim ve
acl yasanacagini diisiinen insanlar ayaklanmaya cesaret edememistir. Zorunlu gog¢ politikasi farkl etnik
zimrelerin birbiriyle karisip asimilasyona ugratiimak istenen grup veya gruplarin butlinlesmesini saglamistir.
Ozellikle Asur Devleti’nin uyguladigi bir politika da ayaklanan veya yeni fethedilen bélgelerdeki toplumlarin
isglich ihtiyacini karsilamak icin baskente gonderilmesi seklinde uygulanmistir (Bertman, 2005: 268-274;
Barmash, 2005: 215-221; Blakely, 2002: 44—49). Bu iskdn hareketine maruz kalan halklardan biri de glinimuz
Diyarbakir'inda yasayan Arami kokenli “Bit-Zamani” kabilesi olmustur. Asur krali 1l. Asurnasirpal’in yaptiklarini

“«

anlattigi metinlerden birinde “...Benden 6nce gelen Asur krali prens Salmanassar'in, Nairi Ulkeleri sinirinda
yaptirdigi garnizonlar olan Sinabu ve Tidu kentleri Aramiler tarafindan zorla ele gegirilmisti; ben tekrar elde
ettim. Nairi Ulkesinde Asur kalelerini ellerinde tutan Asurlular -ki bunlar Arami Ulkesine tabi kiinmislardi-
onlarin kentlerini ve yerlesim alanlarini ele gegirdim ve huzur icinde oturulur kildim. Bit-Zamanili Amme-baal'a
ait olan Ahlamu Aramileri’nden 1500 kisiyi yerlerinden aldim ve Asur'a gotiirdim...” (RIMA 1, 209-211; Grayson,
2002: 209-211; Koroglu, 2006: 158) diyerek bu kabilenin hem ayaklanmasini 6nlemek hem de Asur Devleti’nin

egemenliginde yasayarak asimile olmasi icin niifusunun énemli bir kismini baskente génderilmistir.

Eskicag tarihinde gordiigimiz goglerin bir kismi Ege Gocleri gibi 6niline geleni yakip yikarak meydana gelirken
bir kismi da Ucglincii Arami Gécii’'nde oldugu gibi yiizyillarca yavas yavas devam eden gdcler olmustur. Bu iki gd¢
tarzi birbirinden ¢ok farkl sonuglar ortaya c¢ikarmistir. Hizla gelen ve karsisindaki ezerek gecen goégler sonrasi
bolgede yer alan toplumun kiiltiriine yasam sansi taninmamis ve bdlgede yasayanlar ya baska bolgelere gog
etmis ya da hizla asimile olmustur. Sizinti seklinde uzun siire devam eden goclerde ise gelenlerin kiltlra ile

bolgenin yerel kiltlrt arasinda etkilesimler meydana gelmis ve sonugta daha aktif ve etkili olan gé¢ edenlerin
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kaltaru galip gelse de yerel kiltlriin bazi unsurlari da yasamaya devam etmistir (Commins, 2004: 5-7;

Diakonoff, 1991: 299-300; Lehmann, 1977: 297-298; Manning, 2005: 90).

insanlik tarihinin bicimlenmesinde iklim temel belirleyici etkenlerden biri olmustur. Paleocografi ve
morfoklimatik kanitlar jeolojik donemler boyunca iklimde 6nemli degisimler oldugunu, iklim kusaklarinin disey
ve yatay yénde kaydigini ortaya koymustur. iklim &zelliklerinin olusturdugu nehirler, suyollari, verimli topraklar
gibi cografi unsurlar uygarliklarin dogusunda 6nemli rol oynadigi gibi bunlarin yok olusu medeniyetlerin
yikilmasini da beraberinde getirmistir. Dunyada yasanan iklim degisiklikleri ylz binlerce yil siirebildigi gibi
sadece bir insan 6mri kadar siiren kisa degisiklikler de olabilmektedir (Gornitz, 1995: 6-9; Olive, 2004: 197;
Zohar, 2010: 157-159; Rosen, 2007: 44-51). iklim degisiklikleri kendini Kavimler Gécii'nde oldugu gibi kuraklikla
gosterebildigi gibi 1300’14 yillarda Avrupa’da meydana gelen soguk ve asiri yagislarin sonucunda olusan aglik
gibi de gdstermistir. Bu durumda kalan insanlarin ilk tepkisi ise gé¢ etmektir. insanlar gruplar halinde gég
ederken karsilastiklari ilk sorun gideceklerin bélgenin tayinidir. Bu noktada insanlarin en fazla tercih ettikleri
yontem kendilerinden oncelikleri izlemek olmustur. Bir diger go¢ tarzi ise soguktan kaynaklanan engellerden
korunmak icin giineye sicagin sebep oldugu sorunlar igin kuzeye gitmektir. insan topluluklari yeni otlaklar
bulmak, verimli tarim alanlarina ulasmak, ticaret yollari izerinde bulunan kentlere yerlesmek gibi ekonomik

sebeplerle de gog etmislerdir (Zohar, 2010: 11-14; Lake, 2011: 57-59) .

GoOcgU baslatan bir diger sebep ise hizli niifus artisidir. Tarim yapan toplumlarda insan sayisinin atmasina paralel
islenen toprak miktari da arttigi icin bu tir toplumlarda nifus artisi sorun olusturmamaktadir. Hayvancilikla
ugrasan toplumlarda ise yeterli mera ve otlak olmayinca mevcut gruplar arasinda alan hakimiyeti savaslari
¢ikmis ve micadeleyi kaybedenler bodlgeden uzaklasmak zorunda kalmistir. Bu topluluklarin yerlerinde
oynamasi diger topluluklari da yerinden etmis ve boylece genis alanlari kapsayan bir go¢ hareketi tetiklenmistir.
Avcilik ve toplayicilikla yasayan ve siirekli go¢ eden insanlar Neolitik donemden itibaren yerlesik yasama
gecmesine ragmen karsi karsiya kaldigl ve ¢6zemedigi sorunlardan uzaklasmak icin goc etmislerdir (Sallares,
1991: 85-86; Yosef, 2008: 147- 158; Simmons, 2007: 25-26; Mazoyer, 2006: 225). Yukarida anlatmaya calisildig
gibi goclin ¢ok cesitli nedenleri olabilmesine ragmen sonucta gidilen bolgedeki toplularla ve kiltlrlerle bir
catisma ortami yasanilmasi kaginilmaz olmustur. Bunun sonucunda ya yerel halk asimile edilmis ve kiltirleri
kaybolmus ya da gelenlerin tahakkimi altinda yasama devam etmis ve kdltlrlerinin bir kismini korumayi

basarmislardir.

2. ARAMI GOCLERi ONCESi BOLGENIN ETNIK VE SiYASi DURUMU

Eskicagda bir bolgenin etnik ve siyasi yapisini tayin edebilmenin yolu konusulan dilin bilinmesidir. Anadolu’ya
yazi M.O. Il. binyilin basinda geldigi icin daha énceki dénemlerde etnik gruplarin nerelerde yasadigi ve hangi
dilleri konusuldugu hakkinda dogrudan bilgiler bulunmamaktadir. Arkeolojik kazilarda bulunan iskeletler ise
kesin bilgi verememekte sadece genel bir goris olusturmaktadir. Anadolu’da ilkyazi Asur Ticaret Kolonileri

doneminde kullaniimasina ragmen bu dénemin metinleri genelde ticaretle ilgili yazismalari icermektedir.
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Bundan dolayi etnik siyasi ve kiltiirel kayitlara yer vermemektedir (Barjamovic, 2011: 59-61; Hamblin, 2006:

290-291; Bryce, 1999: 15-26; Alp, 2001: 48-50; Mieroop, 1999: 68-70).

Bolgenin etnik ve siyasi durumu hakkinda ilk bilgi veren metin ise M.O. 2250 yillarina tarihlenen Sartamhari
metinleridir. Sartamhari metinlerinde Akkad Krali Naram-Sin, Sedir ormanlarini (Amanoslar) ve Gumis
Daglar’ni (Toroslar) asarak Anadolu’ya girdigi ve Hatti krali Pampa’nin 6nderliginde toplanan 17 devletin
krallarina karsi savastigi anlatilir (Kinal, 1962: 70-71; Hamblin, 2006: 289-290; Esin, 2003: 491; Yoffee, 2003:
48-49). Hattusas arsivinde ele gegcirilen Sartamhari metninin Hititce kopyasinin ilk yedi satir kirik olmasina
ragmen okunabilen kisim da Naram-Sin: “Bana karsi bitln Ulkeler isyan etti. (Bunlarin iginde) GUSUA Krali
Anmanailu, Pakki Krali Bamanailu Ulluwi Krali Lupanailu, sonra ......... krali ........ inmipailu Hatti Krali Pampa,
Kanis Kral Zipani, .......... Krali Nur-Dagan Amurru Krali Huwaruwas, Parasi Kral Tisenki Armanu Krali Mudakina,
Sedir Daglari Krali isgippu Larak Krali Ur-Larak, Nikku Krali Ur-Banda Tiirki Krali ilsu-Nail, Kursaura Krali Tigbinki
toplam 17 kral ki onlar savasa girdiler ve ben onlari (silahlarimla) vurdum. Hurrilere karsi biitlin orduyu seferber
ettim ve sonra (tanrilara) sarap takdim ettim. O zaman savasgilarima binlerce disman askeri hi¢ mukavemet
etmedi.” (KBo Ill, 13) demekte ve metnin devaminda Naram-Sin’in askerlerinin bir gece baskiniyla toplanan
disman kuvvetlerini dagittigini ve aldigi ganimetleri llkesine getirdigini anlatmaktadir. Bu noktada ilk dikkati
¢ceken Kuzey Suriye ve Anadolu’da bulunan yerel kralliklarin bir arada hareket edebilmesidir ki bu da iyi bir
orgitlenme ve organizasyonun varligini gostermektedir. Metnin bize verdigi bilgilerden bir digeri ise ilk defa
Anadolu ve Kuzey Suriye’deki yer ve sahis isimlerini 6grenmemizdir (Bryce, 1999: 9; Collins, 2008: 22—24; Orlin,
1970: 230-234). Yer ve sahis isimleri bir dilin yapisinin tanimlanmasinda ve dil yapisi da etnik kilttrin
belirlenmesinde 6nemli yer tutmaktadir. Metinde gegen kralliklardan Amurru Kralligi'nin Suriye'de, Hatti, Kanes
(Kiltepe) ve Kursaura’nin da Anadolu'da bulundugu bilmekteyiz. Diger kralliklar hakkinda ise metin disinda ¢ok
bir bilgiye sahip degiliz (Yigit, 2000: 13-18). Fakat Hurrilerin bu dénemde Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
yasadigini arkeolojik kanitlar gostermektedir (Memis, 2002: 32).

Hurrilerin Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya Kafkasya veya Kuzeybati iran’da gelmis oldugu gériisleri son yillarda
yapilan arkeolojik arastirmalarla ciriitiilerek Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Neolitik dénemden yani M.O.
5000 yillarinda beri devam eden bir Hurri varliginin oldugu ispatlanmistir. Kuzeyde Kafkasya’dan batida
Malatya Elazig hattina doguda Urmiye Goli’'nden giineyde Kuzey Suriye’ye kadar olan genis alanda ortak
ozellikleri olan bir kaltGrin varligi saptanmistir. Kendine has keramik yapisina ve dairesel ev tipine sahip bu
kiltir Neolitik ve Kalkolitik donemde kesintisiz sekilde devam etmistir. Bu doneme “Erken Hurri Kaltard” ismi
verilmistir (Kuhrt, 1995: 283-288; Shendge, 1997: 59-62; Carr, 2005: 48-52; Sagona, 2006: 68). ilk Tung
Cagi'nin sonlarinda bayilk ihtimalle mevcut otlaklarin yeterli gelmemesi ylziinden bazi Hurri gruplari Firat
Nehri'ni takip ederek Amik Ovasi lizerine Kuzey Suriye’ye ge¢mislerdir. Boylece Anadolu’nun giineydogusunda
blylk bir Hurri nifusu olusmaya baslamis ve Orta Tung Cagi’'ndan itibaren Gineydogu Anadolu’da Hurriler
koylerini kurup yerlesmeye baslamislardir (Wilhelm, 1989: 24-36; Dincgol, 1982: 25—-30; Robbins, 2001: 19-20;
Golden, 2004: 26; Bryce, 1999: 19).
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Hurri diline ait bulunan en eski belge Urkis Krali Tis-ata’ya ait bir tablet olup tablette Nergal tapinaginin
yapimindan bahsetmektedir (Unal, 2007: 97). Hurrice’nin kesfi 1887 yilinda Nil Vadisi’ndeki Amarna arsivinin
bulunmasiyla baslamistir. Burada Mitanni Krali Tugratta’nin Ill. Amonofis’e yazdigl 494 satirlik en uzun Hurrice
metin bulunmustur. Bu metin Hurri dilinin ¢6zlilmesinde anahtar bir rol oynamistir (Kinal, 1962: 103-104; Alp,
2001: 20). Hurrice dinyanin en ilging dillerinden biridir. Hint-Avrupa ve Semitik 6zellik gostermedigi gibi 6n
eklerden olusan Hattice’den de farklidir. Hurrice’nin baslica 6zelligi kelimelerin arkasina eklenen eklerle
olusturulmasi iken bilinen higbir sondan eklemeli dile benzememektedir. Hurri diline ait yer ve sahis isimlerine
Anadolu’ya ait en eski kayit kabul edilen Sartamhari metinlerinde rastlandigi gibi Asur Ticaret Kolonileri (M.O.
2000 — 1750) donemine ait belgelerde de rastlanmaktadir. Bu durum Hurri etkisinin Orta Anadolu’ya kadar

yayildigini géstermektedir (Woodard, 2008: 81-88; Kuhrt, 1995: 284-285; Robbins, 2001: 18).

M.O. Il. binyilin baslarina tarihlenen Kayseri yakinlarindaki Kiiltepe’de giin isigina ¢ikarilan Kani$ Karumu civi
yazili arsivlerindeki belgelerde ¢ok sayida Hurri yer ve sahis adlari ile Hurri diline iliskin sdzclklerin bulunmasi,
bu dénemde Orta Anadolu’ya dek uzanan Hurri etkisini géstermektedir. Ayrica Kanis’'te bulunan ve Kanis
Krali'na yollanan mektubun gdéndericisi olan Mama Krali Anum-Hirbi’nin adinin Hurrice oldugu da kabul edilir
(Balkan, 1957: 31 vd; Orlin, 2007: 96-99; Burney, 2004: 63). M.O. 17. yizyilda Hitit Kralig’nin kurulmasi ile
birlikte baslayan Hititce civi yazili belgelerde de Hurriler varliklarini gosterirler. Hitit Krallhigi kurulduktan sonra
dis politikada agirlik Anadolu’nun giineydogusu ve Kuzey Suriye’ye verilmis ve bu durum tim Hitit tarihi
boyunca devam etmistir. M.O. II. binyilin ortalarinda siyasal agidan Hititlerin yénetimi altina giren Hurriler
kalturel varliklarini koruduklari gibi Hitit kiltirini derinden etkilemistir (Bryce, 1999: 104-112; Sicker, 2000:
34-35; Diakonoff, 1991: 231 — 236; Lacheman, 1981: 77-81).

M.O. 17. ylzyildan sonra Hitit egemenligi altinda yasayan Hurriler hakkindaki bilgilerimizi Hitit belgelerinden
edinmekteyiz. Hititlerin Hurrilerle ilk iliskileri dostane olmamistir. Hititlerin siyasi ve iktisadi cikarlarinin
bulundugu Kuzey Suriye’ye yerlesmeye calisan |. Hattusili'nin Halep seferi esnasinda, Hurriler ile ugrasmak
zorunda kalmistir (Burney, 2004: 110-112; Kuhrt, 1995: 243-245; Erskine, 2009: 182—-183). |.Hattusili ilk 6nce
Hurrilerin yogun nifusa sahip oldugu Alalah’a (Tel Agana) sefer diizenledikten sonra Ursu kentini kusatmistir.
Hattusa arsivinde, Hurrilere dair kayitlarin yer aldigi en eski metinlerden birinde UrSu kentinin kusatiimasi
anlatilmistir. “Yollar1 gozetleyin. Kim sehre girer ya da kim sehirden cikarsa ona dikkat edin. Hi¢ kimsenin
disariya dismana Aruar'a, Halap'a Hurri ordusuna ya da Zuppa'ya gitmesine izin vermeyin. Onlar cevapladilar:
Gozlliyoruz. Seksen savas arabasi ve sekiz ordu sehri kusatti. Kralin gonlt ferah olsun. Gérevimin basindayim.”
(KBo 1.11 Ayrica bkz. Giterbock, 1938: 113; Kammenhuber, 1958: 136-155; Kempinski, 1983: 33-41) Yine
I.Hattusili donemine ait yilliklardan birinde: “Ertesi yil Arzawa’ya gittim. Ve onlarin sigirlarini, koyunlarini aldim.
Arkamdan Hurrili disman tlkeye girdi. Tim Glkeler bana karsi savastilar. Sonra Hattusa sehri tek basina kaldi.
Arinna’nin Gines Tanrigasi sevgilisi Blyik Kral Tabarna’yr beni [yanina aldi] Benim [elimden tuttu] Ve benim
Onlmde savasa yuridi. Nenassa’ya savasa gittim. Ve Nenassalilar beni karsilarinda goriince (sehir kapilarini)
tekrar actilar.” (CTH 4.2) diyerek Hurriler tzerine diizenledigi seferleri ve onlarin topraklarini itaat altina

almasini anlatmistir. I.Hattusili’den sonra tahta gecen I.Mursili'de Hurriler ile miicadele etmistir. Onun
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6limiinden sonra devlet zayiflamis ve Ustlnlik Hurrilere gegmistir. Bu dénemde Hurriler Cukurova’da (Kilikya)
Kizzuwatna devletini kurmus, Hurri—-Mitanni Devleti ise Anadolu’nun giineydogusu ile Kuzey Suriye Uzerinde

tam bir hakimiyet saglamistir (Hamblin, 2006: 301; Yakar, 2000: 372—-373).

Hititler ancak Il. Tuthalya déneminde Halep sehrini tekrar ele gegirerek bolgede Hitit hakimiyetini yeniden
kurmuglardir. Hurriler dil, din, edebiyat, mitoloji, buyi, tip gibi pek ¢ok alanda Hitit kiltlirlinii etkilemis hatta
yeniden sekil vermistir. Ugiincii Arami Gécii'ne kadar Anadolu’nun giineydogusunun baskin etnik unsuru
Hurriler olsa da Hititler bolgeyi siyasi agidan ele gegirince bolgeye yogun bir Hitit ve Hatti niifusu da gelmistir
(Hunger, 2004: 38-39; Collins, 2008: 43-45). Ozellikle biyiik kentlerde asker ve yonetici olarak gérev yapan
Hitit nUfusu Ege Gogli’nden sonra daha da artmistir. Il. Tuthalya doneminden sonra daha da hiz kazanan Hurri —
Hitit kulturel yakinlagmasi imparatorlugun yikilisina yakin birbirinden ayrilmaz bir biitiin olmustur. Hitit krallan
Hurri tanrilarina tapip Hurrice isimler aldig gibi Hitit metinlerinin neredeyse tamaminda Hurrice yer ve sahis

isimlerine de rastlanmistir (Unal, 1998: 11 vd; Woodard, 2008: 3—7; Drory, 1995: 126-128).

Hurriler, diger uygarliklari derinden etkileyecek kadar yiiksek bir kiltir birikimine sahip olmalarinda ragmen
Mitanni egemenligine girinceye kadar kiiglik sehir devletleri halinde yasamis ve hicbir zaman birleserek giiclii
bir devlet olusturamamistir. M.O. 16. yizyilin ikinci yarisinda Hint—Ari kékenli bir kavim kuzeybati iran
Gzerinden hizla ilerleyerek Anadolu’nun glineydogusuna yayillmistir. Bolgede yasayan Hurri nifusu lizerinde kisa
sirede egemenlik kuran bu halk hafif savas arabalari Uretmek ve at yetistirmek konusundaki bilgi ve
tecriibeleriyle kisa strede Ustlnlik saglamistir. “Marianni” adi verilen aristokrat sinifa sahip bu topluluk
kendilerini “Maiteni” olarak isimlendirmisse de Asur belgelerinde “Hanigalbat”; Hitit belgelerin “Mitanni” olarak
anilmistir. Hititlerin Hatti kdltir unsurlarini blnyesine katarak daha glicli bir uygarhk olusturduklarn gibi
Mitanniler de Hurri kiltirinden kendi blinyelerine uyarladiklari unsurlarla kisa siirede gii¢li bir toplum haline
gelmislerdir (Kinal, 1962: 93—94; Diakonoff, 1991: 240-242; Gabriel, 2002: 87-88; Hamblin, 2006: 307; Bryce,
1999: 152; Chavalas, 2006: 142-144; ).

Mitanni Kralligi’nin kurulus donemi hakkinda yazili kaynaklar bilgi vermemektedir. Mitanni hanedani, hakkinda
ilk bilgiyi Alalah’ta bulunan tabletlerde hanedan mihrii Gzerinde “Sutturna DUMU Kirta WA Maitani” yani
“Sutturna Mitanni kralinin oglu” ibaresi yer almaktadir. Bu ibare Mitannilerin ilk kralinin Kirta oldugunu ve
ondan sonra oglu Sutturna’nin tahta ciktigini géstermektedir. Bu iki Mitanni kralinin hikim stirdiigi bilinse de
kralligin sinirlari ve Hurrilerin tamaminin egemenlik altina alinip alinmadigi bilinmemektedir (Ekrem, 1998: 175;

Kuhrt, 1995: 289; Bourke, 2008: 120-122). Sutturna’dan sonra kral olan Baratarna’nin da adinin gectigi Alalah

«LUGAL MES

kazilarinda ortaya cikan kitabede Baratarna ERIN Hurri KI” “Baratarna Hurri birliklerinin krali”
denmektedir. Bu durum pek cok ihtimali beraberinde getirmektedir. Oncelikle Baratarna’nin baska bir Hurri
krali oldugunu ya da Baratarna’nin Mitanni krali olmasina ragmen Hurri krali unvanini tasidigini son olarak da
Mitanni’nin tlkenin siyasi Hurri’nin ise cografi isim oldugu gibi sonuclara ulasilabilir. Yine de yaklasik M.0.1470—
1450 yillan arasinda bolgeyi Baratarna isimli bir kralin yonettigi sdylenebilir. Baratarna’dan sonra tahta ¢ikan

“Sausiattar ve Parsatatar” doénemleri kralligin en parlak dénemi olmustur. Bu dénemde Asur dzerine
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dizenlenen seferlerle sinirlar gelistirilmis ve baskent Wasukanni hizla zenginlesmistir (Gabriel, 2002: 86;

Ekrem, 1998: 176;).

Yaklasik M.0. 1410-1400 arasinda hiikiim siiren Mitanni krali Artatama, Misir Firavunu IV. Tutmosis’e
(M.0.1426-1413) kizini es olarak vermis ve akrabalik bagiyla siyasi ittifak olusturmustur. Artatama’nin oglu Il.
Suttarna da kizi Kelu-Hepa’yi Misir firavunu lll. Amenofis’e (M.0. 1413-1377) vererek kuzeydeki komsular
Hititlere karsi Misir'dan destek almislardir. Hititlerin Kuzey Suriye’yi ele gegirme planlarina karsi yapilmis olan
bu ittifak sonraki dénemlerde de devam ettirilecektir (Bryce, 1999: 157; Karauguz, 2002: 203; Healy, 1993: 9).
Mitanni tahtina kiigiik yasta gecen Tusratta ddneminde Hitit Krali I.Suppiluliuma Mitanni topraklarina
dizenledigi ilk seferde yenilerek geri gekilmistir. Kral Tusratta muttefiki olan Misir'a bu durumu “Amarna

”r

Mektuplar”’nda soyle anlatmistir: “Disman benim {ilkeme geldigi zaman, efendim Firtina Tanrisi onu benim
insafima birakti. Ve ben onu yendim. Ulkesine dénen hi¢ kimse olmadi. Ben simdi sana bu mektupla birlikte
Hatti Ulkesinin ganimetinin bir pargasi olarak bir savas arabasi, iki at, bir erkek ve bir kadin hizmetkar
yolluyorum” IV. Amenofis donemine kadar istikrarla devam eden Mitanni — Misir iliskileri bu dénemde Misir'da
meydana gelen dini reform ve ¢ikan karisikliklar yiziinden ihmal edilmistir (Srinivasan, 2011: 24; Burney, 2004:

129; Unal, 2007: 102).

Mitannilerin miittefikleri yanindan uzaklasinca I. Suppiluliuma’ya Kuzey Suriye Uzerine yeni seferler diizenleme
firsatlari ortaya cikmistir. 1. Suppiluliuma’nin seferleri devam ederken Mitanni tahtina Mattiwaza gecmistir. |.
Suppiluliuma’nin ilk nce Kizzuvatna Kralligi ile bir anlasma yaparak Mitannilerin yardim almasini engellemistir.
Sonra Misir yardimini engellemeyi amagladigindan Suriye’nin glineyinden baslayarak Mitanni topraklarini isgal
etmistir. Nihayetinde baskent Wasuganni'ye yaptigl saldiriyla Mitanni Kralligi’'nin egemenligini ortadan
kaldirmistir (Bryce, 1999: 155-160; Giiterboch, 1956: 92-94). Ancak I.Suppiluliuma, Asur Kralligi’'na karsi bir
tampon devlet olmasi i¢in Mattivaza’yi Hitit Kralligi’'na baglh bir kral olarak Mitanni tahtina tekrar ¢ikarmistir.
Ayrica I. Suppiluliuma kizini Mattivaza'ya vererek siyasi bir miittefiklik saglamistir. Kuzey Suriye izerinde
hakimiyet tesis eden Hititler 6zellikle yonetici ve asker kokenli pek c¢ok insani zaman iginde bdlgeye
yerlestirmislerdir (Wilhelm, 1989. 34-39; Singer, 1991: 137-141). Ege Gdgleri esnasinda Halep ve Kargamis gibi
merkezler basta olmak Uzere Anadolu’nun giineydogusunda ve Kuzey Suriye’de yogun bir Hitit nifusu
mevcuttu. Boylece Anadolu’nun glineydogusunda Hurri etnik grubu (zerinde hakimiyet kuran Hint Ari kdkenli
Mitanni zimresi siyasi hakimiyetini Hititlerin kontroli altinda devam ettirmistir. Etnik yapi ise boélgenin yerel

halki olan Hurri, Hint=Ari kokenli Mitanni ve yine Hint Ari kdkenli Hitit seklinde tabakalasmistir.
3. EGE GOCLERI

M.O. 13. yiizyilin sonlarinda Kuzey Avrupa’da bilinmeyen bir nedenden baslayan go¢ hareketi Alp Daglari’ni
gectikten sonra iki bélime ayrilmis ve bir kismi italya Gizerinden Libya’ya kadar ulasirken bir kismi da Balkanlara
ulasarak buradaki Trak kabilelerini gbce zorlamistir. Balkanlarda yasayan bu topluluklar énlerine gikan uluslari

da harekete gecirerek Anadolu’ya gegcmis 6nce Troia kentini yok etmis sonra da Hitit topraklarina girmislerdir.

37 Yildirim ve Peksen, (2013). Uglincii Arami Gogii’niin Anadolu’nun Giineydogusuna Yaptigi Etnik ve
Siyasi Etkiler, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:4, Sayi:13, ss: (31-55).



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BILIMLER DERGISI Yil:4, Sayi:13 ARALIK 2013

Ege Denizi lizerinden gegen goc dalgasi Anadolu, Suriye ve Filistin yoluyla Misir'a kadar ulasmistir. Modern
tarihgiler tarafindan "Deniz Halklari Gogu" adiyla taninan bu gdg¢ hareketi, "Deniz Budunlari Gégl", "Deniz
Kavimleri Gogli", "Ege Gogleri" ya da "Kavimler Goégu" gibi farkli adlarla da anilmistir. "Sea People" yani "Deniz
Halklari" terimi, Misir tarihi ve dili uzmani olan Gaton Maspero tarafindan ilk kez 1881 yilinda ortaya atilmistir.
Misir yazitlarinda gogle gelen bu topluluklarin "adalardan" ya da "denizin ortasindan" geldikleri ifade edilmistir
(Kinal, 1962: 227-231; Akurgal, 1998: 190-191; Sicker, 2000: 40-41; Hitti, 2004: 116; Kaser, 2011: 83-84;
Margalith, 1998: 57).

Geg Tung Cagi (M.0. 16-12) ilk biiyiik devletlerinin olustugu ve birbiri (izerinde hakimiyet kurmak icin insanhigin
o gline kadar gordugi en korkung savaslarin yapildigi donem olmustur. Bu dénemde; Yunanistan’da Miken,
Girit'te Minos medeniyetleri, Orta Anadolu’da Hitit Kralligi, Suriye ve Kuzey Mezopotamya’da Asur ve Mitanni
Devletleri, Gliney Mezopotamya’da Kassit Hanedanligi, Kibris'ta Alashia Kralligi ile glineyde Misir Devleti en
blylk siyasi glicleri olusturmaktaydi. (Peczynski, 2009: 6; Hamblin, 2006: 265). Bu kralliklar yonetim
sistemlerini saglamis, halklari Gzerinde otoritelerini kurmus ve idari organizasyonlarini gelistirmislerdi. Bu
devletler yazi sayesinde hem kendi kayitlarini tutmakta hem de diger devletlerle gorisebilmekteydiler. Krallar
birbirleriyle mektuplasmakta boylece birbirlerine karsi mittefiklik veya dismanlk gidebilmekteydiler. Bu
dénem bélgesel ticaretin yerini uluslar arasi ticaretin almaya basladigi dénem olmustur. ilk ve Orta Tung
Caglari’'nda iki bolge arasinda karsilikli yapilan ticaret Ge¢ Tung Cagi’nda yerini deniz ticaretinin de kullanildig

karmasik bir ticaret agina birakmistir (Wachsmann, 1998: 39-42; Landau, 2010: 300-301).

Ege Gocleri hakkinda bilgi aldigimiz tek yazili kaynak Misir vesikalaridir. Baskentleri yikilan ve Anadolu’nun
glineydogusuna yerlesmek zorunda kalan Hititlerin givi yazil tabletleri ve dilleri son bulmustur. Suriye ve Filistin
bolgesinin 6nemli kentleri de yakilip yikildigi igin geriye herhangi bir yazili materyal kalmamistir (Drews, 1993:
57-59; Srinivasan, 2011: 522-523). Deniz Kavimleri Gogu hakkindaki en ayrintili bilgiyi Ill. Ramses’in 1190
yilinda Medinet Habu kentinin duvarlarina yazdig yazittan 6grenmekteyiz. Ill. Ramses bu toplum igin: “Yabanci
Ulkeler aleyhine, oturduklari adalarda gizli muttefiklikler kurdular. Hicbir Ulke onlara silah gliclyle karsi
koyamadi. Hatti tlkelerinden hicbiri bu saldirilara dayanamadi. Kode, Kargamis, Arzava ve Alasia (Kibris) tahrip
edildi. Bu insanlar Amurru (lkesinde bir yerde ordugahlarini kurdular. Buranin halkini sanki hi¢ yokmus gibi
mahvettiler. Bunlar onlerinde bir ates perdesi bulundurarak Misir’a yurudiler. Mittefikleri arasinda Pelest,
Tursa, Serdana, Sekeles, Zakkari, Danuna ve Vavaslar vardi. Bu insanlar diinyanin kenarindaki tlkelere bile el
uzatiyorlardi. Kalpleri glivenle doluydu ve kendi kendilerine “planlarimizi basariyoruz” diyorlardi.” diyerek gog
eden bu toplulugun farkli uluslardan olustugunu, dénemin 6nemli kentlerinin yakihp yikildigini, bu uluslarin
gelisigiizel hareket etmeyip bir plan dahilinde ilerlediklerini, On Asya’daki hicbir toplumun gelen bu uluslardan
askeri acidan gliclt olmadigini belirtmektedir (Mansel, 1999: 92; Bryce, 1999: 367; Burney, 2004: 247; Baines,
2007: 14). M.0O. 1386-1318 tarihleri arasindaki dénem hakkinda bilgi veren Amarna Mektuplar’nda Deniz
Kavimleri icinde yer alan Shardana, Danuna ve Lukka uluslarindan bahsedilmektedir. (Bourke, 2008: 146;

Peczynski, 2009: 7).
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M.0O. 1229 — 1220 vyillari arasinda hiikiim siiren Firavun Merneptah, italya’dan Libya’ya gecen ve oradan da
Misir'a saldiran Deniz Kavimleri'ni yenmis ve geri puskirtmistir. Bu olayin anisina yapilan Buyiik Karnak
yazitinda ve Hymn zafer stelinde Ekwesh, Lukka, Shardana, Shekelesh ve Tursha gibi uluslarla savasildigindan
bahsedilmistir (Sandars, 1985: 105; Drews, 1993: 19-20). Deniz Kavimleri saldirilarini sadece karadan degil
denizden de gerceklestirmislerdir. Onlarca gemiden olusan filolarla zengin kiyi kentlerine saldiran bu
topluluklara karsi donemin krallari birbirini uyardigi gibi yardim da géndermislerdir. Rap’anu arsivinde bulunan
mektuplardan birinde Ugarit kralindan Alisia kralina soyle der: “Dikkatli ol! Dismanin gemileri buraya geldi,
benim sehirlerim yandi. Ulkeme kétii seyler yaptilar. Benim biitiin birliklerim ve savas arabalarm Hatti
Ulkesindeydi, bitiin gemilerim ise Likya topraklarinda bu yiizden Ulke terk edildi. Buraya gelen diismanin yedi
gemisi burada ¢ok zarara neden oldu” diyerek ulkelerin ne durumda oldugunu agiklamistir (Drews, 1993: 21,

Peczynski, 2009: 26-27).

Aileleri, giinlik kullandiklari esyalari ve 6kiiz arabalariyla karadan, gemilerle denizden ilerleyerek tim On
Asya’yi gecen Ege Gogleri eskigag tarihi igin bir doniim noktasi olmustur. Il. binyilin ikinci yarisinda aralarinda bir
denge kurmus olan biylk devletler sistemi ortadan kalkmis bunun yerini bolgesel devletler almistir. Ege
Gogleriyle Filistin bolgesine yerlesen Pelestler sayesinde Suriye ile Misir arasindaki baglanti kesilmis Misir'in
Suriye lizerindeki etkisi tamamen kaybolmustur. Ege Gdgleri’nin olusturdugu otorite boslugundan faydalanarak
¢6lden ¢ikan Arami kabileleri, Uglincii Arami Go¢ii’nii baslatmislardir (Thompson, 2000: 268—270; Landau, 2010:
282-300).

4. UCUNCU ARAMI GOCU

On Asya tarihinde meydana gelen {i¢ biyiik Sami Gé¢ii de kuzey yénlii olmustur. Giris bélimiinde anlatildigi gibi
soguktan kaynaklanan kitliktan kurtulmak isteyen toplumlar gilineye; sicak ve kurakliktan kurtulmak isteyen
uluslar ise kuzeye go¢ etmistir. Colde yasayan Sami kavimler ise firsat bulduklari anda yasam kalitesinin daha
yiksek oldugu kuzey bolgelere ilerlemislerdir. ilk biyiik Sami Gécii M.O. 2500 dolaylarinda olusan Akad
Gogu’dir. Akad kabileleri ¢olden cikarip donemin en gelismis medeniyet merkezi olan Mezopotamya’ya
ilerlemislerdir (Hamblin, 2006: 289; Chahin, 2001: 26-27). Mezopotamya’da bulunan Siumerler ile karsilasan
Akadlar kendi sehir devletlerini ve yonetim organizasyonlarini kurmus olan bu yiksek medeniyet karsisinda
varlik gésterememislerdir. Yine de surekli birbiriyle savasan bu kent devletleri Akadlar yanlarinda paral asker
ve isci olarak istihdam etmislerdir. Simer medeniyeti etkisi altinda kalan Akadlar zamanla bélgeye hakim olmus
ve tim Mezopotamya’yl hakimiyetleri altina alarak kendi devletlerini kurmuslardir (McIntosh, 2005: 158-173;
Kramer, 1963: 288-292).

ikinci blyik Sami gocii M.O. 1I. binyilin baslarinda meydana gelen Amurru’lar olmustur.  Siimerler’in batili
anlamina gelen “MAR.TU” dedigi Amurru toplulugu Babil kentini ele gecirip I. Babil Siilalesi’ni (M0.1850-1550)
kurmuslar ve Simer kiltirtinin pek c¢ok unsurunu benimsemislerdir. Amurrular ele gecirdikleri bolgede

yasayan uluslarin yazilarini kullanmis ve kendi dillerini yaziya gecirmemislerdir. Buna ragmen dil yapilarinin
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ibraniler ve Fenikeliler gibi Sami dillinin dogu lehgesi oldugu belirlenmistir. Amurru topluluklari Firat Nehri’nden
Misir’a kadar oldukga genis bir cografyaya yayillmiglardir (Haldar, 1971: 19-25; Hamblin, 2006: 155-157; Sicker,
2000: 23-25).

Uglinci biiyiik Sami gogli, Ege Gégleri’'nin meydana getirmis oldugu karisikliklardan yararlanarak, araliksiz bir
sizinti halinde asirlarca devam eden Arami kabilelerinin kuzey yonli gogleridir. Arami topluluklar hakkinda ilk
bilgiyi ve isimlerini M.O. 14. yiizyilda Kuzey Mezopotamya’'nin daglk bélgelerinden Suriye'nin dogusuna
ilerlemeye calisirken rastladiklari Kalde kdkenli toplumlardan edinmekteyiz. Arami kelimesi “Daglilar” anlamina
gelmesi bu toplumun geldigi bolge hakkinda bilgi vermektedir (Celik, 1996: 15; Manning, 2005: 88—90). Arami
kabileler M.O. 14. yizyiln ilk yarisinda da daghk alandan Mezopotamya’nin verimli bélgelerine gé¢ etmeye
¢alismiglarsa da Asurlar tarafindan engellenmistir. Arami topluluklar Suriye ve Filistin bolgesini hakimiyeti
altinda tutan Hitit ve Misir otoritelerinden gekindikleri icin bu bolgeye de go¢ edememis Son Tung Cagi’'nin Ug

biyik glicl arasinda sikisarak yizyillarca yasamislardir (Millar, 1993: 498-501; Albright, 1966: 530).

Amarna Mektuplar’nda Filistin'e girmege c¢alisan Aramilerin Habiru, Ahlamu, Sutu, Hattu gibi kabilelerden
olustugu belirtiimektedir. Aramilerin bolgeye yayilmasini engelleyen iki bilylik otoriteden biri olan Hititler, Ege
Gogleri ile dagilinca ve Deniz Kavimleri Misir’a ulasarak onlarin Suriye ve Filistin izerindeki etkilerini azaltinca
bu bolgeler Arami toplumlarin yerlesmesine agik hale gelmistir (Albright, 1966: 420 vd; Srinivasan, 2011: 415—
433). Bu noktada belirtmek gerekir ki Arami topluluklari giineydeki ¢6l alanlarindan degil kuzey dogudaki daghk
bolgelerden gelmis olabilecekleri ihtimali de vardir (Giinaltay, 1987: 134—-135). Bu durum bu kabilelerin etnik
kimliginin belirlenmesi sorunu ortaya g¢ikarmaktadir. Arami kabilelerin yasadiklari bolgelerde yapilan kazilar bu
insanlarin Samiler gibi Dolikosefal olmayip Brakisefal kafa yapisina sahip olduklarini gostermistir. Arami
kabilelerinin Sami kokende olduklari disiincesinin en gli¢lii kaniti bu topluluklarin Sami dili ve yazisini kullanmis
olmalaridir. On Asya’da go¢ ederek daha yiiksek medeniyet bdlgelerine ulasan pek c¢ok topluluk bélgede
bulunan Gstln kaltlrin dil ve yazisini benimsemistir. Buna ragmen topluma ait sahis ve tanri isimleri cogunlukla

yasamaya devam etmistir (Commins, 2004: 6—-10; Beyer, 1986: 8-25).

Filistin ve Suriye’nin kiyi bolgeleri ile Hama ile Sam arasindaki verimli topraklara yerlesen Aramiler bolgedeki
baskin etnik unsur olan Amurru toplumlarinin sahip oldugu gelismis kiltiri zamanla benimsemistir. Aramilerin
kokeni konusunda bir diger goriis ise Arami toplumlarin kokenlerinin gocebe Amoritlere dayanmasidir.
Amoritler, Bati Sami grubuna ait bir dil yapisina sahip ve uzun yillar yerlesik hayata gegmeden yasamis bir
topluluktur. (Schwartz, 1995: 254). Amoritlerin Aramilerle ayni yasam alanlarini paylasmalari, Aramice isimlerin
Amoritce orneklerinin varhgi, iki dilin yapilar arasindaki benzerlikler ve gocebe bir yasam stirmeleri bu iki

ulusun ayni kékenden geldigi iddialarini desteklemektedir (Zadok, 1991:102; Schwartz, 1989: 283).

Ege Gogleri sonrasinda zayiflayan Misir Kralligi'nin boélgeye olan ilgisinin azalmasi, Asurlarin ise tlkelerine gog
eden Arami topluluklariyla savas halinde olmasi Filistin ve Suriye’de kiglk kralliklarin olusmasina imkan

tanimistir. Anadolu’nun giineydogusuna kadar ilerleyen Arami kabileler burada Hurri — Mitanni devletinden
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kalan etnik bir zimrenin Uzerinde hakimiyet kurmus ve Ege Gdgleri'nden kagarak bdlgeye gelmis yogun Hitit
niifusuyla karsilasmislardir. Ozellikle kentlerde yerel beylerin emri altinda yasayan bu toplumlar bélgeye yavas
yavas gelerek yerlesen bu topluluga karsi engelleme girisimlerinde bulunmus olsalar da basarili olamamislardir
(Kaser, 2011: 84-86; Sicker, 2000: 53; Greenspahn, 2003: 5-7; Hitti, 2004: 187). M.0. 11 — 10. yiizyillarda Bit-
Zamani kabilesi doguda Diyarbakir civarina, Bit-Adini kabilesi Firat Nehri’nin kivrimi igerisine, Bit-Agusi kabilesi
Firat ile Karasu arasina, “Bit-Gabbar” kabilesi Gaziantep civarina, “Bit-Brutas” kabilesi ise Kayseri civarina

yerlesmislerdir (Bryce, 2012: 163—164; Gurney, 1990: 35-37).

Bolgeye yerlesen Arami kabileler sahip olduklari gocebe yasam tarzini bir siire sonra terk etmek zorunda
kalmislardir. ilk dénemlerinde beraberlerinde tasidiklari hayvanlar giitmeye devam etseler dahi zamanla yeni
yerlestikleri bu cografyanin kendilerine sundugu tarim ve ticaret gelirlerinden faydalanmak yoluna gitmis
olmalidirlar. Arami kabileler bolgeye geldiklerinde bir siire kentlerden uzak durmus ve kentlerde yasayan Hitit —
Hurri etnik zimresi ile karismamiglardir. Fakat zamanla Geg Hitit Sehirleri’nde baglayan Arami etkisi onlarin
sehirlerde yasamlarini strdirdiklerini gostermektedir. Buna ragmen uzun bir slire sanatta Hitit etkisi devam

etmistir (Harmansah, 2013: 67-68; Unal, 2007: 169-171).
5. ARAMI GOCLERi SONRASI BOLGENIN ETNiK VE SiYASi DURUMU

Ege Gocgleri sonrasinda Hitit civi yazisi bir daha ortaya ¢ikmamak Uzere kaybolmustur. Orta Anadolu’dan
glineydoguya geri ¢cekilmek zorunda kalan Hititler de givi yazisi yerine hiyeroglif yaziyi kullanmaya baslamislardi.
Ayrica Hitit devlet gelenegi olan “Anal” yazimi da Ege Gogleri’yle son bulmustur. Hiyeroglif yaziyla yazilan
metinlerde ise devlet yapisi ve etnik yapiyla ilgili bilgi bulunmamaktadir. Bu dénemde bdlge hakkinda bilgi
aldigimiz en 6nemli kaynak Asur metinleri olmustur. Bolgedeki Arami Kralliklari ve Mitanni Devleti’nden geri
kalan topluluklarla sirekli savas halinde olan Asurlar meydana gelen olaylari dizenli bicimde kayitlara

gecirmistir (Landau, 2010: 329—-339; Drews, 1993: 74-78; Wachsmann, 1998: 333 — 334).

Aramiler ve bolgedeki diger topluluklar hakkindaki ilk bilgileri Asur Kral |. Adad-nirari’nin (1305-1274)
Anadolu’nun glineydogusuna dizenledigi sefer hakkinda yilliklarinda verdigi bilgiden almaktayiz. |I. Adad-nirari,
Mitannileri, Hititleri ve Arami krallarini yendigini ve onlarn geri ¢ekilmeye mecbur ettigini anlatmaktadir. Bu
durum Arami, Hitit, Mitanni ve Hurri etnik zimrelerinin gelen Asur tehlikesine karsi birlikte hareket ettigini

gostermektedir (Hitti, 2004: 162—-163).

I. Adad-nirari’nin halefi I. Tukulti-ninurta’da (1244-1208) yilliklarinda: “Mari, Hana, Rapiku topraklarini ve
Ahlamu Daglari’ni, Hargamus, Mukanas, Bit-Makki, Bit-Kulla, Akrias, Sikkuri, Huzus, Turnasuma, Hassiluna, Sada,
Sappani, Tursinuhlia, Duri, Uzamiya, Harnafi, Kurdisse, Ulayas, Hussaus, Ezaus, Damnaus, Arinni, Birite, Arrafi,
Kurbata, Agalisna, Sadappa, Kamaikla, Kamaras, Elure, Kammenza, Albada, Sikapda ve Sabila’yi kendi
yonetimim altinda bir araya getirdim. Onlar dizenli vergi ve daglarda yetistirdikleri Grinlerinden

verdiler.”diyerek bolgedeki yer ve kabile isimleri hakkinda bilgi vermektedir (Grayson, 1972: 58).
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Asur Krali I. Tiglat-pileser’e (1114-1076) ait yillikta: “Efendim tanri Asur’'un yardimiyla, savas arabalarimi ve
savascilarimi aldim ve ¢éle dogru yola ¢iktim. Efendim tanri Asur’un diismanlari Aramilerin lzerine ylradim.
Suhu Ulkesinden, Hatti Ulkesinin Karkamis kentine kadar olan yerleri bir glinde yagmaladim. Onlari kiligtan
gecirdim ve hazinelerini, sahip olduklari sayisiz mallari tasidim. Efendim tanri Asur’un silahindan kagan, diger
askerler Firat’i gegtiler. Onlarin ardindan kegi derisi sandallarla Firat’t gectim. Bisri Dagi'nin etegindeki alti kenti
aldim, onlari yaktim, yiktim ve mallarini, hazinelerini kentim Asur’a getirdim.” denilerek Asur akinlarinin Firat
Nehri’'ne kadar ulastigi Hititlerin hakim oldugu Kargamis gibi 6nemli kentlerin hala Hatti Ulkesi olarak gérildugu
ve Aramilerin Asur krallariyla savasacak kadar etkin bir glice ulastiklari gérilmektedir (Conder, 2004: 60-63;
Musil, 1927: 199). Tiglat-pileser’e ait baska bir yazitta: “Yilda iki kez, toplam yirmi sekiz defa Aramileri takip
etmek icin Firat’t gegtim. Onlari Amurru (lkesi Tadmor’dan, Suhu Ulkesi Anat’'tan ve Kardunias'in Rapiku kenti
kadar uzakta yendim. Ganimetlerini ve mallarini kentim Asur’a getirdim.” denilmektedir. Bu durum bolgedeki

en etkin giicin Aramiler oldugunu ortaya koymaktadir (Lipinski, 2000: 35-36; Grayson, 1976: 22—-23).

Yaklasik iki yuzyil sonra Il. Asur-nasirpal (883—-859) bir yazitinda “Aramilerce zapt edilen Nairi topraklarindaki,
Asur kalelerindeki Asurlulari, terk edilmis kentlerine ve evlerine tekrar yerlestirdim. Onlari huzur dolu evlere
yerlestirdim. Bit-Zamanili adam Amme-ba’li’'ye bagh Araminin 1.500’ln{ aldim ve Asur’a getirdim.”demektedir.
Bu durum Aramilerin glicli ve etkinliginin daha da artigini ve Asurlularin bu glicii kirmak i¢cin Aramiler lizerinde

zorunlu iskan politikasi uyguladigini géstermektedir (Fritz, 1996: 63-64).

Anadolu’nun giineydogusuna en etkili seferleri diizenleyen IIl. Salmaneser’in yazitlarindan birinde “O zaman
Ana-Asur-uterasbat, Hatti halki tarafindan Pitru olarak adlandirilan ve Firat'in karsi kiyisinda Saguara Nebhri
Uzerinde yer alan kent ve Firat'in bu kiyisinda yer alan Mutkinu kenti, benden 6nceki bir prens, atam I. Tiglat-
pileser’in kurdugu, Il. Asur-rabi zamaninda Aramilerce zorla alinan bu iki kent- bu kentleri yeniden insa ettim.
Oraya Asurlulari yerlestirdim. Firat ve deniz kiyisindaki krallardan harag olarak giimis, altin, kalay, bronz, bronz
ve demir kaseler, 6klz, koyun, renkli elbiseler ve keten giysiler aldim.” diyerek bodlgede yasayan uluslari
saydiktan sonra onlardan aldigi vergileri anlatmaktadir. Bu kralliklardan vergi aldiklarina gore bu kralliklarin
bagimsiz oldugunu kabul etmislerdir (Lipinski, 2000: 166; Yamada, 2000: 121-122). IIl. Salmaneser’in yaptig|
savaslari anlattigi metinlerden bir digerinde: “Dicle’yi gectim, Hasamu ve Dihnunu Daglarini astim ve Bit Adinili
adam Ahuni’nin tahkimli kenti Til Barsip kentine ulastim ve ele gecirdim. Bit Adinili adam Ahuni, vahsi
silahlarimin ve o6fkeli kiyimimin yiziindeki yansimasindan hayatini kurtarmak icin Firat’i gecti. Yabanci dlkelere
kacti. Efendim, blyik efendi Asur’'un emriyle Til Barsip, Alligu, Nappigu ve Rugulitu kentlerini aldim” diyerek
bolgedeki kentlerden yasayan Aramilerin kendi devlet sistemlerini oturttugunu ve tahkimatl sehir insa ederek

kraliyet kentleri olusturdugunu anlatmaktadir (Pritchard, 1950: 227; Grayson, 2002: 19; Kraeling, 1918: 59).

Asur devletine karsi ittifaklar olusturarak savasan Geg Hitit ve Arami Kralliklari bazi durumlarda Asur’dan yardim
da istemislerdir. Sam’al Krali Kilamuwa, Kilikia’daki Danuna Kralligi’'nin saldirisi Gzerine Asur Kral V. Samsi-
Adad’dan yardim isteyerek: “Babamin evi, gicli kralliklarin tam ortasindaydi. Herkes onu yutmak icin eline

uzanirdi. Oysa krallarin elinde, sakali yutan bir ates gibi, eli yutan bir ates gibi ben vardim. Danuna kral beni
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yenmeye calisti, ama ben ona karsi bir kuzuya bir kiz, bir elbiseye bir adam veren Asur Kralini génderdim.”
demistir. Asur krallari bu kugik kralliklardan vergi aldiklarini anlatmak ve bu krallar da kendilerine bir saldiri
meydana gelince Asur’dan yardim istemektedirler. Bu durum bu kralliklarin Asur’un vassal kralliklari olup
olmadigi sorusunu akla getirmektedir. Bu soruya verilecek en mantikli yanit bu kralliklarin Asur saldirilarina
beraberce karsi koyduklar fakat disaridan gelen diger saldirilarda Asur’'un yardimini aldiklari ve boylece

egemenliklerini devam ettirmeye calistiklari olacaktir (Unal, 2007: 180; Kurt, 2009: 330-332; Unal, 2006: 71).

Asur Krali Il. Adad-nirari (911-891) “Blytk tanri, efendim Asur’un ve biylik orduma yol gosteren savas tanrigasi
istar’in emriyle; Sivan ayinda, Hanigalbat iilkesine yiriidiim. Hanigalbat iilkesinin yukarisindan ve asagisindan
vergi aldim. Boylece biiyik Hanigalbat Ulkesinin efendisi oldum ve kendi lilkemin sinirlarina kattim. Onlari tek
bir gii¢ altinda topladim. Habur Nehrini gegtim ve Bit-Bahiyanili adam Abi-salamu’nun ele gegirdigi Guzanu
kentine ylridim. Habur Nehri’nin dogdugu Sikanu kentine girdim. Sarigimin efendisi, rahiplig§imden hosnut
tanri Samag’in blyuk gucliyle, ondan sayisiz savas arabalarini, atlarini, sarayinin altin, gimus esyalarini aldim.
Ona vergi yikledim.” demektedir. Bu metin iki énemli ayrinti vermektedir. Birincisi hala Hanigalbat isminin
kullanilmasi ve Hanigalbat yani Mitanni Ulkesinin varliginin devam ettiginin séylenmesidir ki bu ismin cografi
anlamdan ¢ok siyasi oldugunu ve kralin “Onlari tek bir gii¢ altinda topladim” ciimlesiyle de kiguk krallik ya da

beylik halinde yasadiklarini anlamaktayiz (Grayson, 1976: 90).

II. Asur-nasirpal gibi birgok Asur krali Arami kralliklarini direk kendi yonetimi altinda toplamasa onlari sadece
vergi karsiligina i¢ islerinde serbest yari-bagimsiz halde birakmistir. 1l. Asur-nasirpal’a ait bir metinde “Bit-
Adinili adam Ahunu’dan harag aldim; glimis, altin, kalay, bronz, bronz kaseler, fildisi tabaklar, fildisi yataklar,
fildisi sandiklar, altin ve gimusle siislenmis fildisi tahtlar, altin bilezik, altin ylziikler ve elbise, altin kolyeler,
altin bir hanger, 0kiiz, koyun ve sarap” aldigini sOylemekte fakat siyasi egemenligiyle ilgili bir ifadesi

bulunmamaktadir (Grayson, 1976: 141; Unal 2007: 174).

Anadolu’nun giineydogusu hakkinda bilgi aldigimiz Asur kaynaklar bdlgenin siyasi yapilanmasini temsil eden
Geg Hitit Devletleri hakkinda verdikleri bilgilerde Hititlerin yerlesmelerini batida Amanos Daglari, kuzeyde
Guneydogu Toros Daglari, doguda Firat Nehri ve glineyde Halep’le sinirlamislardir. Yine Asur vesikalari Geg Hitit
Devletleri'nin konumlarini belirterek Gurin’de (Till Garimmu) Tabal Krallig’nin, Malatya civarinda Milid (Asurca
Melliddu) Kralligi'nin, Adiyaman ve Samsat cevresinde Kummuh Kralligi’'nin, Kahramanmaras civari Gurgum
Krallig’'nin Adana civarinda Que ya da Danuna Kralligi’'nin bulundugunu belirtmektedir. Ge¢ Hitit sehirlerini
sayarken de Gaziantep’in giineyinde Sakcagdzili, Kargamis, Sam’al, Hatay civarinda Hattina, Kuzey Suriye’de
Guzana (Tell Halaf), Hamat (Halep), Till Barsip, Arwad Dam’os (Sam), Ain Arab, Ain Dara gibi yerleri
zikretmektedir. Bu sehir devletleri ve kralliklarda Hitit kokenli yoéneticilerin bulundugu bilinse de halkin Hurri —
Mitanni, Arami ve Hitit kokenli oldugu disiintlebilir (Landsberger, 1948: 22-23; Burney, 2004: 58-59; Kurt,
2009: 329-330; Bryce, 2012: 33 — 47; Lipinski, 2000: 133-137).
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Arami kabileleri bolgeye goc ettikce nifuslar kalabaliklasmis ve bu kentlerde 6nce parali asker ve isci olarak
calismis sonra da yénetimi ele gecirmislerdir. M.O. 10. yiizyildan itibaren Asur krallari savastiklari kralliklardan
bahsederken cogunlukla Arami kékenden gelme isimleri kullanan krallari saymaktadir. Bu durum M.0O. 10.
yuzyilldan itibaren Anadolu’nun gineydogusunda hakim etnik grubun Aramiler olmaya basladigini

gostermektedir (Greenspahn, 2003: 5-13; Bryce, 2012: 168-171 ).

Asur metinlerinde bu dénemde Hitit ve Hurri—-Mitanni kdkenli yer ve sahis isimlerine rastlanmasina ragmen
toplumsal yapinin yonetici sinif olarak Aramileri kabullendigi anlasilmistir. M.O. II. binyilda oldukga gelismis bir
devlet organizasyonu kuran Hitit soylu sinifi Ege Gogleri’nin hemen ardindan Geg Hitit Devletleri’nde yonetimi
ele gegirmesine ragmen bu egemenligi Aramilere nasil ve neden biraktigl hala tam olarak anlagilamamistir. Asur
metinlerinden anlasilabildigi kadariyla Arami kabileleri kendi iglerinde orglitlenmis ve tek bir idarecinin yonetimi
altinda hareket eden bir yapiya sahiptiler. Zaten uzak mesafelere go¢ edecek bir toplum mutlaka iyi bir
organizasyona ve otoriter bir yapidaki yoneticiye ihtiya¢ duyacaktir (Schwartz, 1989: 283-286; Zadok, 1991:
108).

Gogebe bir hayat tarzini benimsemis olan Arami kabileleri hayvancilikla ugrastiklari icin ilk etapta sehirlere
yerlesmek yerine uygun otlaklar arayisina girmis olmaliydilar. Asur vesikalari da Arami kabilelerin ilk yerlesme
surecinde sehirlere degil verimli ve diiz topraklara yerlestigini belirtmistir. Sehirlerde ise yogun Hitit etnik
zimresinin ve Hurri ve Mitanni tliccar ve zanaatkar sinifinin varliginin bulunmasi akla yatkin gézikmektedir.
Kirsal alanlarda ise tarim ve hayvancilikla ugrasan ve blyik ihtimalle yerlesik bir yasam stiren Hurri — Mitanni
etnik zimrelerinin hakim oldugu topraklara gécebe tarzda hayvancilik yapan Arami kabileler gelmis ve verimli
otlaklar zamanlar iki etnik zimre arasinda rekabet nedeni olmustur. Bolgeye yerlesen Arami kabileleri gelismis
bir kiltlire sahip olan Hurri — Mitanni ve Hitit etnik gruplariyla iliskiye gecerek onlarin pek ¢ok kiltiir 6gesini
blinyesine katmistir. Bu durum Aramilerin gdcebe hayat tarzindan yerlesik yasama ve oradan da sehirlere
yerlesmesine ve yonetilen konumundan yonetici konumuna gegmesini saglamistir (Sader, 2000: 70-71;

Postgate, 1992: 255).

Gog yoluyla geldikleri icin 6z glivenleri daha yliksek olan ve gittikce medenilesen Arami topluluklar diger etnik
gruplar Gzerinde daha baskin hale gelmistir. Yaklasik 500 — 600 yil 6nce diinyanin Misir ile birlikte en 6nemli
glgleri olan Hitit ve Hurri-Mitanniler etnik agidan gézden kaybolmustur. Bununla birlikte o6zellikle Hurri

kiltaranun pek ¢ok unsuru diger uluslar tarafindan kullanilmaya devam etmistir.
6. SONUC

ikinci bin yilin sonlarinda On Asya’da gerceklesen Ege Gdcleri, bdlgenin ekonomik, siyasi, sosyal ve etnik
yapisinda blyik degisikliklere yol agmistir. Modern tarihgiler yazili kaynaklarin kesilmesi, antik sehirlerin
yikilmasi ve bliyik devletlerin yok olmasi nedeniyle yeteri kadar bilgi alamadiklari bu dénemi “Karanlik Cag”
olarak isimlendirmislerdir. 1. binyilda Hitit, Misir, Ill. Babil (Kaslar) Hurri-Mitanni Kralliklari tarafindan paylasilan

On Asya, Ege Gocleri'nden sonra Hitit, Ill. Babil ve Hurri-Mitanni Kralligi tarihe karismis Misir Kralligi ise
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genisleme politikasini birakarak kendi topraklarini korumaya calisan bir krallik olmustur. Ege Gégleri’'nden
giclenerek ¢ikan tek devlet ise Asur Kralligi olmustur. Asur Kraligi Ege Gogleri’'nin yikici etkisinden cografi
konumunun uzakligi nedeniyle kurtulmus, goglerin etkisi gectikten sonra daha 6nceki dénemlerde Hurri-
Mitanni ve Hitit giglerinden dolayi ilerlemeye cesaret edemedigi Kuzey Mezopotamya’ya ve Suriye’ye
ilerlemistir. Ege Gogleri'nin Hitit ve Hurri-Mitanni Kralliklarini yikmasindan sonra olusan otorite boslugundan
faydalanan Aramilerin Suriye ve Anadolu’nun glineydogusuna go¢ etmesinden sonra Asur Kralligi’nin en blyik

diismani Arami kabileler olmustur.

Arami Gogleri'nden 6nce Kalkolitik ddnemden beri Anadolu’nun giineydogusunda yasayan Hurri kokenli halk,
Hint — Ari kokenli Mitanniler, Hitittlerin kuzey seferlerinden sonra bolgeye yerlesen Hitit asker ve asilleri etnik
yapinin en belirleyici gériinimiini olusturmustur. Bu etnik yapi iginde yer alan Hititler sahip olduklari otoritenin
kendilerine sagladigi glcle Kargamis, Halep, Sam’al gibi biliylik kentlerde yasamakta ve diger etnik ziimreler
Uzerinde yonetici konumunda bulunmaktaydilar. Hitit krallarinin Suriye Uzerine seferler diizenleyerek bolgeyi
hakimiyetleri altina almasindan 6nce bodlgede yasayan Mitanniler de Hurri etnik grubu Uzerinde glicli bir
hakimiyete sahip olmustur. Bélgeye kuzeybati iran {izerinden gé¢ ederek gelen Mitanniler gégiin kendilerine
kazandirdig1 hareketlilik ve gii¢ sayesinde Hurri kdkenli halk Gzerinde etki saglamislardir. Ayrica Mitanniler at
yetistiriciligi konusunda tecribeli olmalari da 6nemli bir avantaj olmustur. Mitannilerin ve ardindan Hititlerin
Hurriler Gzerinde hakimiyet kurmasina ragmen Hurri kiltlrd asla asimile olmamis tersine diger etnik ziimreleri
din, dil, giyim, tip ve giinliik yasam gibi pek ¢cok konuda etkisi altina almistir. Béylece M.O. Il. binyilin sonunda
Anadolu’nun gineydogusunda Ug farkli etnik grubun birbiri Gzerine egemenlik kurdugu gelismis Hurri

kiltdranun Hitit ve Mitanni unsurlariyla karistigi cok katmanli bir etnik ve kultlr yapisi olusmustur.

Ege Gogleri’'nin baslamasiyla Orta Anadolu’ya yerlesen kavimler bélgede yasayan Hititlerin en dnemli kentlerini
yok etmis ve Anadolu’nun glineydogusuna Deniz Kavimlerinin 6nlinden kacarak gelen yogun bir Hitit ntfusu
yerlesmistir. Bununla birlikte bolgeye Ege Gogleri’yle gelen bazi kiigiik kavimlerin ulastigi bilinse dahi bunlar
Suriye Uzerinden Filistin’e gecip Misir’a gitmeyi denemislerdir. Kilikia bolgesine yerlesen Danunalar harig
bolgede Deniz Kavimleri’nin iskanina rastlanmamistir. Ege Gogleri’nin bir ¢ig gibi Hitit, Hurri — Mitanni ve Il
Babil otoritelerini silerek gegcmesinden sonra Bereketli Hilal’in verimli duzliklerine yavas yavas fakat emin
adimlarla ilerleyen bir diger etnik grup Aramiler olmustur. Arami Gogleri sizinti halinde yizlerce yil sirmastar.
Arami kabilelerin ilerleyisini durduracak Asur disinda higbir siyasal gic bulunmadigi icin Arami kabilelerin
yoneticileriyle Asur krallari arasinda ylzyillar stirecek yeni bir catisma dénemi baslamistir. Aramiler birbirinden
bagimsiz kigik gruplar halinde orgiitlenerek goc etmis ve her kabile farkli bolgelere yerlesmistir. Asur
yazitlarinda bélgeye diizenlenen seferlerde Aramilerin kendi aralarinda ittifak olusturarak ortak diismana karsi

birlikte hareket ettikleri anlatiimaktadir.

Anadolu’nun gilineydogusuna yerlesen Aramilerden Bit-Zamani kabilesi Diyarbakir civarina, Bit-Adini kabilesi
Firat Nehri’nin kivrimi icerisine, Bit-Agusi kabilesi Firat ile Karasu Nehirleri arasina, Bit-Gabbar kabilesi

Gaziantep civarina, Bit-Brutas kabilesi ise Kayseri cevresine yerlesmistir. Bu kabileler kendi iglerinde
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olusturduklari organizasyonlari sayesinde kendine yetebilen topluluklar olmustur. Yani kabilenin erkeklerinin bir
kismi savasel bir kismi ¢iftci veya ¢oban gibi roller Ustlenmis ve bir tek liderin yonetimi altinda yasamaya
alismislardir. Bu durum ilk donemde Aramilerin diger etnik zlimrelerle karismasini engelledigi gibi onlari

doénemin blyuk sehirlerinden uzaklastirmistir.

Orta Anadolu’dan Ege Gogleri'yle siirlliip gelen Hititler bolgenin 6nemli kentlerine yerleserek buralarda Geg
Hitit Devletleri olarak isimlendirilen kiltiirG olusturmuglardi. Geg Hitit Sehir Devletleri; batida Amanos Daglari
ile Kuzey de Toroslar, doguda Firat Nehri ve glineyde Halep’e kadar olan bdlge iginde kurulmuslardir. Bu
kralliklarin kendi aralarindaki iliskiler hakkinda givi yazili belgeler sustugu icin bilgi edinilmemistir. Geg Hitit
sehirlerindeki siyasi yapilanma hakkindaki yegane kaynagimiz Asur krallarinin bélgeye diizenledikleri seferlerini
anlattiklar yilhiklar olmustur. Geg Hitit kralliklar ¢ivi yazisindan hiyeroglif yaziya doniis yapmis ve anitlarda
kullandigi bu yazida sadece belirli konularda kisith bilgiler vermislerdir. M.O. Il. binyilda diinyanin en giiglii
devletlerinden olan Hitit Devleti'ni kuran Hitit etnik zimresi eski glic ve ihtisamini kaybetmistir. Ge¢ Hitit
Devletleri de kendi varliklarini devam ettirme gayesinin Otesine gecememis ve Hitit etnik ziimresi bolgedeki
diger etnik unsurlarla karisarak zamanla tarihe gdmulmustir. Hititler gibi Hurri ve Mitanniler de gigcli bir devlet
olusturacak enerijiyi bir daha bulamamislardir. Asur krallarinin seferleri sonucu sahip olduklari topraklarin bir
kismini onlara kaptirmis diger bir kismi ise Arami kabilelerinin yonetimine girmistir. Bu uluslar etnik olarak
onemlerini yitirmisse de ozellikle Hurri kiltlrindn din, dil, mitoloji, giyim ve sanat anlayislariyla yer, tanri ve

sahis isimleri Roma imparatorluguna kadar uzanan bir siirecte yasamaya devam etmistir.

Bolgede Arami nifusunun artmasiyla baski altinda kalan Hitit, Hurri-Mitanni etnik ziimreleri zamanla kendi
kiltir birikimlerini geride birakarak énce Arami sonra da Asur ve Urartu ydnetimine girmislerdir. M.O. I. binyilin
ortalarina gelindiginde Anadolu’nun giineydogusunda Arami kabileler yasamaya devam ederken Hitit, Hurri—

Mitanni etnik zimreleri oldukga siliklesmisti.
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SUMMARY

Over the history, societies have migrated to get away from the negative conditions of their geographies or in
order to benefit from their new geography. For reasons other than migrations resulting from the mandatory
housing policies, the tribes migrating like waves were forced to migrate in front of the tribes. Settlement
policies constitute a part of the phenomenon of migration. Mass population transfers or the exile policy which
were used as a punishment throughout the ancient became government policy for civilizations ofHittite,
Urartian and Assyrian. While a part of migrations we see in ancient history burned and destroyed everything's
on their front, the others like Third Aramaic Migration have continued slowly during over the centuries.

Another reason is the rapid population growth that started the migration. In agrarian societies, caltivated land
amount increases of headcount. For this reason, icncrease in population fort hat kind of societies doesn’t pose
a problem. But, in livestock farming societies, because of the fact that there weren’t enough pasture and
meadow field, the present groups fought for dominance and the defeated ones had to move away the area.

Migration movement which starting with an unknown reason 13 BC. at the end of the century divided into two
parts after they passed the Alps. While the first part was reaching to Libya throughout the Italy, the other part
reached Balkans and they forced to migration Thracian tribes. This migration movement has been called as
“migration of the peoples of the sea” "Sea Peoples Migration", "Aegean Migrations" or "Migrations of Peoples"
by modern historians. Get information about the Aegean Migration are the only written source is documents
on Ancient Egypt. The most detailed information about the Sea Peoples Migration were written by Ill.Ramses
on the walls of the city of Medinet Habu. Providing information about the period between BC. 1386-1318 in the
Amarna Letters have been mentioned Shardana, Danu and Lukka nations who located in Sea Peoples.

Daily use articles and ox carts from the land Proceeding from the sea by vessels passing all Pre-Asian the
Aegean Migrations has been a turning point for ancient history. The big states systems that have established a
balance among them disappeared and the new regional governments have taken the place of it.

Thanks to Pelests who settled in the Palestinian area after the Aegean Migrations the connection between Syria
and Egypt cut, as a result of this Egypt has completely lost its impact on Syria and the Aramaic tribes started the
Third Aramaic Migration. We learn the first information about the Aramaic communities from Chaldean
society. Aramaic is the means of “highlanders” we learn information about the region where this community
comes from.

The Aramaics who settled in Palestine and Syria's coastal regions with land between Damascus and Hama has
adopted over time the advanced culture of Amurru societies who are the region's dominant ethnic element.
Aramaic tribes who settled the area they have nomadic lifestyle were forced to leave their lifestyle after a
while. In the first period, they contunied to feed their animals, but over time they have benefited from
agricultural and trade revenues of their new geographies.

We learn the first information about Aramaic and other tribes in the region from The Assyrian King I. Adad-
nirari’s annuals. I.Tukulti-ninurta who is successor of I.Adad-nirari provides information about tribal names in
his annuals which located in the region. The Assyrian King I. Tiglat Pilaser (1114 — 1076) belongs to the reaches
of the Euphrates River in the annual Assyrian sky-high grandeur of the Hittites as Carchemish is dominated by
cities, still seen as country of Hatti and the Arameans as an Assyrian ride with their King is seen as an effective
enough to fight power. Nearly two centuries later Ashur-nasirpal Il (883-859) was an inscription of the
Aramaics as an even more strength and effectiveness, to break the power of Assyria on a cast and Aramaics
implements the mandatory housing policy.

54 Yildirim ve Peksen, (2013). Uglincii Arami Gogii’niin Anadolu’nun Giineydogusuna Yaptigi Etnik ve
Siyasi Etkiler, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:4, Sayi:13, ss: (31-55).



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BILIMLER DERGISI Yil:4, Sayi:13 ARALIK 2013

The Late Hittities and Aramaic Kingdoms, by creating alliances against the State of Assyrian, in some case they
wanted from assistance Assyrian state. In this case, brings to mind the question of whether the State of vassal
kingdoms of Assyrian. The most logical response to be given to this question, these kingdoms put together
against the Assyrian attacks but but it took the help of the other from outside attacks on Assyrian and so will be
trying to keep their sovereignty.

Aramaic tribes as populations migrated to the region engorged and in these cities before worked as
mercenaries and workers then took over. The Aramaic tribes adopted a nomadic lifestyle, animal husbandry to
operate the first place they should be entered in the search for suitable pastures rather than settle in the cities.
Assyrian documents stated that Aramaic is not efficient and straight to the cities in the process of settling the
tribes first settled in the land. Hurrian-Mitanni dominated lands of ethnic communities came the Aramaic
tribes, nomadic-style livestock efficient competition between the two has been the cause of ethnic clan were
once grasslands. Aramaic tribes settled the region, advanced culture is the Hurrian Mitanni and Hittite have
ethnic groups — through their many cultural element incorporated. In this case, has provided the Aramaics as
an nomadic lifestyle to settle in the cities to live and then built and managed to pass from the administrator
position

Increasing population pressure in the area under the Hittite, Hurrian — Mitanni ethnic clans, of over time,
leaving behind their own culture and they agreed the Aramaic, Assyrian and Urartian rule. By the mid-1st
millennium BC, Southeastern Anatolia Aramaic tribes continue to live, but the effect of Hittite, Hurrian-Mitanni
ethnic clans disappeared in this area.

55 Yildirim ve Peksen, (2013). Uglincii Arami Gogii’niin Anadolu’nun Giineydogusuna Yaptigi Etnik ve
Siyasi Etkiler, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:4, Sayi:13, ss: (31-55).



