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OzZET

Bu arastirmayla ilkdgretim 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin performans ddevlerine yonelik gorisleri
ve bu ddevlere yonelik etik algilarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma betimsel tarama
modeli esasina dayanmaktadir. Arastirma verileri nicel veri toplama yontemlerin biri olan anket
teknigi ile elde edilmistir. Arastirmada (¢ béliimden olusan bir anket formu kullaniimistir. Anketin
ilk bélimde demografik verilere, ikinci béliminde “Performans Odevi Anketine” ve giincii
bélimde “Odev Hazirlama Etik Algisi Olgegi”’ne yer verilmistir. Performs ddevinin etik boyutuna
iliskin gorislerini almak icin Kiitiikte (2010) tarafindan gelistirilen 10 maddelik Odev Verme ve
Dederlendirmede Etik Sorumluluk 6lceginden faydalanilmistir. Olcek ismi “Odev Hazirlama Etik
Algisi Olgedi” olarak kullanilmistir. Ogretmenlere uygulanan bu 6lgek 6grencilere uygulamak igin
uyarlanmistir. 2011-2012 egitim 6gretim yili bahar doneminde Mayis ayinda gergeklestirilen
arastirmanin ¢alisma evrenini Tokat il merkezindeki ilkogretim okullarindaki 6. 7. ve 8. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise il merkezindeki okullardan random
ornekleme yoluyla secilmis 9 okuldan 1689 06grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin genel olarak performans 6devlerine yonelik algilarinin olumlu oldugu, bu 6devleri
maddi bir yik olarak gormedikleri ve ailelerin de bu o6devlere karsi olumsuz bir tavir
gelistirmedikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin édevlerini hazirlarken birincil kaynak olarak
internete basvurduklari ve en ¢ok matematik dersinden verilen performans o6devlerinden
zorlandiklar tespit edilmistir. Calismada kiz 6grencilerin performans o6devlerini hazirlamaya
yonelik etik algisinin erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ilkégretim, performans gérevleri, etik

6 7™ AND 8™ GRADE STUDENTS’ VIEWS ABOUT PERFORMANCE TASKS AND THEIR
ETHICAL PERCEPTIONS FOR THE IMPLEMENTATION OF THE ASSIGNMENT

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate 6th,7th and 8th graders’ ideas and ethical attitudes
towards performance homework.The research is based on scanning model. The Interview
technique, which is one of the quantitative data collection techniques, was used to collect data
for the research. In the study a questionnaire consists of three parts was used. The questionnaire
developed for the research consists of three parts. Part 1 is ‘Demographic Data’, Part 2 is
‘Performance Homework Questionnaire’ and Part 3 is ‘Homework Preparation Ethical Perception
Scale’. In order to measure views of participants on the ethical dimension “Ethical Responsibility
Assignments and Assest Scale” that developed by the Kiikiikte (2010) was used. The name of this
scale has changed as “Procect Preparation and Ethical Perception Scale”. This scale that are
applied to the teachers it has been adapted in order to apply to the students. The study was
carried out in May in the second semester of 2011-2012 academic year. A group of 6th, 7th and
8th graders from primary schools in the city center of Tokat were studied. 9 schools from the
city center and 1689 students chosen by random sample method were involved in the sample of
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research. The findings strongly indicated that neither the students nor the parents had negative
attitudes towards performance homework and the cost of it. Further analysis showed that
students used internet as a primary resource and that generally they had difficulty in Maths
performance homework. It was concluded that ethical perceptions of girls were higher than
those of boys. The results revealed no relation or negative relation between performance
homework and classroom environment and the educational levels of parents.

Keywords: Primary school, performance homework ,ethic.

Problem Durumu

Ekonomi, tip, siyaset ve sosyal alanlardaki gelisme ve degisim egitim anlayisini degistirmis, uygulama ve
degerlendirme boyutunda farkl yaklagsimlara yoneltmistir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2006-2007 egitim—
Ogretim yilinda ilkdgretim okullari 1. kademesindeki ders programlarini her yoniiyle yeniden diizenlemis,
sonuca dayali 6lgme degerlendirme yaklasiminin yani sira slirece dayali 6lgme degerlendirme yaklasimini da 6n
plana gikarmistir. Alternatif degerlendirme yaklasimi olarak adlandirilan bu yaklasim 6gretim programlarinda
“Ogrencilerin butin derslerde hazirladiklariyla basarilarinin gok yonliu degerlendirilmesini esas alan projeler,
performans 6devleri, Grin dosyalar gibi alternatif 6lgme araglari getirilmistir” (Erdemir, 2007, s. 14). Aslinda
onceden de uygulamalarda var olan bu yaklasim gliniimiiz egitim- 6gretim silirecinde daha goriinir ve dncelikli

olmustur.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, 6grencilerde Ust diizey diisinme becerilerini gelistiren, bireysel ya da grupla
gerceklestirilen, bilimsel bir bakis agisini ve problem ¢ézme becerisini kazandiran bir degerlendirme bigcimidir
(Kanatl, 2008; Sahiner ve Arslan, 2011; MEB, 2008). Geleneksel 6lcme degerlendirme teknikleri sadece sonucu
degerlendirdigi icin Ogrencilerde istenilen diizeyde tim becerileri yoklamada sinirli kalir. Alternatif 6lgme
degerlendirme teknikleri O6grencide bir¢cok becerinin olusmasina ve Ol¢lilmesine firsat veren tekniklerdir.
Egitimde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarindan biri de performans &devleridir.
“Performans ddevleri 6grencinin neyi bildiginden ¢ok, neyi yapabilecegini degerlendirme amaci tasir” (Orhan,
2007, s. 56). Performans degerlendirme, 6grencilere okul ortaminda elde edilen bilgilerle giinlik yasamdaki
problemleri ¢6zme, elestirel distinme, yaraticihgini gelistirme gibi bilissel, duyussal ve psikomotor becerileri
kazandirir (Secer, 2010; Gomleksiz, Sinan ve Demir, 2010; Kirilmazkaya, Kegeci ve Kirbag Zengin, 2011).
“Performans degerlendirmenin ana felsefesi ise klasik anlamda kullanilan 6lgme araglarinin tersine, 6grenci icin
dogal bir 6lgme ortami olusturmak ve bu ortamda 6grencinin is ya da islemi gercek olarak yapip yapmadigini
test etmektir” (Bastlirk, 2005, s. 73). Stiggins (1987 Aktaran Bastlrk, 2005, s. 65). “Performans
Degerlendirmelerinin dort o6gesi oldugunu belirtmektedir. Bunlar; degerlendirilmesi icin bir neden,
degerlendirilmesi gereken 0zel bir performans, bu performansi ortaya c¢ikarma egzersizleri, sistematik
derecelendirme sireci” olarak siralanir. “Performans o6devleri; deney yapma, yazili veya s6zlii gorevler,
uygulamali etkinlikler, alan g¢alismalari, tasarim yapma, resim ¢izme veya konusma, sarki sdyleme, drama, dans,
seklinde olabilir” (Kirllmazkaya ve digerleri, 2011. s. 7). Bu gorevler bir cok beceri ve etkinligi icine alan oldukta

kapsaml etkinliklerdir.
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insanin en degerli erdemlerinden birisi ahlak sahibi bir varlik olmasidir. “Egitim &ziinde ahlaksal bir etkinliktir;
yani egitim, degerli oldugu kabul edilen birtakim degerleri bireye kazandirarak onu olgunlastirmayi,
mikemmellige yaklastirmayi amaclayan bir etkinlik olarak kabul edilebilir” (Yayla, 2005, s. 2) . “Ahlak, bir
kisinin, bir grubun, bir halkin, bir toplumsal sinifin, bir ulusun, bir kiltlr ¢evresinin vb. belli bir tarihsel donemde
yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm, buyruk, yasak ve tasarimlar toplulugu ve agi
olarak karsimiza ¢ikar” (Ozlem, 2010, s. 23). Bu davranislarin 6zii ise ahlak felsefesi yani etiktir. Etik kavrami
gunlimiizi en fazla mesgul eden ve kisiler tarafindan siirekli dillendirilen kavramlardan biridir. “Etik dogru —
yanhg, 6dev-yukimluliik ve toplumsal sorumluluk kavramlarini sorgular... Basit bir anlatimla dogru yanls
Olgutlerini ele alir” (Aydin, 2012, s. 15). “Egitimde etik, egitimin hedefleri, degerleri ve siregleri agisindan
oncelikle ele alinmasi gereken bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni egitimin
kendisinin, bireylerde davranis degisikliligi yaratmak gibi iddiali bir girisim olarak ortaya ¢ikmasidir” (Aydin,
2012, s. 43). “Modern tiketim toplumlarinda en basta medyanin da destegiyle insanin, toplumsal hayatin
hemen her alanindaki sistematik manipiilasyonunun siradan bir nesnesine dénistigini gorlyoruz” (Ataman,
2011, s. 68). Ozellikle yazili ve gdrsel basin yoluyla, toplum, siirekli olumsuz tutum ve davranislara dogru
itilmektedir. Her alanda oldugu gibi bu dejenerasyon egitim ortamlarinda da zaman zaman kendini
gostermektedir. Odev hazirlama siirecinde bu etik degerlerin tekrar lizerinde durulmasi, ihmal edilen etik
degerlerin hatirlatilmasi 6grencilerde bu degerlerin istenilen diizeyde gerceklesmesi icin olduk¢a 6nemlidir.
Okulda verilen tiim gérevlerde neyi iyi neyin kot oldugu acik ve net bir dil ile bildiriimelidir. Ogrencilerin etik

olmayan davranislarinin diizeltilmesi icin gerekli faaliyetleri yer verilmelidir.

Performans gorevlerine yonelik calismalar incelendiginde égrenci (Martinez, Goldschmidt, Niemi, E, Beker, and
Sylvester, 2007; Yiicel 2008; Akdag ve Coklar 2009; Seker, 2009; Gomleksiz, Siman ve Demir 2010; Bal ve
Doganay, 2010; Secer, 2010; Berk, 2012; Bal, 2012; Onel, ve Kaptan, 2012;), 6§retmen (Aksu, 2008; Ciftgi, 2010;
Bal ve Doganay, 2010; Secer, 2010; Metin ve Ozmen, 2010; Kitiikte (2010); Yiimaz ve Benli, 2011, Kirlmazkaya,
Kegeci, . ve Kirbag Zengin, 2011; Esen ve Glnes, 2012; ), 6gretmen aday! ( Metin, 2008; ), veli ( Tuyslz,
Karakuyu ve Tatar, 2010) goruslerine dayali olarak ¢alismalarin yirattldugi gézlenmistir. Ancak performans
odevlerinin hazirlanmasinda, etik iliskisini ilkogretim 6grencileri boyutunda ele alan bir ¢alismanin olmadigi
gozlenmistir. Bu arastirmayla ilkogretim 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin performans 6devlerine yonelik gorisleri
ve bu odevleri hazirlamaya yonelik etik algilarinin tespit edilmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1.Arastirmaya katilan 6grencilerin performans ddevlerine yonelik gorislerinin dagilimi nasildir?
2. Arastirmaya katilan 6grenciler performans ddevlerinde en ¢ok hangi derste zorlanmaktadir?
3.Arastirmaya katilan 6grenciler performans édevlerini hazirlarken en fazla hangi kaynaktan yararlanmaktadir?

4. Arastirmaya katilan 6grencilerin performans ddevlerini hazirlamaya iliskin etik algisina yonelik géruslerinin
dagihmi nasildir? Bu algi okula, cinsiyete, sinif diizeyine ve anne-baba egitim diizeyine goére anlaml bir farklilik
gostermekte midir?
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Bu ¢alisma, 6grencilerin performans ddevlerini hazirlamaya yonelik algilarinin yani sira bu 6devleri hazirlamaya
iliski etik algilarini ortaya koymasi agisindan ve bu konuda, alanda yeterince yer verilmeyen etik ¢alismalara

katkisi saglayabilecegi bakimindan énemli sayilabilir.

Yontem

Arastirma 6. 7. ve 8 sinif 6grencilerinin performans ddevlerine yonelik algilarini ve performans 6devlerini

hazirlamaya iliskin etik bakis agilarini gesitli degiskenler agisindan inceleyen tarama modelinde bir ¢alismadir.

Evren ve 6rneklem

Arastirma 2011-2012 egitim Ogretim yili bahar déneminde Mayis ayinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin
evrenini Tokat il merkezindeki ilkdgretim okullari olustururken, arastirmanin 6rneklemini il merkezindeki
okullardan random 6rnekleme yoluyla segilmis 9 okuldan 1689 katilimcr olusturmaktadir. Arastirmaya, Fatih
ilkégretim okulundan, 393 (%23.3) 6grenci, Yesilirmak ilkdgretim Okulundan 260 (%15.4) 26 Haziran ilkdgretim
Okulundan 234 (%1.9), Karsiyaka ilkégretim Okulundan 231 (%13.7), Yesilbag ilkégretim Okulundan 191
(%11.3), Halil Rifat Pasa ilkdgretim Okulundan 135 (%8.0), Vali Mehmet Ozgiin ilkégretim Okulundan 106
(%6.3), Melik Ahmet Gazi ilkdgretim Okulundan 103 (%6.1), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ilkdgretim
okulundan 36 (%2.1) dgrenci katilmistir. En fazla dgrenci katilimi olan okulun Fatih ilkégretim Okulu (393)
oldugu en az katihmin TOBB (36) ilkogretim okulundan oldugu gozlenmektedir. Ayrica galismaya katilan
Ogrencilerin 834’0 (% 49.4) erkek, 855’i (%50, 6) erkek olup, 556’sI (%32.9) 6. sinifa, 507’si (% 30) 7. sinifa ve
624U (% 36.9) 8. sinifa devam etmektedir. Ogrencilerin anne egitim diizeyi incelendiginde, 6grenci annelerinin
43’ (% 2.5) hig okula gitmemis, 623'U (%36.9) ilkokul, 326’s1 (%19.3) ilkogretim, 298’i (%17.6) ortaokul, 282’si
(% 16.7) lise ve 101’inin (% 6.0) Universite mezunu oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin annelerinin cogunun
ilkokul mezunun oldugu gozlenmektedir. Katilimcilarin baba 6grenim dizeyi incelendiginde 6grencilerden
13’Unlin (% 0,8) babasinin hi¢ okula gitmemis, 308’ i (18.2) ilkokul mezunu, 173’U (% 10.3) ilkogretim mezunu,
293’0 (% 17.3) ortaokul mezunu, 526’si (%31.1) lise mezunu ve 343’Unin (% 20.3) Universite mezunu oldugu
tespit edilmistir. Sonug olarak 6grencilerin babalarinin biyik cogunlugunun lise mezunu oldugu ve genel olarak

baba egitim diizeyinin anne egitim diizeyine gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirma verileri nicel veri toplama yéntemlerin biri olan anket teknigi ile elde edilmistir. Anket formu (g
bolimden olusmaktadir. Anket formunun birinci béliminde 6grencilerin demografik oOzelliklerini tespite
yonelik 4 soru, ikinci bolimde performans 6devlerinin degerlendirilmesine yonelik 31 soru ayrica performans
odevlerini hazirlarken yararlandiklar kaynaklara ve 6dev hazirlarken zorlandiklari derslerin siralanmasina iliskin
2 soru yoneltilmistir. Uclincii bélimde de performans édevlerinin hazirlanmasinda etik boyuta iliskin 10 soru
bulunmaktadir. Anketin demografik 06zellikleri ve performans &devlerine degerlendiriimesine yonelik
gorislerine iliskin bolim arastirmacilar tarafinda hazirlanmistir. Bu bolimiin hazirlanmasin da ilk olarak bir soru

havuzu olusturulmustur. Performans o6devlerine yonelik anket sorular besli likert anket formunda
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hazirlanmistir. Hazirlanan sorular farkli bolim ve anabilim dallarinda gérev yapmakta olan 12 uzmanin
gorisine sunulmus, dil, kapsam gegerligi agisindan degerlendirilmesi istenmis, yetersiz ve uygun bulunmayan
sorular cikarilmistir. Bu asamadan sonra 42 maddelik bir anket formu olusturulmustur ve anketin bu
béliminiin &n uygulamasi yapilmistir. ilk uygulamada anketin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .78 olarak
hesaplanmistir. Arastirmanin anket formu bu 6n uygulamadan sonra madde sayisi 31’e indirilmis ve tekrar
uzman gortsine basvurulmus ve ardindan 75 kisiye tekrar uygulamasi yapilmigtir. Bu uygulamada Cronbach
alpha guivenirlik katsayisi .80 olarak hesaplanmis madde faktor yik degerlerinin en disik .34 ile en yiksek .75

oldugu gozlenmistir. Esas uygulama da Cronbach alpha degerinin .82 ve KMO degerinin .86 oldugu gozlenmistir.

Performs odevinin etik boyutuna iliskin gorislerini dlglilmesi icin Kiitikte (2010) tarafindan gelistirilen 10
maddelik Odev Verme ve Dederlendirmede Etik Sorumluluk olgeginden faydalaniimistir. Olgek ismi “Odev
Hazirlama Etik Algisi Olgedi” olarak kullanilmistir. Bu isim degisiklinin sebebi ¢alismanin 6grenciler uygulanmasi
ve amacin performans édevi hazirlamadaki gériislerinin 8l¢iilmek istenmesidir. Ogretmen grubuna uygulanan
bu o6lgek 6grencilere uygulamak igin uyarlanmistir. Bu oOlgegin bu yas grubuna uygulanip uygulamayacagina
iliskin oncelikle uzman goriisiine basvurulmus ve uygulanabilecegi iliskin uzman goriisii neticesinde olgek
uyarlanmis ve uygulanmistir. Besli likert formda olup uyarlanan oOlgekte, ¢ok ciddi sahtekérlik, ciddi sahtekdrlik
orta derece sahtekdrlik, ciddi sahtekdrlik degil ve hi¢ sahtekérlik degil olan ifadeleri il Milli Egitim MudirlGga
komisyonunca uygun bulunmayip “gok ciddi kandirmaca, ciddi kandirmaca, orta derece kandirmaca, ciddi
kandirmaca degil, hi¢ kandirmaca degil” ifadelerine dénistirilmis ve &n uygulamasi yapilmistir. On
uygulamada 60 6grenciye uygulanmis ve Cronbach alpha givenirlik katsayisi. 76 KMO degeri .69 olarak
hesaplanmis madde faktor yik degerlerinin en disiik .38 ile en yiiksek .81 oldugu gézlenmistir. Esas uygulama
Cronbach alpha glivenirlik katsayisinin .83, KMO degerinin .89 ve madde faktor yik degerlerin ise .44 ile .78
arasinda degistigi gdzlenmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 15 paket programindan yararlanilarak yizde,

frekans, t testi ve anova istatistik teknikleri kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum
Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik bulgu ve yorumlarina yer verilmistir.

1.Arastirmaya katilan o6grencilerin performans odevlerine yoénelik goriislerinin dagimi nasildir? 1. Alt
problemine iligkin bulgular.

ilgili alt probleme iliskin bulgular Tablo 1’de gdsterilmistir.
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Tablo 1
Ogrencilerin Performans Gérevlerine Yénelik Algilarinin Dagilimi
s © c
- o © v N o
5 2 @ g 5 s
Performans Odevlerine Yénelik Gériisler T © T
f % f % f % f % f % f %
1 Performans odevlerimi hazirlarken yarat|c| 41 2.4 106 6.3 314 18.6 594 35.2 622 36.8 1677 99.2
distndrim.
2 Performans 6devleri derslere olan ilgimi artirir. 171 101 137 8.1 257 15.2 406 24.0 708 419 1670 994
3 Performans o&devleri dagitilirken goérisim 184 109 223 13.2 402 23.8 368 21.8 483 28.6 1660 98.3
dikkate alinir.
4 Performans 6dev konularinin zor oldugunu 372 22.0 372 220 600 355 195 115 126 7.5 1665 98.6
distindyorum.
5 Performans 6dev konularini genellikle istegimize 197 11.7 270 16.0 463 27.4 399 23.6 337 20.0 1666 98.6
bagli olarak segeriz.
6 Performans 6devi yalnizca istedigimiz derslerden 618 36.6 118 7.0 177 10.5 175 10.4 580 34.3 1668 98.8
verilmelidir.
7 Performans 6dev konulari ginlik hayatta iliskin 138 82 154 9.1 305 18.1 388 23.0 693 41.0 1678 99.3
deneyim kazandirir.
8 Performans 6devlerimi hazirlarken dereceli 127 75 168 9.9 276 16.3 398 23.6 704 421 1673 99.1
puanlama anahtarinin kriterlerini dikkate alirim.
9 Performans ddevlerimi hazirlarken bir plana 91 54 8 5.0 211 125 398 23.6 894 529 1679 99.4
gore hareket ederim.
10 Performans 6devlerimi slayt seklinde hazirlarrm. 493 29.2 359 21.3 636 37.7 126 7.5 61 3.6 1675 99.2
11 Performans 6devlerimi gorsel unsurlarla 43 25 142 84 320 189 549 325 614 36.4 1668 98.8
desteklerim.
12 Performans 6devlerimi arkadaslarimla 277 16.4 467 27.6 655 38.8 183 10.8 82 49 1664 98.5
hazirlarim.
13 Performans 6devlerimi tek basima hazirlarim. 35 21 116 69 318 188 703 41.6 484 28.7 1657 98.1
14 Performans galismalarimi gergeklestirirken 176 104 255 15.1 316 18.7 397 235 519 30.7 1689 98.5
yararlandigim kaynaklar genellikle yazarim.
15 Performans 6devlerimi hazirlarken gok sikilirim. 487 28.8 396 234 393 233 175 104 199 11.8 1651 97.8
16 Performans 6devlerimi hazirlamak sinavlara 546 32.3 298 17.6 353 20.9 195 11.5 271 16.0 1663 98.5
(SBS, yazili vb.) calismama engel olur.
17 Performans 6devlerimi hazirlarken yazim 611 36.2 380 22.5 313 18.5 183 10.8 170 10.3 1657 98.1
kurallarina uymakta zorlanirim.
18 Performans 6devlerimi hazirlarken maddi sikinti 1066 63.1 227 134 186 11.0 88 5.2 97 5.7 1664 985
yasarim.
19 Performans 6devimi hazirlarken malzeme bulma 713 42.2 388 23 291 17.2 131 7.8 139 8.2 1662 98.4
konusunda sikinti yagarim.
20 Performans 6devlerimi hazirlama siresi 522 30.9 391 23.1 378 224 170 10.1 202 12 1663 98.5
konusunda sikinti yagarim.
21 Performans 6devlerimi arkadaslarimla 700 414 382 22.6 281 16.6 152 9.0 154 9.1 1669 98.8
hazirlamada (grup olarak) sikinti yasarim.
22 Performans 6devlerini aileme maddi agidanyik 1273 75.4 143 85 99 59 53 3.1 94 5.6 1662 984
olarak gorur.
23 Ailemin internete karsl olumsuz tutumu 1098 65.0 162 96 131 78 91 54 183 10.8 1666 98.6
performans édevimi arastirmama engel olur.
24 Ailem performans 6devleri konusunda bilingli 1031 61 228 135 159 94 90 53 159 9.4 1667 98.7
olmadigi icin sorun yasarim.
25 Arkadaslarimla performans 6devimi 85 50 97 57 139 8.2 272 16.1 1070 63.4 1665 98.6

hazirlamamda ailem hoggorill davranir.
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26
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28
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30

31

Ailem performans 6devlerimi arastirirken bana 165 9.8 177 10.5 285 169 385 228 646 38.2 1659
yardimci olur.

Ogretmenlerim arastirma yapacagim kaynaklar 177 105 239 142 348 20.6 368 21.8 516 30.6 1648
hakkinda bilgi verir.

Kullanilan dereceli puanlama anahtarinin bir 389 23.0 273 16.2 355 21.0 263 15.6 356 21.1 1637
ornegi de 6gretmenlerimiz tarafindan bize

verilir.

Ogretmenlerimiz 6devlerimizi degerlendirirken 123 73 153 9.1 264 15.6 367 21.7 736 43.6 1645
dereceli puanlama anahtari 6lgltlerini dikkate

alir.

Ogretmenlerimiz performans ddevi siiresince 243 144 271 16.0 347 205 335 19.8 463 274 1659
bizlere rehberlik eder.

Performans 6devleri konusunda 749 443 280 16.6 257 15.2 173 10.2 208 12.3 1667
O0gretmenlerimiz ailelerimize bilgi verir.

98.2

97.6

96.9

97.4

98.2

98.7

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin blylik cogunlugu tarafindan performans édevlerinin her
zaman yaraticlhgini arttirdigl (%63.8), derse olan ilgisini arttirdigl, (%41.9), odevleri verilirken goérislerine
basvurdugu (%28.6) konusunda her zaman yoéniinde goris bildirdikleri bulgusuna ulasiimistir. Gémleksiz ve
digerleri (2010) tarafindan yuritilen calismada da 6grenciler performans 6devleri konusunda gorisiine
basvurduklari yéniinde benzer bulgulara ulasilmistir. ilgili arastirmanin bulgulari bu ¢alismanin bulgular ile
paralellik gostermektedir. Bu durum 6grencilerin performans ddevlerine olumlu bir algi gelistirdikleri seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %35.5 performans 6devin bazen zor oldugu yoniinde goris bildirmislerdir. Bu
durum genel olarak performans oOdevlerinin orta diizeyde zor olarak algilandigi seklinde yorumlanabilir.
Ogrenciler performans &devlerinin konularinin segiminde (%27.4) kendilerinin gériislerine basvuruldugu
yoninde goris beyan etmislerdir. Goémleksiz ve digerleri (2010) tarafindan vyiritilen ¢alismada da
ogretmenlerin performans odevleri konusunda Ogrenci gorislerine basvurdugu bulgusuna ulasiimistir.
Gomleksiz ve digerleri (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin bulgulari bu calismanin bulgulari ile
benzerlik gostermektedir. Performans odevleri yalnizca istedigimiz derslerden verilmelidir seklindeki madde
incelendiginde 6grencilerin %36,6’s1 hicbir zaman yonilinde goris bildirirken, %34,3 her zaman verilmeli
yoniinde goris bildirmislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %41 performans ddevlerinin glinlik hayata
iliskin deneyim kazandirdigi yoniinde bir egilimleri oldugu gozlenmistir. Gomleksiz ve digerleri (2010) tarafindan
gerceklestirilen calismada da katilimcilar bu 6devlerin yasamlarina yonelik deneyim kazandirdigi bulgusuna
ulasiimistir. ilgili bulgu Gémleksiz ve digerleri (2010) tarafindan yiritilen ¢alismanin bulgulari ile benzerlik
gostermektedir. ilgili bulguya dayanarak égrencilerin performans édevlerinin giinliik yasamla iliskili konulardan

verildigi seklinde de yorumlanabilir.

Performans odevlerini hazirlarken dereceli puanlama anahtarinin kriterlerini dikkate alirrm maddesine iliskin
olarak, 6grencilerin %42’si her zaman, yine performans ddevlerine hazirlarken bir plana gore hareket ederim
maddesine de %52.9’u her zaman ydninde goriis bildirmislerdir. Gomleksiz ve digerleri (2010) tarafinda

yuratilen calhismada da katilimcilar 6devlerini hazirlarken puanlama o6lgegini dikkate aldiklarini ve plan

89 Giiven ve Demirgelik, (2013). 6. 7. ve 8. Sinif Ogrencilerin Performans Odevleri Hakkindaki Goriisleri

ve Bu Odevi Hazirlamaya Yonelik Etik Algilari, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:4,

Sayi:13, ss: (83-104).



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI Yil:4, Sayi:13 ARALIK 2013

cercevesinde performans odevlerini hazirladiklarini tespit edilmistir. Bu calismadaki bulgular Gémleksiz ve
digerleri (2010) tarafindan vyiritilen calismanin bulgular ile benzerlik géstermektedir. ilgili bulgulardan
ogretmenlerin ddevleri verirken 6grencilerine dereceli puanlama anahtari verdigi ve 6devin degerlendirmesini
bu esaslara gore yaptigi ayni zamanda Ogrencilerin bir plan ve program dahilinde 6devlerini hazirlama

konusuna genellikle dikkat edildigi sdylenebilir.

Ogrencilerin %37.7’si performans édevlerini bazen slayt seklinde hazirladiklarini, %29.2’si ise hicbir zaman slayt
seklinde hazirlamadiklari yoniinde goris bildirmislerdir. Bu durum o&grencilerin genellikle 6devlerini slayt
sunumu olarak gerceklestirmedigi seklinde yorumlanabilir. Secer (2010) tarafindan yapilan galismada da
ogretmenlerin 6grencilerinden performans gorevlerini daha ¢ok el yazisi seklinde hazirlamasi istedigi yoniinde
bir bulguya rastlanmistir. Ogrencilerin 6devlerini bilgisayar ortaminda hazirlamayi daha az tercih etmelerinin
nedeni 6gretmenlerin ddevleri hazirlama sekline yénelik taleplerinden kaynaklanabilir. Ogrenciler, 6devlerimi
gorsel unsurlarla destelerim maddesine %36.4 her zaman, %32.5 genellikle seklinde cevap vererek édevlerini
hazirlarken gorsel unsurlardan ¢ogunlukla yararlandiklari yoniinde goérus bildirmislerdir. Gomleksiz ve digerleri
(2010) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada bu 6devlerin gorsel unsurlarla desteklendigi bulgusuna ulagiimistir.
ilgili bulgu Gomleksiz ve digerleri (2010) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin bulgulari ile paralellik

gostermektedir.

Katihmcilarin %38.8 6devleri bazen arkadaslari ile hazirladigl soylerken, %41.62’si performans odevlerini
genellikle tek basina hazirladiklarini ifade etmislerdir. Bu durum 6grencilerin dédevlerini tek basina hazirlamayi
tercih ettikleri ya da performans gorevlerinin daha ¢ok bireysel olarak verildigi seklinde yorumlanabilir. Secer
(2010) yapilan ¢alismada 6grencilerin performans gorevlerini hazirlamada bireysel ¢alismayi tercih ettikleri
bulgusu bu ¢alismanin bulgulari ile dogrusal yonde bir benzerlik gostermektedir. Arastirmaya katilan 6grenciler
(%30.7 her zaman, %23.5 genellikle) performans gorevlerini hazirlarken yararlandigi kaynaklari belirtiklerini
ifade etmislerdir. Yine Gomleksiz ve digerleri (2010) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada da performans
odevleri hazirlarken basvurulan kaynaklarin belirtildigi ilgili bulgu bu calismanin bulgulari ile benzerlik

gostermektedir.

Performans ddevlerimi hazirlarken sikilinm maddesine 6grencilerin %28.8 hicbir zaman, %23.4 nadiren, %23.3
ise bazen yonilinde cevap vererek performans gorevlerinin 6grenciler icin genellikle sikici olmadigi gorisiinde
birlestigi bulgusuna ulasiimistir. Performans gorevlerini hazirlamak sinavlara (SBS, yazili yoklama) hazirlanmaya
engel olur maddesine 6grencilerin %32.3 hicbir zaman %22.5 nadiren yoniinde cevabiyla performans 6devlerini
diger gorevler icin bir engel olarak gormediklerini ifade etmislerdir. Secer (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
ogrencilerin performans ddevlerini 6zelikle SBS sinavi i¢in bir engel olarak gérdiikleri ve bu goérevlere ayrilacak
zamani SBS sinavlarina ayirmayi tercih ettikleri bulgusuna ulasiimistir. ilgili calismanin bulgulari bu calismanin

bulgularinda farkhlasmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6grenciler performans édevlerini hazirlarken yazim kurallarini uymakta zorlanmadiklarini
(%36.2 higcbir zaman, %22.5 nadiren), maddi sikinti yasamadiklarini (higbir zaman %63), malzeme bulma
konusunda sikinti yasamadiklarini (higbir zaman %42), siire konusunda sikinti yasamadiklarini (higbir zaman
%30.9, nadiren %23.1), odevleri grupla hazirlamakta sikinti yasamadiklarini (higbir zaman %41.4) ifade
etmislerdir. Arastirmaya katilan 6grenciler, performans 6devlerini maddi agidan yik olarak gérmediklerini
(higbir zaman %74.4), ailelerinin performans 6devlerini hazirlarken internetten yararlanmasina karsi olumsuz
bir tutum takinmadiklarini (higbir zaman %65), ailelerin performans édevlerine konusunda bilingsizce bir tavir
sergilemediklerini (higcbir zaman %61) ayrica performans 6devlerini hazirlamada ailelerin hosgoruli oldugu (her
zaman %63.4) gorisinde birlestikleri bulgusuna ulasiimistir. Katilimcilar, arastirmalarinda bu 6devlere aileler
tarafindan yardimci olundugunu (her zaman %38.2, genellikle %22.89) ifade etmislerdir. Ogrencilerin ilgili
maddelere verdikleri cevaplar degerlendirildiginde genel olarak bu dédevleri iliskin olumlu algilarinin olduklari ve
genellikle ailelerin performans 6devlerine karsi olumlu bir tavir sergiledigi ve 6grencilere destek olduguyla
yorumlanabilir. Seker (2009) tarafindan gergeklestirilen calismada da ailelerin performans &devlerini
hazirlanmasinda destek oldugu sonucuna ulasilmistir. ilgili arastirmanin bulgulari bu ¢alismanin bulgulari

birbirini destekler niteliktedir.

Ogretmen arastirma yapilacak kaynaklar hakkinda bilgi verir maddesine (her zaman %30, genellikle %22.89)
¢ogunluk tarafindan olumlu yoénde gorius bildirilmistir. Ancak kullanilan dereceli puanlama o6lgeginin bir
orneginin 6grenciye verilmesi ile ilgili madde de 6grencilerin %23 hicbir zaman %21 bazen, % 21 ise her zaman
yoninde goris bildirmislerdir. Bu madde incelendiginde genel olarak Ogrencilere dereceli puanlama
anahtarinin verilmedigi gozlenmektedir. Gomleksiz ve digerleri (2010) tarafindan yurutilen ¢alismada da
derece puanlama 6lgeginin verilmedi bulgusu bu ¢alismanin bulgulari ile paralellik gdstermektedir. Ote yandan
ogrencilerin %43.6’si her zaman %21.7 ise genellikle 6gretmenlerinin 6devlerini degerlendirirken dereceli
puanlama anahtarini dikkate aldiklari yoninde goriis bildirmislerdir. Bu durum derece puanlama anahtari
o0grenciye verilemese bile 6gretmenlerin bu dereceleme puanlama anahtari kullandigini gostermektedir.
Ogrencilerin %27.4 her zaman, %19.8'ise genellikle performans 6devlerini hazirlama da &gretmenlerinin
rehberlik ettiklerini ifade etmislerdir. Gémleksiz ve digerleri (2010) tarafindan yuritilen ¢alismada da 6devlerin
hazirlanmasina 6gretmenlerin rehber oldugu bulgusu bu g¢alismanin bulgusunu desteklemektedir. Milli Egitim

Bakanligi (MEB) Kurumlar Yonetmeligi’ndeki (2003) (madde 4. 6)

Performans gorevi: (Degisik:20.8.2007/26619 RG ) Programda 6ngoriilen elestirel diisinme, problem ¢6zme, okudugunu
anlama, yaratichgini kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin biligsel, duyussal, psikomotor, alandaki becerilerini
kullanmasini, gelistirmesini ve bir Grlin ortaya koymasini gerektiren calismalari kapsayan ve 0gretmen rehberliginde
yaptirilan gérevleri, seklinde tanimlanan égretmen rehberliginde gerceklestirilir”

ibaresine dayanarak bulgularin bu ifadeyi destekledigi sdylenebilir. Son madde incelendiginde 6grencilerin
%44.3 higbir zaman %16.6’s1 nadiren, ilgili 6devleri konusunda &gretmenlerin aileleri bilgilendirmedikleri
seklinde goris bildirdikleri gdzlenmistir. Bu bulgu velilerin bu 6devler konusunda yeterince bilgilendirilmedigini

gostermektedir.
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ilgili maddeler degerlendirildiginde arastirmaya katilan 6grencilerin genel olarak performans ddevlerine yonelik
algilarinin olumlu oldugu, bu 6devleri maddi bir yik olarak gérmedikleri ve ailelerin de bu 6devlere karsi

olumsuz bir tavir gelistirmedikleri sonucuna ulasiimistir.

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin performans ddevlerinde en ¢ok hangi dersten zorlanmaktadir? ikinci alt
problemine iligkin bulgular.

Tablo 2’de performans 6devlerinde zorlanilan derslerin siralanmasina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2
Ogrencilerin Performans Odevlerinde En Cok Zorlandiklan Derslerin Frekans ve Yiizde Dagilimi
Dersler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam
1 f 678 305 149 107 61 41 26 41 11 1420
Matematik
% 401 18.1 8.8 6.3 3.6 2.4 1.5 2.4 0.7 84.0
2 ingilizce f 291 274 187 208 192 102 51 35 15 1355
% 17.2 16.2 11.1 123 114 6.0 3.0 2.1 0.9 80.2
3 Fenve f 157 296 321 230 164 62 37 30 12 1309
Teknoloji
% 9.3 17.5 19.0 13.6 9.7 3.7 2.2 1.8 0.7 77.5
4 Sosyal f 73 126 174 292 315 107 93 63 10 1253
Bilgiler
% 4.3 7.5 10.3 173 187 6.3 5.5 307 0.6 74.1
5 f 234 233 288 182 211 59 45 35 14 1301
Tirkge
% 139 138 171 108 125 3.5 2.7 2.1 0.8 77.0
6 f 31 53 75 110 83 361 364 108 19 1204
Miizik
% 1.8 3.1 4.4 6.5 4.9 214 21.6 6.4 1.1 71.3
7 f 49 71 62 51 74 260 301 287 32 1187
Resim
% 2.9 4.2 3.7 3.0 4.4 154 17.8 17.0 1.9 70.2
8 Beden f 31 34 47 57 107 152 203 488 64 1184
Egitimi
% 1.8 2.0 2.8 3.4 6.3 9.0 12.0 28.9 3.8 70.1
f 46 20 17 15 12 25 30 43 431 639
9 Diger

% 2.7 1.2 1 0.9 0.7 1.5 1.8 25 255 37.7

Tablo 2 incelendiginde en ¢ok zorlanilan derslerin basinda birinci sirayi Matematik (678 6grenci % 40.1) dersinin
aldigr gozlenmektedir. Bu durum matematik dersine karsi 6grencilerin genel olarak duyduklari kaygi ile
iliskilendirilebilinir. Matematik dersinden sonra zorlanilan bir diger dersin ingilizce (291 %17.29) oldugu
gozlenmektedir. Performans 6devleri konusunda fen ve teknoloji, sosyal bilgiler ve Tirkge derslerinin 6grenciler
icin daha az zorlayici oldugu bu derslerin zorluk sirasinin (¢ ve dérdiinci siralar seklinde oldugu gézlenmistir. En
az zorlayici olan derslerin ise genel yetenek dersleri olan miizik, resim ve beden egitimi dersleri oldugu yoniinde

ogrencilerin gorus bildirdigi gbzlenmektedir. Bu bulgu 6grencilerin genel kiltir derslerine yonelik performans
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odevlerini daha zor oldugu ve ancak genel yetenek derslerini bu 6devler agisindan daha az zahmetli oldugu

seklinde bir algi gelistirdikleri seklinde yorumlanabilir.

3. Aragtirmaya katilan Ogrenciler performans odevleri hazirlarken en fazla hangi kaynaktan
yararlanmaktadir? Alt problemine iliskin bulgular.

Tablo 3’te 6grencilerin performans 6devlerini hazirlarken yararlandiklar kaynaklara iliskin bulgulara yer

verilmistir.
Tablo 3
Odevleri Hazirlarken Yararlanilan Kaynaklar
Kaynaklar 1 2 3 4 5 6 Toplam
1 internet f 1293 111 53 15 18 9 1409
% 76.6 6.6 3.1 0.9 1.1 0.5 88.7
2 DersKitabi f 142 840 194 99 35 6 1316

% 8.4 49.7 115 59 21 0.4 77.9
3 Ansiklopedi f 46 207 459 157 263 31 1163
% 2.7 123 272 93 156 1.8 68.9
4 Dergi f 40 109 268 433 225 39 1114
% 24 6.5 159 256 133 23 65.9
5 Gazete f 22 53 164 322 455 71 1087
% 1.3 3.1 9.7 191 269 4.2 64.3
6 Diger f 18 27 58 59 61 387 610

% 11 1.6 34 3.5 3.6 229 36.0

Tablo 3 incelendiginde arastirma katilan 6grencilerin %76.6 performans gorevlerini hazirlarken birincil kaynak
olarak internetten yararlandiklarini ifade ettikleri gdozlenmektedir. Bu bulgu 6grencilerin biliylik ¢cogunlugu
tarafindan performans 6devlerini hazirlarken en fazla tercih edilen kaynagin internet oldugunu géstermektedir.
internetin tercih edilmesinin sebebinin, hizli, ekonomik ve kolay ulasilir bir kaynak olmasi ayrica metin
Uzerinden kopyalama kolayligi saglamasiyla iliskilendirilebilir. Secer (2010), Gomleksiz ve digerleri (2010), Akdag
ve Coklar (2009) ve Yiicel (2008) tarafindan gercgeklestirilen ¢calismalarda da performans 6devlerini hazirlamada
internet kullaniminin ilk sirada tercih edildigi bulgusuna rastlanilmistir. Ayrica Kirilmazkaya ve digerleri (2010)
tarafindan 6gretmenler Uzerinde gerceklestirilen ¢alismada da katilimcilar, performans 6devlerini hazirlamada
dgrenciler tarafindan en fazla internetten vararlanildigi yoniinde gériis bildikleri gozlenmistir. ilgili
arastirmalarin bulgulari bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Arastirmada ikinci sirada tercih edilen
kaynagin ders kitaplarn (%49.7), oldugu bunu gazete, dergi ve ansiklopedin izledigi gbézlenmistir. Ortaya ¢ikan
bulgulara dayanarak o6grencilerin performans 6devlerini hazirlamada kolayr tercih ettigi oOzellikle basili

kaynaklara basvurmaktan kagindiklar sonucuna varilabilir. Bu durumun temel nedeni 6gretmenlerin bu konuda
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yeterince aydinlatici olmamalari seklinde yorumlanabilir. Oysa 10/01/2008 yilinda MEB tarafindan il Milli Egitim
mudurliklerine gdnderilen yonergede;

“...performans 6devlerin hazirlanmasinda sadece internete bagimli kalinmamasi, kitiiphaneleri kaynak /yardimci
kitaplar, ansiklopediler, muzeler, kilturel, sportif ve sosyal alanlar ile 6grencilerin galismasina yardimci olacak diger

aracglardan da yararlanmalarinin saglanmasi ve 6grencinin kullanacagl yontem, arag gereg ve teknikler konusunda ders
6gretmenlerinin dgrencilere rehberlik etmesi gerektigi belirtilmis”.

Seklindeki uyarisiyla dgretmenlerin bu konularda daha hassas davranmalari gerektigi vurgulanmstir. ilgili yazida
odevlerin daha ¢ok internet yararlanilarak hazirlandigi bu konuda tedbir alinmasi gerektigi de belirtilmistir.
Ogrencilerin bu 6devleri hazirlamada tercihlerinin aslinda etik agidan sorun teskil ettigi de olayin bagka bir
boyutudur. Bu calismada etik boyut iliskin verilen cevaplarda 6grenciler internetten yararlanilarak 6dev

hazirlanmasi etik bir sorun olarak algilamadiklari bulgusuna ulagiimistir.

Ogretme, 6grenme siireci sadece dikte ve ddev boyutu arasina sikismis sig bir siire¢ degildir. Aksine yapilan her
turll faaliyet ile Ogrenciye bircok deger ve durumun kazandirilmasi hedeflenir. Bu agidan bakildiginda
performans ddevlerini duyussal beceri boyutu daha 6n plana gikan olduk¢a 6nemli bir slire¢ oldugu soylenebilir.
Performans odevleri 6zellikle yasama doniik konularin ele alindigl tim adimlarda 6grencilerden etik degerlere
uygun hareket etmesi beklenen énemli bir uygulamadir. Asagida performans 6devlerinin hazirlanmasindaki

surecin etik boyutuna yonelik bulgularina yer verilmistir.

4. Arastirmaya katilan 6grencilerin performans ddevlerini hazirlamaya iligkin etik algisina yonelik gériislerinin
dagihmi nasildir? Bu algi okula, cinsiyete, sinif diizeyine ve anne-baba egitim diizeyine gore anlaml bir

farkhhk gostermekte midir? Alt problemine iligkin bulgular.

Asagida arastirmaya katilan 6grencilerin performans 6devlerini hazirlamaya yonelik etik algisi, bu alginin okula,
cinsiyete, sinif diizeyine ve anne-baba egitim diizeyine gore anlaml bir fark gosterip géstermedigine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Ogrencilerin performans ddevlerini hazirlamaya yonelik etik algilarinin dagilimi Tablo 4’te gdsterilmistir.
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Tablo 4
Ogrencilerin Performans Odevlerine Yénelik Etik Algisi

S —
© i 00 =
& © £ a %0
£ & S p o
35 € 3 8 8
c 5 4 £ ©
2 < g £ £
— T T -
Etik boyut S = g S E
- [J]
ik boyu 3 g g 2 S
x O o ] o
S g S T
o
f % f % f % f % f %
Odevini baskasina yaptirmak. 968 579 274 16.2 134 7.9 64 3.8 234 13.9

Baska birisi tarafindan yapilmis calismayi kendinin gibi 1061 62.8 257 15.4 85 5.1 59 35 206 124
vermek

Bagkasinin 6devini yapmak. 621 345 422 255 282 16.7 136 8.2 195 11.8

Bireysel olarak yapmasi gereken bir proje ve 6devi 410 24.8 347 20.5 383 23.2 208 12.6 304 18.4
bagkalari ile yapmak.

Bir 6devin kaynakgasina kullanilmayan kaynaklari 472 28.4 246 148 322 194 199 12 424 255
ekleyerek sisirmek.

Yararlandig kaynak veya kisileri belitmemek. 343 209 235 194 372 22.8 265 19.2 419 25.7

Esit katki yapmadigi halde bir grup ¢alismasinda diger 742 45.1 307 187 231 14 150 9.1 216 13.1
grup Uyeleri ile ayni notu almak

internetten veya baska bir kaynaktan alinan bir-iki 371 26.6 362 22.0 288 23.6 229 139 291 17.7
sayfayl kaynak gostermeksizin 6devde kullanmak.

internetten veya baska bir kaynaktan alinan birkag 389 23.6 341 20.7 270 24.4 252 153 298 18.1
paragrafi kaynak gostermeksizin 6devde kullanmak.

Odevin tamamini internetten veya baska bir 472 28.4 246 148 322 194 199 12.0 424 255
kaynaktan indirmek.

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin performans 6devi hazirlamaya yonelik etik algisinin genel olarak olumlu
yonde yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Odevini baskasina yaptirmak maddesine dgrencilerin %57,9’u
cok ciddi kandirmaca cevabini vermislerdir. Ogrencilerin ilgili ddevleri bir baskasina yaptirmayi ciddi oranda etik
sorun olarak degerlendikleri seklinde yorumlanabilir. Baska birisi tarafindan yapilmis ¢alismayi kendinin gibi
vermek maddesine katilimcilarin %62,8 ¢ok ciddi kandirmaca seklinde cevap vermislerdir. ilgili madde
degerlendirildiginde 6grencilerin oldukca bliylik ¢ogunlu tarafindan bu duruma dikkat edildigi ve bu davranisi
ciddi anlamda yanhs bulduklari seklinde gériisiinde birlestikleri sonuca ulasiimistir. Ucilincii madde olan
Baskasinin édevini yapmak maddesine %34,5’i ¢ok ciddi kandirmaca %25,5’i ciddi kandirmaca seklinde cevap
vermislerdir. Ogrencilerin geneli tarafindan ilgili durumun etik bir sorun olarak gérdikleri seklinde bir sonug

tespit edilmistir. Bireysel olarak yapmasi gereken bir proje ve Gdevi baskalari ile yapmak maddesine verilen
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degerlendirildiginde 6grencilerin %24,8 ¢ok ciddi kandirmaca %20,5 ciddi kandirmaca seklindeki goérisiinde
genel olarak yogunlastiklari sdylenebilir. Bir diger madde olan bir édevin kaynakgasina kullaniimayan kaynaklari
ekleyerek sisirmek ifadesine 6grencilerin %28,4 ¢ok ciddi kandirmaca seklinde cevap verirken diger yandan
%25,5 hi¢ kandirmaca degil seklinde gériis bildirmislerdir. ilgili bulguya dayanarak verilen cevaplarin dagilimi
incelendiginde katihmcilarin neredeyse yarisindan fazlasi tarafindan kaynakgayl dogru beyan etmemenin etik
bir sorun olarak degerlendirilmedigi sonucuna ulasilmistir. Yararlandigi kaynak veya kisileri belirtmemek
seklindeki maddeye 6grencilerin %25,7’inin hi¢ kandirmaca degil seklinde cevap verdigi ve gorislerin dagilimi
incelendiginde genel olarak bu durumun etik bir sorun olarak gormedikleri gorisiinde birlestikleri sonucuna
ulasiimistir. ilgili sonuca dayanarak égrencilerin bu konuda &gretmenleri tarafindan yeterince uyariimadigi ve
bilgilendirilmedigi ayrica bu konuda yapilan hatalarin {izerinde 6gretmenlerce durulmadigi seklinde
yorumlanabilir. Esit katki yapmadigi halde bir grup ¢alismasinda diger grup lyeleri ile ayni notu almak
maddesine égrencilerin %45,1 ¢ok ciddi kandirmaca seklinde cevap vermisleridir. Ogrencilerin tarafindan, adil
olmayan bu durumun etik bir sorun olarak algiladiklari gézlenmistir. internetten veya baska bir kaynaktan
alinan bir-iki sayfayr kaynak gdstermeksizin ddevde kullanmak maddesine Ogrencilerin % 26,6 ¢ok ciddi
kandirmaca, % 22,0 ciddi kandirmaca, %23,6’da orta dereceli kandirmaca seklinde cevaplara dayanarak etik bir
sorun olarak algiladiklar goriisiinde yogunlastiklari tespit edilmistir. Katilimcilar internetten veya baska bir
kaynaktan alinan birka¢ paragrafi kaynak gdéstermeksizin 6devde kullanmak maddesine %23,6 cok ciddi
kandirmaca, % 24,4’l ise orta derecede kandirmaca seklinde goris bildirdikleri gézlenmistir. Maddeye verilen
cevaplar degerlendirildiginde katilimcilarin geneli tarafindan konunun etik bir sorun olarak algiladiklan
gdzlenmistir. Olgegin son maddesi olan édevin tamamini internetten veya baska bir kaynaktan indirmek
ifadesine 6grencilerin %28,4’ ¢ok ciddi kandirmaca,%25,5’i hi¢ kandirmaca degil, %19’u ise orta derecede
kandirmaca seklinde géris bildirmislerdir. Ogrenci gérisleri degerlendirildigin de 6grencilerin ¢ogunluguna
internetten dogrudan alinan o6devleri etik bir sorun olarak degerlendikleri goriilmektedir. Ancak etik bir
problem olarak algilamayan 6grencilerin sayisi da yiksektir. Bu bulguya dayanarak 6grencilerin bu konudaki
etik duyarlihigin diger maddelere gore daha disiik dizeyde oldugu soylenebilir. Sonug¢ olarak 6grencilerin
performans 6devleri hazirlamaya yonelik etik algilarinin 6lgegin tim maddeleri tizerinden degerlendirildiginde
oldukea yuksek oldugu gorilmektedir. Ancak 6devleri hazirlamada kaynak gosterimi ve internetten faydalanma
boyutunda bu alginin nispeten distiglu gorilmektedir. Bu bulgu Ogrencilerin yeterince bu konuda

bilinglendirilmedigi seklinde yorumlanabilir.

Etik Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Bazi Degiskenlere Gére incelenmesi

Ogrencilerin dlcegin etik alt boyutundan aldiklari puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farkliik gdésterip
gostermedigini incelemek icin “Bagimsiz gruplar t-testi” yapilmistir.

Tablo 5
Ogrencilerin Cinsiyetlerine gére Olcedin Etik Alt Boyutundan Aldiklari Puanlarinin Karsilastirimasi
Cinsiyet N Ortalama S sd t p
Kadin 826 33,65 9,62 1673 -2,309 0,021
Erkek 849 34,75 9,85
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Tablo 5 incelendiginde 6grencilerinin 6lgegin etik alt boyutundan aldiklari puanlar cinsiyete gére manidar bir

farkhlk gostermektedir (t(1673--2,31, p<0,05). Erkek &grencilerin etik alt boyutundan aldiklari puanlarin

ortalamasi (}{ = 34,75), kiz 6grencilere (}{ = 33,65) gore daha yiksektir. Kiz 6grencilerin performans
odevlerine yonelik etik algisinin erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durum kiz

ogrencilerin performans 6devlerini hazirlarken etik degerleri daha fazla gozetti seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin 8lgegin etik alt boyutundan aldiklari puanlarin sinif diizeyine gére anlamli bir farklihk gésterip

gostermedigini incelemek icin “Tek yonli Varyans Analizi” yapilmistir.

Tablo 6

Ogrencilerin Sinif Diizeylerine gére Olgedin Etik Alt Boyutundan Aldiklari Puanlarinin Karsilastiriimasi

Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F

Degerleri Toplami Derecesi Ortalama P
Gruplar Arasi 575,07 3 191,69 2,02 ,110
Grup igi 158644,29 1669 95,05

Toplam Kareler 159219,36 1672

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin Etik alt boyutundan aldiklari puanlar, sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir (Fs, 1669=2,02, p>0,01). Ogrencilerin 6lgegin etik alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamasi 6. sinifa devam eden 6grencilerin (N=549) ( X =34,78), 7. sinifa devam eden 6grencilerin (N=499)

ortalamasi ( X = 34,21) ve 8. sinifa devam eden 6grencilerin (N=621) ortalamasi ( X = 33,66) birbirine ¢ok
yakindir. Baska bir deyisle, 6grencilerin Etik alt boyutundan aldiklan puanlar devam ettikleri sinif diizeylerine

bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Ogrencilerin 6lcegin etik alt boyutundan aldiklari puanlarin okula gdére anlamh bir farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek icin “Tek yonll Varyans Analizi” yapilmistir.

Tablo 7

Ogrencilerin Okuduklari Okula gére Olgedin Etik Alt Boyutundan Aldiklar Puanlarinin Karsilastiriimasi
Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F
Degerleri Toplami Derecesi Ortalama P
Gruplar Arasi 5880,804 8 735,100 7,986 ,000
Grup igi 153343,479 1666 92,043
Toplam Kareler 159224,283 1674

Analiz sonuclarina gore oOgrencilerin Etik alt boyutundan aldiklari puanlar, okula goére anlamh bir farkhhk
gostermektedir (Fg1666=7,98, p<0,01). Baska bir deyisle, &grencilerin Etik alt boyutundan aldiklari puanlar
okuduklari okula bagh olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yapilan Post Hoc testi sonucu manidar

farkhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde yalnizca Karsiyaka ilkégretim Okulu &grencilerin etik
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alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi diger bitin okullarin ortalamasindan manidar bir sekilde

farkhlasmaktadir.

Ogrencilerin dlcegin etik alt boyutundan aldiklari puanlarin anne egitim diizeylerine gére anlamli bir farklilik

gosterip gdstermedigini incelemek igin “Tek yonli Varyans Analizi” yapilmistir.

Tablo 8

Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine gére Olgedin Etik Alt Boyutundan Aldiklari Puanlarinin Karsilastiriimasi
Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F
Degerleri Toplami Derecesi Ortalama P
Gruplar Arasi 779,548 5 155,910 1,654 ,143
Grup i 155969,264 1655 94,241
Toplam Kareler 156748,812 1660

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin Etik alt boyutundan aldiklari puanlar, anne egitim diizeyine gére anlaml bir
farkhhk gostermemektedir (F(s 1655=1,65, p>0,01). Baska bir deyisle, 6grencilerin Etik alt boyutundan aldiklari

puanlar anne egitim diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Ogrencilerin dlcegin etik alt boyutundan aldiklari puanlarin baba egitim diizeylerine gére anlamli bir farkhlik
gosterip gostermedigini incelemek igin “Tek yonli Varyans Analizi” yapiimistir.

Tablo 9

Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine gére Olgedin Etik Alt Boyutundan Aldiklari Puanlarinin Karsilastiriimasi
Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F
Degerleri Toplami Derecesi Ortalama P
Gruplar Arasi 812,789 5 162,558 1,713 ,128
Grup igi 155540,749 1639 94,900
Toplam Kareler 156353,538 1644

Analiz sonuclarina gore 6grencilerin Etik alt boyutundan aldiklari puanlar, baba egitim dlizeyine gére anlamli bir
farkhhk gostermemektedir (Fs, 1630=1,71 p>0,01). Baska bir deyisle, 6grencilerin Etik alt boyutundan aldiklari

puanlar baba egitim diizeylerine bagli olarak anlaml bir sekilde degismemektedir.

Sonug ve Tartisma

Egitim uzun ve kompleks bir siirectir. Bu siirecte gerceklestirilen tim faaliyetler 6grencilere akademik ve kisisel
anlamda birgok beceri katar. Kuskusuz bireysel farkhlari esas alan egitim anlayisi 6grencilerde istenilen basariyi
yakalamayi saglayacaktir. Hammond ve Snyder (2000) o6gretmenlerin, Ogrencilerin her birinin bilgiyi
yapilandirma sirecinin farkh oldugunu ve bunun 6gretmenlerce yonetilebilmesi icin 6grencilerin dislincelerini
anlayip dikkate almak gerektigini soyler. Ancak Hammond ve Snyder (2000) 6gretim siirecinin ezbere dayah

anlayisinin anlama ve uygulamayi géz ardi etiginden 6grenme siirecinin belirsizlige slriklendigini vurgular.
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2007 yilinda 6gretim programlarinda ciddi bir degisiklik gergeklestirilmis ve bireysel farkliliklari esas alan ve
ezberci anlayistan uzaklasmis bir yaklasim benimsenmistir. Ogretim programlarinda yapilandirmaci yaklasim ve

coklu zeka modeli benimsenerek bu durumun ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.

Yapilandirmaci yaklasim ve ¢oklu zeka modeli alternatif degerlendirme yaklagimlarini daha 6n plana g¢ikarmistir.
Performans ddevleri bu uygulamalardan biridir. Performans 6devleri hem bireysel farkliliklari gézetmesi hem de
gesitli sorumluluklari kazandirmasi bakimindan énemli bir enstriimandir. Odev hazirlamak sadece bilissel bir
yapiti ortaya koymak degil birgcok etik degeri kazanma siirecidir. Bastiirk (2005) performans 6devlerinin hem

0grencinin hem de 6gretmenin rollini degistirdiginin altini gizer.

Arastirmada 6grencilerin performans 6devlerine yonelik algilari ve bu 6devleri hazirlamada etik algilarinin
ortaya koymasi agisindan 6nemli sonuglar tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore arastirmaya katilan
ogrencilerin blylk ¢ogunlugu performans ddevlerinin her zaman yaraticiligini arttirdigi, 6devleri verilirken
gorislerine basvuruldugu yoninde goris bildirmislerdir. Performans 6devleri yalnizca istedigimiz derslerden
verilmelidir seklindeki madde incelendiginde 6grencilerin %36,6’s1 hi¢bir zaman yoniinde goris bildirirken,
%34.3 her zaman verilmeli yoniinde goris bildirmislerdir. Performans édevlerinin giinliik hayata iliskin deneyim
kazandirdigini yéniinde bir egilimleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Odevlerin &grencilerin giinliik hayata iliskin
deneyim kazandirdigi, 6devleri hazirlarken yazim kurallarina, dereceli puanlama 6lgegine uyduklari yoniinde
gorls birligi icinde olduklar sonucuna ulasiimistir. Ailelerin de bu o6devlere karsi olumsuz bir tavir
gelistirmedikleri sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin 6devlerini hazirlarken birincil kaynak olarak internette
basvurduklari ve en ¢ok matematik dersinden verilen performans 6devlerinden zorlandiklari gézlenmistir. Elde
edilen bulgular, Secer (2010), Gomleksiz ve digerleri (2010) ve Akdag ve Coklar (2009), Yiicel (2008) tarafindan

gerceklestirilen ¢alismanin bulgulari ile bu ¢alismanin bulgulari benzerlik géstermektedir.

Performans ddevlerini hazirlamadaki etik boyuta iliskin algilar incelendiginde; kiz 6grencilerin performans
odevlerine yonelik etik algisinin erkek 6grencilere gére daha yiksek oldugu gézlenmistir, bu 6devlere iliskin etik
alginin sinif ve anne baba egitim dizeyine gore farkllasmadigi ancak okul dizeyinde farklilastigl tespit
edilmistir. Genel olarak 6grencilerin bu 6devlere yonelik etik algisinin olumlu oldugu 6devleri hazirlarken etik

degerleri gozettikleri sonucu ulasiimistir.

Bu sonuglara dayanarak odevler hazirlamada 6gretmenlerin rehberlik gérevine daha fazla 6nem vermeleri,
odevler konusundaki yonergenin 6grenci ve velilere daha net bildirmeleri, dereceleme puanlama anahtarlarinin
ogrencilere mutlaka verilmesine 0zen gosterilmesi, ayrica kullanilacak kaynaklar boyutunda dogru
yonlendirmenin yapilmasina dikkat edilmesi dnerilebilir. internetten ddev hazirlamada sinirlama getirilmesi,
sadece literatlir arastirmaya dayal degil uygulama gezi, inceleme gozlem boyutunda 6devler verilmesi, bu
odevlerin verilmesinde 6grenci gorislerinin alinmasina dikkat edilmesi 6nerilebilir. Bunun yani sira performans
odevi hazirlamada etik disi davranislarda bulunan 6grencilere bir yaptirim uygulanmasi, etik degerlere yonelik

etkinliklerin yapilmasi, hatta etik dersine egitim programi igerisinde yer verilmesi bir diger 6nerimiz olabilir.
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SUMMARY
Purpose and Significance

The purpose of the current study is to measure the attitudes of 6", 7" and 8" graders towards performance
homework. It is hoped that this study will enable us to understand the attitudes and perceptions of students

towards performance.

Methods

" and 8" graders’ attitudes towards performance

The descriptive scanning model, which examines 6", 7
homework from different point of views, was used for the study. The research was conducted in May, in the
second semester of 2011-2012 academic year. The study environment of the research included 9 primary
schools and 1689 students chosen from the city center. Data of the research were collected through a
guestionnaire. The questionnaire for the research consisted of three part was used: part 1, ‘Demographic
Data’; part 2, ‘Performance Homework Questionnaire’; and part 3, ‘Homework Preparation Ethical Perception
Scale’. In order to measure views of participants on the ethical dimension “Ethical Responsibility Assignments
and Assest Scale” that developed by the Kikikte (2010) was used. The name of this scale has changed as
“Procect Preparation and Ethical Perception Scale”. This scale that are applied to the teachers it has been

adapted in order to apply to the students. A wide variety of tecniques including percentage, frequency, t test

and Anova statistics were used in the analysis of the research data.
Results, Conclusion and Discussion

Education is a long term and complex process. All the activities in this process can positively influence students’
academic and personal achievements. Certainly, an educational system that predicates individual differences
can achieve its goals. Restructive model in teaching system makes alternative evaluation approaches more
important. Performance homework is one of these practices. Performance homework provides opportunities
for students to expand their learning interests and use their unique talents and multiple intelligences to
explore, discover and create. Preparing homework is also a process of learning ethical values. Bastiirk (2005)
states that performance homework change the role of both teacher and student. The research findings reveal
the attitudes and ethical perceptions of students towards performance homework. According to the findings of
research, most of the students think that performance homework provide opportunities to expand their
creativity and that they have the opportunity to choose. 36.6 % of the students responded “no” to the item
”Performance homework should be assigned according to the students choice”, and 34.3 percent of the
students responded “yes” to the same item. It was concluded that performance homework assignments
demonstrated that learning took place outside formal schooling. The research indicated that during the
preparation of performance homework, students were careful about writing rules and graded rating scale.

Also, the research findings indicated that performance homework didn’t cost much and parents had positive
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attitudes towards performance homework. Internet was used as the main resource by students. Students
thought that the most difficult lesson for performance homework was Maths. The research findings have
similarities with the findings of researches carried out by Yilmaz & Benli (2011), Secer (2010), Gomleksiz (2010),
and Akdag & Coklar (2009) & Yiicel (2008). When the ethical perceptions of students were examined ,ethical
perception of girls was found to be higher than that of boys. The ethical perception of students was not related
to classroom environment or the educational level. Rather, it was related to the school level. The major
findings on the impact of performance homework on students indicated that students’ attitudes towards
performance homework was positive and that ethic values were important for them. On the basis of these
findings, it is suggested that teachers should give more importance to guidance during the preparation of
performance homework, directives about performance homework should be clear and attainable for students
and parents , also students should be informed about resources, and that teachers should be more careful

about ethical values.
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