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OZET

Durum c¢alismasi deseninde gergeklestirilen bu ¢alisma, 2010-2011 akademik yili bahar
déneminde Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gérmekte olan ikinci siniftaki sinif
o0gretmen adaylarinin problem ¢oézme sireglerindeki kullandiklari bilissel farkindalik becerilerinin
incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Katilimcilarin belirlenmesi amaciyla akademik personel
sinavinda sorulan sorulara benzer bir matematik problemi sinif 6gretmeni adaylarina
sorulmustur. Ogretmen adaylarindan alinan cevaplar dogrultusunda katiimcilar (i¢ gruba
ayrilmistir; basarili (n=6), orta diizey (n=5) ve basarisiz (n=5). Gériismelerden elde edilen veriler
arastirmacilar tarafindan igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore; farkh basari diizeyindeki sinif 6gretmeni adaylarinin bilissel farkindalik becerilerini kullanma
dizeyleri arasinda bir farklilik s6z konusu olup; basarili diizeydeki 6gretmen adaylari digerlerine
gore bilissel farkindalik becerilerini daha etkili bir sekilde kullandiklari ve problem ¢6zme
sureclerinden daha emin olduklari gbzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni adaylar, problem c¢o6zme, bilissel farkindalik, bilissel
farkindalik becerileri

AN INVESTIGATION OF USE OF METACOGNITIVE SKILLS DURING PROBLEM-SOLVING
PROCESS: A QUALITATIVE STUDY

ABSTRACT

The present study, conducted as a case study at Kafkas University in the spring semester of 2010-
2011 academic year, aims at investigating second grade prospective teachers’ use of
metacognitive skills during problem solving processes. The participants were identified through a
mathematical problem which resembled the questions asked in the academic personnel
examination. The participants were divided into three groups based on the answer they provided
as successful (n=6), medium level (n=5), and unsuccessful (n=5). Then, the researchers conducted
interviews with the participants identified. After the researchers’ evaluation, the interview data
were reanalyzed by two experts separately. Findings show that students with different success
levels differed in their use of metacognitive skills; and those who were more successful were also
found to use more metacognitive skills and felt more self-confident during their problem solving
processes.
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GiRisS

Bircok uUlkede oldugu gibi llkemizde de egitimin amaglarinda biri bagimsiz, kendine giivenen, elestirel
disiinebilen, 6grenmeye istekli ve farkli ortamlara uyum saglayabilme yetenegine sahip bireyler yetistirmektir.
Ayrica Avrupa Birligi Ogretmen VYetistirme Raporunda &gretmenlik mesleginin profesyonellesmesi ve
profesyonel 6gretmenlerin 6zerk, yetkin, 6grencileriyle ilgili, elestirel yapisi gelismis, entelektiiel olmasi ve etkili
O0gretme, 6grenme ve calisma sireglerinin gelistirilmesi igin zengin gecerli deneyimlere sahip olmasi gibi
nitelikler belirlenmistir (YOK, 2007). Bu amag ve niteliklerin yani sira llkemizde egitim fakiiltelerinin yanlig
yapilanmasi, temel amaglarindan uzaklasmasi ve benzeri sorunlar ile ilkenin 6gretmen ihtiyacinin nitelik ve
nicelik olarak yetersiz kalmasi nedeniyle 1997 yilinda Yiiksek6gretim Kurulu tarafindan 6gretmen yetistirme
sisteminde yeni diizenlemelere gidilmistir (YOK, 1998). Bu ifadelerden anlasildigi lizere 6gretmen egitimi
programi, 6gretmen adaylarinin 6grenme siireglerini ve bu siirecteki 6grendiklerini kontrol edebilmelerini
saglamayl amacglamaktadir ki burda 6greneni bagimsiz konuma getirecek bilissel farkindalik kavrami karsimiza

¢ikmaktadir.

Bilissel farkindalik ¢ok basit olarak bireyin kendi dislinmesinin farkinda olmasi, herhangi bir etkinlige
yonelmeden o©nce gergeklestireceklerini planlama, planlamaya iliskin dislincelerini dizenlemesi, faaliyet
tamamlaninca da kisinin sonucun kendi disiinme performansina uygunlugunu degerlendirmesidir. Brown
(1978) bilissel farkindahgi planlama, denetleme ve disinmeyi gézden gegirme (Akt. Paris ve Winograd, 1990:
16-17) olarak tamimlamistir. Bilissel farkindalik, bireyin kendi bilis sistemi, yapisi, calismasi hakkindaki bilgisidir
de denilebilir. Diger bir deyisle, bilissel farkindalik bireyin kendi bilis yapisi ve 6grenme 6zelliklerinin farkinda
olmasidir. Louca’ye (2003) goére bilissel farkindalik bilmeyi, algilamayi, anlamayi ve hatirlamayi kapsiyorsa, o
zaman bilissel farkindalik kisinin kendi algilamasini anlamasini ve hatirlamasini diisiinmesini kapsar. Flavell’de
(1978), bilissel farkindalik kavramini en (st kavram olarak kullanir (Akt. Louca, 2003: 10). Moore’de bilissel
farkindahgi; “dtsinmenin farkli yonleriyle ilgili bireyin bilgisi ve daha etkili anlamayi arttirmak igin bilissel
aktivitelerinde bireylerin yetenekleri” olarak tanimlamaktadir (Gavelek ve Raphael, 1985: 22-23; Akt, Louca,

2003).

Dis cevreyle etkilesime girecek 6grenci 6grenme sirecinde kendi 6grenmesini diizenleyen aktif bir katihmcidir,
bilgi Gretme siirecine 6grencinin aktif katihmini saglayan ise 6grencinin bilissel farkindahgidir. Bilissel farkindahk
bir disiinme sistematigidir. Ogrenmeyi 6grenme, dikkatini odaklama, vyapilacak isi adim adim planlama,
o6grenme siirecinin her asamasini degerlendirme, gerekli diizeltme ve dizenlemeyi yapma isidir. Bagimsiz
ogrenmeyi ve kendi kendine 6grenmeyi Ogrenenlerde olusturmak, bilginin Gretim slirecine 6grenciyi aktif
olarak sokmak cagimizda artik bir gereklilik halini almistir. Bilginin Gretimi s6z konusu olunca, bilgiye triinden
cok suireg olarak bakma zorunlulugu dogmaktadir. Bilgiye bakis acimizdaki bu degisim, egitim programlarinin da
bilgi merkezli degil, 58renme merkezli olmasi yaklasimini beraberinde getirmektedir (Doganay, 1997: 34). iste

bu nedenledir ki 6grenmeyi merkeze almak, kacinilmaz olarak 6grenenin merkezde olmasini, dolayisiyla
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ogrencinin kendi yeterliliklerini, kabiliyetlerini, planlama becerilerini, diisiinme sireglerini, davranislarini ve

dastinme seklini kontrol etme... gibi yeterliliklerini tanimasini gerektirmektedir.

Bilissel ve bilissel farkindalik stratejilerinin kullaniimasi Ust diizey kazanimlarin (analiz, degerlendirme, sentez)
olusmasinda daha ¢ok islevsel fonksiyonlara sahip olacaktir. Ogrenen kendisi ve dgrenme siireci hakkindaki
bilgiye sahip olup ve kontrol ettiginde kalici ve Ust diizey 6grenmeler beraberinde gelecektir. Nitekim yapilan
arastirmalar da bu goérisiu dogrular niteliktedir (Azevedo, Grene ve Moss, 2007; Balci, 2007; Bannert ve
Mengekamp, 2008; Desoete, 2008; Kramarski, 2008; Shamir, Mevarech ve Gida, 2008; Vrugt ve Oort, 2008).
Biligsel farkindalik Ust dizey Ogrenmeyi Ogreten bir yaklasimdir. Biligsel farkindalik becerilerinin cesitli
derslerde; 6grenmede basari ve kaliciligi artirdigi (Cooper, 2008; Georghiades, 2004), soru sorma becerisini

gelistirdigi (Kramarski, 2008) ve bilissel diizenlemeyi sagladigi (Mevarech ve Amrany, 2008) ortaya ¢ikmistir.

Genel olarak biligsel farkindalik bir bireyin bilis ve biligsel farkindalik stireci hakkinda kendine ait bilgisi seklinde
Ozetlenmistir (Brown, 1978, 1987; Flavell, 1976). Flavell (1979) tarafindan ise bu farkindaligi anlamayi izleme ve
0z denetimi de icerecek bigcimde, kisinin kendi bilissel stireglerinin farkinda olmasi ve bunlari kontrol edebilmesi
seklinde tanimlamaktadir ve yaptigi ¢alismalari sonucunda bilissel farkindalk becerilerinin problem ¢6zmedeki

basariyi agiklayan 6nemli faktorlerden biri oldugunu séylemistir.

Problem kavraminin da alan yazinda birgok tanimlamasi mevcuttur, érnegin Dewey (1933) problemi insan
zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlarken, Schoenfeld (1992)
problemi hemen ve kolayca bir sorunun sonucunu bulmanin mimkiin olmadigi sorular seklinde ifade etmistir.
Bir baska tanimlamada benzer bir sekilde, zor ya da sonucu belirsiz bir soru olup, ¢dzlimiinii gerceklestirmek
icin bireyden arastirma yapmasi veya tartismasi ve ¢6ziimi bulma konusundan bireyden hazirliksiz ama istekli

olmasi gerektigi seklinde ifade edilmistir (Heddens ve Speer, 1997).

Problem kavraminin tanimlanmasinin yani sira problem ¢6zme kavramini da acgiklamak gerekirse, Altun (1995)
matematikte problem ¢bzmeyi matematigin yapisi geregi herhangi bir sorunun zihinsel sirecler ile gerekli
bilgileri kullanarak ve islemleri yaparak ortadan kaldirmasi seklinde ifade etmistir ve problem ¢6zme genellikle
diisiinme becerilerinin daha iyi hale getirilebilmesini saglayan bir stregtir (Schoenfeld, 1985). Ayrica NCTM
standartlarina gore problem ¢dézme, matematik 6grenmenin amaclarindan biri olmakla beraber matematikle
ugrasma seklinde de gorilmektedir. Schroeder ve Lester (1989) ise, problem ¢dzmenin matematik dersinde
islenecek bir konu olmayip bir pedagojik yaklasim tiirii ve problem ¢ézme bireyin zihinsel davranislarinin 6nemli
bir kismini olusturmakta oldugunu ifade etmislerdir. Gergek hayatta ve is hayatimizda iyi bir problem ¢6zici
olmanin kisilerin hayatinda 6énemli 6lglide avantajlari olmaktadir ve matematigi 6grenmenin de ayrilmaz bir
parcgasidir (NCTM, 2000). Bunun icinde matematik derslerinde ezberleme yapmanin 6tesinde 6grenenciler

gercek hayatlarinda kullanabilecekleri problem ¢dzme becerilerinin de kazandirilmasi da gereklidir.

ilgili alan yazinda Polya (1985) tarafindan problem ¢ézmede kullanilan basamaklari su sekilde ifade edilmistir;

problemle ilgili distinceleri ve sorularn belirleme ile ilgili problemi anlama basamagi, kullanilacak stratejileri
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belirlemeyle ilgili plan hazirlama basamagi, yapilacak islemleri belirleme ve gerekli uyarilari yapma ile ilgili plani
uygulama basamagi ve son olarak ise sonuglarin kontrol edildigi kontrol etme basamagi. NCTM’e gbre problem
¢dozme becerilerinin degerlendirilmesi; “6grencilerin problem ¢6zmede matematigi kullanma becerisini
degerlendirmek, 6grencilerin problemleri matematiksel denklemlere donistirmesi, problemleri ¢g6zmede farkh
yontemleri kullanmasi, problemleri ¢6zmesi, sonuglarini dogrulamasi, agiklamasi ve genellemesi ile olabilir”

seklinde ifade edilmistir (NCTM, 1989).

Problem ¢6zme basamaklarinin yani sira, problem ¢ézme siirecinde ne tir ideal bilissel farkindalik beceri
davraniglarinin kullanildigi Schoenfeld (1985) tarafindan bes bélime ayrilmaktadir: Okuma/anlama, analiz,
kesfetme, planlama/uygulama, ve dogrulama davranislari (Goos, Galbraith ve Renshaw, 2000). Bu davranislari
sirasi ile incelersek; okuma/anlama becerisi problemde verilenler tanimlanir ve sekil vs. kullanilarak yeniden
ifade edilir, 6nceden ¢6zdigl problem ile bagdastirir, 6nemli bilgiler belirlenir; analiz becerisi ile problemi
¢6zmek igin uygun bir bakis agisi segilir, verilenler arasindaki iliski belirlenir ve matematiksel olarak ifade edilir;
kesfetme becerisi ile ¢oziimde kullanilacak bilgiler segilir, problem hakkinda kendi yeterliligi belirlenir;
planlama/uygulama becerisi ile problemin ¢6ziimiinde kullanilacak en uygun yol segilir ve uygulanir; son olarak
ifade edilen dogrulama becerisi ile ise gerceklestirilen matematiksel islemler kontrol edilir, elde edilen sonucun

mantikli olup olunmadigi konusunda disiinilir ve genel bir degerlendirmeye varilir.

ilgili alan yazinda problem ¢ézme ve bilissel farkindalik becerilerin bir arada arastirildigi ¢alismalari gérmekte
mimkiindiir. Ornegin, Swanson (1990) calismasinda problem ¢dzme becerisi ile yiiksek ve diisiik diizeyde
bilissel farkindaliga sahip c¢ocuklari karsilastirmis ve sonucta yilksek diizeyde bilissel farkindaliga sahip
6grencilerin daha basarili oldugunu bulmustur. Bu alanda gergeklestirilen diger arastirmalar da ise (Deseote,
Roeyers ve Buysee, 2001; Kapa, 2001; Kramarski, Mevarech ve Arami, 2002; Marge, 2001; Schoenfeld,1985;
Schurter, 2001; Teong, 2002), bilissel farkindalik becerileri ile problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli bir iligki
bulundugu; bu becerilerin 6gretiminin problem ¢dzmedeki basariyi yikselttigi, bu sayede 6grencilerin zihinsel
surecleri daha etkili bicimde organize edebildikleri gozlenmistir. Bilissel farkindaligi konu edinen diger
arastirmalarda ise bilissel farkindaligin, cocuklarin ve vyetiskinlerin egitiminde 6nemli bir yeri bulundugu
sonucuna ulasimistir (Kapa, 2001; Kramarski, Mevarech ve Arami, 2002; Marge, 2001; Mevarech, 1999;
Schoenfeld, 1985; Schraw, 2009; Schurter, 2001; Teong, 2002; Victor, 2004). Diger yandan bazi arastirmalarda
ise, akademik basari dizeyi ile bilissel farkindalik becerileri arasinda anlamli iliski bulundugu belirlenmistir
(Case, Harris ve Graham, 1992; Cautinho, 2007; Deseote ve Roeyers, 2002) ve problem ¢ézme becerilerindeki

basari bilissel farkindalik bilgisiyle iliskilendirilmistir (Hollingworth ve McLoughlin, 2001).

Problem ¢ozme ile bilissel farkindalik becerileri arasindaki iliskiye belirlemek amaciyla farkli arastirmalar
gerceklestirilmistir, ama 0Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme sirecinde kullandiklari bilissel farkindalik
becerileri hakkinda gtincel kalabilmek amaciyla halen gereklidir. Arastirma problem ¢ézme siirecinde kendisi ve
6grenme silireci hakkindaki bilgi ve bunun kontroliine sahip olabilme boyutunda 6gretmen adaylarinda

farkindahg! artirmada katki saglayacagi gibi mevcut alan yazinina 6gretmen egitimi programinda problem
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¢dzme silrecinde bilissel farkindaligin etkililigini gdsterme acisindan da fayda saglayacaktir. Ayrica problem

¢dzme ve bilissel farkindalik arasindaki islevsel iliskiyi gosterme bakimindan da fayda saglayacaktir.

Bu dogrultuda arastirma; 2010-2011 akademik yili bahar déneminde Kafkas Universitesi Egitim Fakiltesi’nde
0grenim gormekte olan ikinci siniftaki sinif 6gretmen adaylarinin problem ¢dézme siireglerindeki kullandiklari
biligsel farkindalik becerilerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmis ve bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara cevap aranmistir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme siirecinde;

e Biligsel farkindaligin planlama boyutunun kullanimina iliskin gérusleri nelerdir?

e Bilissel farkindaligin 6rgltleme/denetleme (organizasyon) boyutunun kullanimina iliskin gorisleri

nelerdir?
o Bilissel farkindaligin degerlendirme boyutunun kullanimina iliskin gorusleri nelerdir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Nitel arastirma tirlerinden, bir veya birka¢ duruma iliskin etkenler bitiincal bir yaklasimla arastirildigi ve ilgili
durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri Gzerine derinlemesine arastirma yapilan durum
¢alismasi (Yildinm & Simsek, 2005) deseninde gerceklestirilen bu ¢alisma, 2010-2011 akademik yili bahar
déneminde Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim gdrmekte olan ikinci siniftaki sinif dgretmen
adaylarinin problem ¢ézme sireglerindeki kullandiklar bilissel farkindalik becerilerinin incelenmesi amaciyla

gerceklestirilmistir.
Calisma Evreni ve Katilimcilar

Arastirmanin c¢alisma evrenini Kafkas Universiteleri, Egitim Fakiltesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 2010-
2011 egitim-6gretim yilinda okuyan tim ikinci sinif 6gretmenligi 6grencileri olusturmustur. Bu evreni temsil
edecek arastirmanin katilimcilarini olusturmak igin, 6gretmen adaylarini segmek amaciyla ilk 6nce sinif
o0gretmeni adaylarina arastirmacilar tarafindan akademik personel segme sinavinda sorulan sorulara benzer bir
soru belirlenmis ve tim ikinci siniftaki 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Uygulama sonrasinda katilimcilarinin
cevaplarini degerlendirmek amaciyla daha énceden hazirlanan bir degerlendirme olcegi cercevesinde ve elde
edilen puanlara gore katilimcilar ¢ gruba ayrilmistir; basarili, orta diizey basarili ve basarisiz. Bu gruplardaki
katilimcilar arasindan da kolay ulasilabilir 6rneklem segme yontemiyle secilmistir, bu sekilde arastirmaci hiz ve
pratiklik kazanabilmistir (Yildirnrm ve Simsek, 2005). Katilimcilardan, 5 tanesi basarisiz, 5 tanesi orta diizey
basarili ve 6 tanesi de basarili seklindedir. Basarisiz katihmcilarin tgt kiz, ikisi erkek, orta diizeyde basaril
katilimcilarin ikisi kiz ve gl erkek, basarili katilimcilarinsa ikisi kiz ve doérdi erkek olmak tzere toplam 16

kisiden olusmaktadir.
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Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmacilar tarafindan akademik personel se¢gme sinavinda sorulara benzer bir sekilde hazirlanan bir
problem ikinci sinifta 6grenim gérmekte olan sinif 6gretmeni adaylarina uygulanmistir (Ek 1: Problem Durumu).
Daha sonra degerlendirme olgegi (Ek 2) sonuglarina gore elde edilen Ug gruptaki katihmcilara arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Problem Cézme Siirecinde Bilissel Farkindalik Becerilerinin Kullanimi Gérisme Formu”
uygulanmistir. Arastirmadaki veriler, nitel arastirma ydntemlerinden yari yapilandiriimig gorisme teknigi
kullanilarak elde edilmistir. Gorlisme teknigi, (Yildinm ve Simsek, 2005) arastirmada 6grencilerin problem
¢6zme sirecinde bilissel farkindalik becerilerinin kullanimi hakkinda derinligine bilgiler elde etmek amaciyla
tercih edilmis, form planlama boyutunda (ig, organizasyon ve denetleme boyutunda yedi ve degerlendirme
boyutundaysa bes soru olmak tzere toplam 15 sorudan olugmustur. Katimcilarla yapilan gériismeler yaklasik

olarak 15 dakika strmustur.
Verilerin Analizi

Arastirma verileri, nitel veri analizi tekniklerinden igerik analiz teknigi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Bu amagla
Once goriusme verilerinin transkripti ¢ikarilmis ve bu metin Uzerinde kodlar olusturulmustur. Daha sonra,
birbiriyle iliskili ve anlamli bir bitiin olusturan kodlar, temalar altinda birlestirilmistir. Kodlama ve tema
olusturma siirecinin glivenirligini saglamak amaciyla, veriler birbirinden bagimsiz olarak iki arastirmaci
tarafindan ayri ayri kodlanarak aradaki tutarlilik incelenmistir. ikinci kodlayicinin belirledigi yedi kodun farkli
oldugu gozlenmistir. Farkli olan kodlar baska iki uzmanin gortsine tekrar sunularak arastirmacilar tarafindan
tekrar degerlendirilmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda bu kodlarin belirlenen olgitlere uygun olduguna ve
analizlere dahil edilmesine karar verilmistir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen bitin kodlar, Kafkas
Universitesi’nde gorev yapan ve nitel arastirma konusunda uzman olan iki 6gretim tiyesine uzman gériisii almak
amaciyla sunulmustur. Uzmanlardan yapilan kodlamalari, belirlenen temalar agisindan degerlendirmeleri ve
gorls belirtmeleri istenmistir. Her iki uzman da, belirlenen temalarla kodlarin “uyum” iginde oldugunu

belirtmislerdir.
Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Nitel arastirmada gecerlik bilimsel bulgularin dogrulugu ile ilgilenirken, givenirlik ise bu bilimsel bulgularin
tekrarlanabilirligi ile ilgilenmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Bu dogrultuda calismada gecerlik ve giivenirlik

konusunda alinan tedbirler asagida siralanmistir.

Nitel arastirmalarda, toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini
actklamasi gecerligin saglanmasi icin 6nemli bir élctttir (Yildirrm ve Simsek, 2005). Bu arastirmada sonuglarin

gecerligini artirmak amaciyla yapilan islemler asagida agiklanmistir.
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Arastirmanin gegcerligini saglamak amaciyla éncelikle verilerin nasil toplandigl acik bir sekilde betimlenmeye
calisiimistir. Ogrenciler tarafindan ifade edilen her agiklama kaydedilmistir. Ayrica temalar ve temalarda yer

alan kodlarin objektif bir sekilde sunulmasina dikkat edilmistir.

Bu arastirma ile elde edilen sonuglarin baska arastirmacilar tarafindan da teyit edilebilir olmasi igin temalarin
nasil olusturuldugu ve kuramsal yapidan nasil yararlanildigl agik¢a tanimlanmis veriler kuramsal olarak

desteklenmistir. Ayrica bulgulari destekleyici alintilar dogrudan sunularak, gegerligin artirilmasina galigiimistir.

Arastirma verilerinin guvenirligi icin ise su islemler gergeklestirilmistir; arastirma sonuglarinin glivenirligini
artirmak igin iki arastirmaci tarafindan ayri ayri kodlayici guivenirligi hesaplanmistir. Ayrica alan yazimindan elde
edilen sonuglar ile igerik analizinden elde edilen sonuglarin tutarliigi da incelenerek sonuglarin glivenirligi

saglanmaya caligiimistir.

Bu baglamda “Problem Coézme Sirecinde Bilissel Farkindalik Becerilerinin Kullanimi Gériisme Formu’’nda yer
alan sorular igin ayri ayri “goris birligi” ve “gorus ayriligl” belirlenmis ve daha sonra Miles ve Huberman’in
(1994: 64) onerdigi guvenirligi belirleme formali kullanilarak kodlayici glvenirligi hesaplanmistir. Goriisme
formundaki 15 soru igin birinci arastirmaci li¢c tema (planlama, organizasyon, degerlendirme); ikinci arastirmaci
ise U¢ tema (planlama, 6rgiitleme/denetleme, degerlendirme) belirlemistir. Bu durumda temalar bolimu igin
.95 ve kodlar bélimii igin ise .93 olarak giivenirlik hesaplanmustir. iki kodlayici arasindaki uyum yiizdesinin .70’in

Ustlinde olmasi yeterli goruldiiginden veri analizi agisindan glvenirlilik saglanmistir.

BULGULAR ve SONUCLAR

Bu boliimde, verilerin analizleri sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayal olarak ilgili sonuglar,

arastirmada elde edilen temel temalar ve kategoriler dikkate alinarak sirasiyla sunulmustur.

Problem C6zme Siirecinde Bilissel Farkindaligin Planlama Boyutuna iliskin Becerileri Kullanma Diizeylerine

iliskin Bulgular ve Sonuglar

Yari yapilandiriimis goriisme formunda bilissel farkindaligin planlama boyutuna iliskin 3 soru sorulmus basarili,
orta diizeyde basarili ve basarisiz sinif 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme sirecinde bilissel farkindaligin

planlama becerilerini kullanma diizeyleri hakkindaki gorisleri alinmistir.

Tablo 1'de, sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme siirecinde bilissel farkindaligin planlama boyutundaki
becerilerinde yaptiklari uygulamalar ilgili planlama temasi altinda iki kategori ve kodlarin frekanslariyla birlikte

yer almaktadir.
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EYLUL/SEPTEMBER
2014

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Siirecinde Biligsel Farkindaligin Planlama Becerilerinde

Yaptiklari Uygulamalar Hakkindaki Gorisleri ve Frekans Dagilimi

Problem ¢ozmeye baslamadan 6nce plan yapilirken

oncelikler

Problem ¢6zmeye baslamadan dnce istek durumunu

etkileyen unsurlar

N N
= 4 = 2]
8 s 3 A
@ S & & O o
*Sonuca ulasacak basamagi belirleme 2 1 *Ortam sessizligi 2
*Yontem belirleme 2 3 1 *Dikkat toplama 1
*Verilenleri belirleme 6 4 2 *Zevk alma 3 3 2
*Mantigini anlama 1 *Tek olma 1
*istenenleri belirleme 1 1 2 *Sonucu bulmak igin ¢dzme 1 1
*Birbirine bagli yapilari belirleme 1 *Kaygili baglama 2 3 1
*Onceki ¢dziilen problemlerle
1 *Verilenlere gore degisen durum 1
iliskilendirme
*Gunluk hayatla iliskilendirme 1 *Derse gore degisen durum 1
*Mantigini kullanma 1 *Zamana gore degisen durum 1 1
*Deneme yanilma yoluyla ¢6zme 1 1 *Zorunluluk var ise problemi ¢ozme 1 P
*Verilenlerin nerede kullanilacagini
2 *Kendine glivenme 2
belirleme
*istekli olmama 1
*Bilinen konularda istekli 2
*Coztimden sonra bir sey kazanma 1
*Rahat hissetmenin gerekmesi 1
*Soruya gore degisen durum 3
Toplam 14 11 6 Toplam 16 13 8

Tablo 1’e gore katihmcilardan elde edilen veriler dogrultusunda; planlama temasi altindaki “problem ¢6zmeye
baslamadan once plan yapilirken 6ncelikler” kategorisinde 6gretmen adaylarinin en ¢ok Uzerinde durdugu
durumun verilenlerin belirlenmesi (n=12) oldugu goérilmektedir. Verilenlerin belirlenmesi konusunu bir sinif
o6gretmeni adayl hari¢ tim katiimcilar ifade etmistir. Verilenlerin belirlenmesinin yani sira katilimcilar soruyu
¢Ozebilmek icin gerekli olan yontemin belirlenmesi (n=6) lzerinde de durmustur. Ayrica basarili olarak kabul
edilen sinif 6gretmeni adaylari orta diizey ve basarisiz olarak kabul edilen gruplardakinden farkli olarak énceki
problemler ile iliskilendirme (n=1), glinliik hayatla iliskilendirme (n=1) ve mantiklarini kullanma (n=1) durumlari
tizerinde de problem ¢6zmeye baslamadan dnce plan yaparken tizerinde durduklarini ifade etmislerdir. Onceki

problemlerle iliskilendirme ve yontemi belirleme hususlariyla ilgili olarak bir katilimci (G8) sunu ifade etmistir:
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Planlama yaparim. Zaten problemleri 6nce hangi konuya girdigine bakarim. Ornedin havuz
problemi yoksa kesir sayilari falan ona benzer bir gruplama yaparim sonra onu ¢éziis yontemini

hatirlamaya ¢alisirrm veya onu birkag kez okuyarak yorumlarim.

Bu ifadeden anlasildigi Uzere, katilimci (G8) problemi ¢ozebilmek icin 6nceki ¢6zdigl problemlerle
iliskilendirme ihtiyaci hissediyor ve buna gore de ilgili ydontemi belirlemeye ¢alisiyor. Bu durumda bir anlamda
soruyu ¢ozerken dikkat ettigi bu hususlarin yaninda 6gretmen adayinin ezberleyerek bir yontemi belirli tip

sorulari ¢6zdugu seklinde de yorumlanabilir.

“Problem ¢dzmeye baslamadan once istek durumunu etkileyen unsurlar” kategorisi altinda ise katilimcilarin en
¢ok tzerinde durdugu hususun ise problem ¢ézmekten zevk aldiklarindan (n=8) dolayr problem ¢d6zmeye
baslamadan 6nce motivasyon durumlarinin yiiksek olmasidir. Bu durumun yani sira katihimcilar problem
¢ozebilmek igin gerekli motivasyon durumlarinin konuyu bilip bilmemelerine (n=2), zamana (n=2), soruya (n=3),
derse (n=1) veya verilenlere (n=1) gore de degismekte oldugunu ifade etmislerdir. Konuyu bilme durumda
motivasyonunun daha yuksek oldugu ifade eden basarili dizeydeki bir sinif 6gretmeni adayi (G9), bu durumu su
sekilde ifade etmistir: “Ama hakim oldugum bir konu ile ilgili bir problem oldugunda daha iyi oluyor
motivasyonum artiyor.” Bu ifadede gorildugiu Uzere, konuyu bilmek katilimcilarin kendilerine verilen bir

problemi ¢ozebilmek icin motivasyonunu etkileyen énemli bir husustur.

Problem C6zme Siirecinde Biligsel Farkindaligin Orgiitleme/Denetleme (Organizasyon) Boyutuna iliskin

Becerileri Kullanma Diizeylerine iliskin Bulgular

Yari yapilandirilmis goériisme formunda bilissel farkindahigin 6rgitleme/denetleme boyutuna (organizasyon)
iliskin yedi soru sorulmus o6gretmen adaylarinin problem ¢6zme sirecinde bilissel farkindaligin

orgltleme/denetleme becerilerini kullanma duzeyleri hakkindaki gorisleri alinmistir.

Tablo 2’de, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme sirecinde bilissel farkindaligin 6rgitleme/denetleme
becerilerinde; problem ¢ézme sirasinda yapilan organizasyon, yeni ve eski bilgiler arasinda iliski kurma durumu

ve zihinsel kontrol saglama kategorileri altinda kodlar frekanslariyla birlikte yer almaktadir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Problem Coézme Siirecinde Bilissel Farkindaligin Orgiitleme/Denetleme

(Organizasyon) Becerilerinde Yaptiklari Uygulamalar Hakkindaki Goérisleri ve Frekans Dagilhimi

Problem ¢6zme sirasinda yapilan Problem ¢6zme sirasinda yeni ve eski Problem ¢6zme sirasinda zihinsel
organizasyon bilgilerle iliski kurma durumu kontrol saglama yollari
N N N
= a = @ = 2]
— — — — _ —_
o o o o O o o0 o o0
*Verilenleri *Saglamasini
2 1 *Mantik kullanma 3 2 1 6 1
belirleme yapma

Demir, O. ve Ocal, T. (2014). Problem Cdzme Siirecinde Bilissel Farkindalik Becerilerinin
140 Kullanilmasinin incelenmesi: Nitel Bir Calisma, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5,
Sayi: 16, ss: (132-157)




ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI EYLUL/SEPTEMBER

Yil/Year: 5, Cilt/Vol:5, Sayi/Issue: 16 Prof. Dr. Refik TURAN Ozel Sayisi 2014
*Probleme
*Probleme goére *Sondan basa dogru
1 1 1 dikkati 1
ilerleme gitme
yogunlastirma
*Problemle
*Mantik kullanma 1 1 *Problemi okuma 1 1
ugrasma
Problem ¢6zme sirasinda yapilan Problem ¢6zme sirasinda yeni ve eski Problem ¢6zme sirasinda zihinsel
organizasyon bilgilerle iliski kurma durumu kontrol saglama yollari
N N N
= 4] = 12} = 4]
8 &8 3 & & 3 &5 s 3
& o & & O & & o &
*Onceki .
*Onceki bilinenlerle *Direk sonucu
bilinenlerle 1 2 6 4 2 1
iliskilendirme bulmaya galisma
iliskilendirme
*Problemle ilgili
*Deneme-yanilma .
1 *|slemi ¢ozme 3 3 1 eksik bilgiyi 1 1
yolu kullanma
belirleme
*Problemle ilgili
. *Verilmeyenleri
*|slem yapma 1 1 gereksiz bilgiyi P
belirleme
belirleme
*Farkl yollari
*Soruyu okuma 1 *Asamalari belirleme 1 1
deneme
*Kaynak kitap *Emin olma
1 *Yontemi belirleme 2 2
kullanma durumu
*Arkadaslarla *Denklem kurabilme
1 1 *Tekrar okuma 1
tartisma bilgisini kullanma
Toplam 4 4 6 Toplam 13 13 7 Toplam 8 7 8

Organizasyon temas! altinda belirlenen alti kategori altindaki sonuglardan ilk tgline ait sonuglari Tablo 2’de
inceledigimizde; “problem ¢6zme sirasinda yapilan organizasyon” kategorisi altinda katilimcilarin en ¢ok
Uzerinde durdugu noktanin verilenlerin belirlenmesi (n=3) ve onceki bilinenler ile iliskilendirme (n=3)
hususlarinin oldugunu gérmekteyiz. Uzerinde durulan bu noktalarin yani sira basarili diizeydeki bir 6gretmen

adayi (G11) arkadaslarla tartisma noktasinda su ifade de bulunmustur:

Evet, soruyu ¢ézerken ne gerektigini evde genellikle arkadaslarla birlikte bu tiir sorular sorarak
arkadaslara da sormustum. Bu tiir sorular daha ¢cok eve gittigimde arkadaslara da sordum. Bu tiir

sorulari ¢cok ¢bzeriz.

Bu ifadeden de anlasildigl lizere, katilimcilar problem ¢6zerken arkadaslari ile bir tartisma ortami olusturarak bir

problem ¢dzme organizasyonu olusturdugu tizerinde durmustur.
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“Problem ¢6ézme sirasinda yeni ve eski bilgilerle iliski kurma durumu” kategorisi altinda ise bir katihmci harig
tim katihmcilarin ifade ettigi durumun o6nceki bilinenlerle iliskilendirme (n=12) hususunun oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir. Basarili diizeydeki bir katilimci (G8) bu durumla ilgili olarak su ifadeyi kullanmistir:

Evet, 6nce o problemle ilgili daha énce ¢6zdiigiim ona benzer énceki bilgilerimi hatirliyorum.
Sonra eder yok o problemle ilgili bildiklerim yetmiyorsa kitaplari acip bakarim. Bir genel tarama

yaparim.

Mantiklarini kullanma (n=6) ve islemi ¢ézme (n=7) durumlari da Tablo 2’de goruldigi tzere sikga katilimcilar
tarafindan ifade edilmistir. “Problem ¢6zme sirasinda zihinsel kontrol saglama yollari” kategorisi altinda ise
problemin saglamasinin yapilmasi (n=12) lizerinde katihmcilarin sikga durmus olduklar gériilmektedir. Problem
¢6zme sirasinda gergeklestirilen saglama durumuyla ilgili olarak basarili dizeydeki bir katilimci soyle

soylemistir:

Bitirdigim zaman tekrar onun saglamasini yaparim, mesela bir sayr mi buldum 35 onun yerine

koyarim sagliyor mu diye bakarim.

Bu ifadede de gorildiugi tzere katilimcei problem ¢6zerken bir yandan da ¢oziimini gergeklestirdigi durumlarin
saglamasini yapmaya da devam etmektedir, bu da problem ¢ézme siirecinde kendi problem ¢ézme siirecini bir

anlamda denetledigini de gostermektedir.

Tablo 3’te, 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma siirecinde bilissel farkindahgin yazili bir 6dev hazirlama, problem
¢Ozerken gesitli teknikleri kullanma ve anlamadiklar bir yer oldugunda ne yaptiklari ile ilgili organizasyon temasi

altinda kodlarin frekanslariyla birlikte yer almaktadir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Siirecinde Yazili Bir Odev Hazirlama, Problem Cozerken Cesitli
Teknikleri Kullanma ve Anlamadiklar Yerleri Giderme Boyutlarinda Yaptiklari Uygulamalar Hakkindaki Gorisleri

ve Frekans Dagilimi

. Problem ¢6zme sirasinda cesitli Problem ¢6zme sirasinda
Odev hazirlama yollari
teknikleri kullanma yollar anlamadiklari yerleri giderme
N N N
= 4 = ] = ]
8 s 8 8 & 3 88 3
@ O @ @ O & @ O &
*Taslak olugturma 1 *Notalma 5 2 1 “*Tekrar tekrar okuma 3 4 1
*Surekli izerinde
*Kaynak listesi olusturma 1 2 *Problemi netlestirme 1 1
disinme
*Sonuca ulagstirici gesitli *Problemde 6nemli *Durup dinleyip
1 5 1 1 1
materyaller kullanma bilgilerin altini gizme probleme tekrar bakma
*Arastirma 1 1 *Sekil gizme 1 *Anlamaya galisma 1
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(internet/degisik
kaynaklar) yapma
*Mantik olusturma 1 *Teknik kullanmama 1 *Saglamasini yapma 1
*Problemle ilgili
*Uzmanlara sorma 1 1
verilenleri yerine koyma
. Problem ¢6zme sirasinda gesitli Problem ¢6zme sirasinda
Odev hazirlama yollari
teknikleri kullanma yollari anlamadiklari yerleri giderme
N N N
= 4] = 12} = 4]
A 8 s 3 &8 3
& O & & O & & O &
*Problemde
*Cozumu gergeklestirme 3 1 degistirilmesi gereken 1
bilgileri belirleme
*Hangi kazanimlara
y6nelik oldugunu 1 *Kimseye sormama 1
disiinme
*Program belirleme 2 *Birine sorma 1
*Farkh alternatif yollar *Farkl agidan bakmaya
1 1
belirleme calisma
*Ayrintili olarak hazirlama 1 *Altinl gizme 1
*Bitirmeden
*Pratik yontem belirleme 1 1
birakmama
*Deneme yanilma
1
yolunu kullanma
*Zihinde canlanmasini
bekleme
*Onceki ¢oziilen
sorularla bagdastirmaya 1
calisma
Toplam 6 6 7 Toplam 12 3 3 Toplam 7 7 8

Tablo 3’te organizasyon temasi altindaki diger veriler ise; “6dev hazirlama yollan” kategorisi, “problem ¢ézme

sirasinda cesitli teknikleri kullanma vyollari” ve “problem ¢6zme sirasinda anlamadiklari yerleri giderme”

kategorileri altinda sunulmustur. Bu kategoriler altindaki verileri inceledigimizde ise; 6dev hazirlama yollar

kategorisi altinda katihmcilar tarafindan en ¢ok Uzerinde durulan hususun ¢éziimin gerceklestirmenin (n=4)

katilimcilar tarafindan yeterli gériilmesi oldugu sonucu ortaya cikmistir. Odevi gerceklestirme durumuyla ilgili

olarak basaril diizeydeki bir katilimci (G13); “Genelde sadece ¢éziip birakiyorum” seklinde ifade etmistir.
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Problem ¢ézme sirasinda gesitli teknikler kullanma kategorisi altinda ise katihmcilarin en ¢ok kullandigl teknigin
not almak (n=8) oldugu gorilmistir. Not alma tekniginin yani sira altini gizme teknigini de kullanan orta

dizeydeki bir katilimei (G2) bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Problem ¢bzerken not aliyorum. Problemde bana verilenleri yaziyorum. Daha sonra 6nemli

yerlerin altini giziyorum. Verilenler i¢in altini ¢iziyorum. Ona gére bir yol izliyorum.

Bu ifadede ve Tablo 3’teki verilerden de goérdigiimlz izere katiimci 6gretmen adaylar en ¢ok bu teknikler
Uzerinde durmuglardir. Organizasyon temasi altindaki son kategori olan problem ¢ézme sirasinda anlamadiklari
yerleri giderme kategorisi altinda katilimci 6gretmen adaylarinin en ¢ok tzerinde durduklari durumun tekrarh
bir sekilde okuma (n=8) yaptiklari seklinde ortaya ¢ikmistir. Orta diizeydeki bir sinif 6gretmeni aday (G5) bu

duruma farkli bir agidan bakma durumunu da ekleyerek soyle ifade etmistir kendi durumunu:

Anlamadigim bir yer oldugunda tekrar (stiinde durmaya c¢alisirm veya anladigim sekli
degistirmeye, eder anlamiyorsam benim anladigim baska bir sekil vardir onu degistirmeye

calisiyorum. Anlamadigim sekil degil ashinda farkli bir yol. Tekrar okurum bunun igin.

Bu ifadeden de anlasildigi (izere katihmcilar herhangi bir problemi ¢ézerken anlamadiklari bir yer oldugunda
tekrar soruyu okuyarak daha dnce gozlerinden kagan durumlari tespit etmeye veya soruyu bu sekilde okuyarak

farkh bir agidan bakmaya ¢alismaktadirlar.

Problem C6zme Siirecinde Bilissel Farkindaligin Degerlendirme Boyutuna iliskin Becerileri Kullanma

Diizeylerine iliskin Bulgular

Yari yapilandiriimis gériisme formunda bilissel farkindaligin degerlendirme boyutuna iliskin 5 soru sorulmus
O0gretmen adaylarinin problem ¢6zme sirecinde bilissel farkindaligin degerlendirme becerilerini kullanma

dizeyleri hakkindaki gérusleri alinmistir.

Tablo 4’te, 6gretmen adaylarinin degerlendirme boyutunun; problem ¢ézme bittikten sonra yapilanlar, verimli
problem ¢dzme icin yapilanlar ve c¢o6zilen problemle ilgili yapilanlarla ilgili kategoriler altinda kodlar

frekanslariyla birlikte yer almaktadir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Bittikten Sonra Yapilanlar, Problem Cézme icin Yapilanlar ve

Coziilen Problemle ilgili Yaptiklari Uygulamalar Hakkindaki Goriisleri ve Frekans Dagilimi

Problem ¢6zme bittikten sonra Verimli problem ¢6zmek icin
Coziilen problemle ilgili yapilanlar
yapilanlar yapilanlar
N N N
= @ = a = 2]
—_ —_ — — _ _
o0 o o0 o O o o0 o o0
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*Saglamasini *Problemi farkh yollardan
4 5 2 *Kontrol etme 1 1
yapma ¢bzme
*Problemi *En iyi yol olup

*Problemde gereken
¢ozdikten sonra 1 olmadigini 1 1
degerleri verme

tartisma disinme
*Probleme *Problemde bilinmeyenleri
*Kontrol etme 3 1 1 1
odaklanma belirleme
Problem ¢6zme bittikten sonra Verimli problem ¢6zmek igin
Coziilen problemle ilgili yapilanlar
yapilanlar yapilanlar
N N N
= 4] = 2 = 2]
g s & g = 3 & s 3
& O & & o & & O o
*Bulunan cevabin *Problemi ne kadar
*Probleme ilgili 6n
mantikliigina 2 1 iyi ¢ozduginu 2
bilgileri tamamlama
bakma degerlendirme
*Rahatlama 1 *Plan yapma 1 *Saglamasini yapma 1
*Cevabi mantikli *Bulunan cevabin
*Zevk alma 1 6 5
bulma mantikliligina bakma
*Problemle ilgili daha
*Sonucunu yanlis neler yapilmasi
1 1
oldugunu diisiinme gerektigini
degerlendir.
*Verimli gecip

*Emin olmama
1 gecmedigi konusunda 1 1 P

sonugtan
disinme
*En kisa yolu bulmaya
calisma 2
*Zamana bagh olarak 1

disinme

*Cevabi bulmayeterli 1

*Verimli gegip
gecmedigi konusunda 1
disinmeme
*Ruh haline bagh 1
*Bilinen yol en iyi yol 1
*istekli ama vyarida
birakma !
*Farkh ¢ozim yollan

5 5 2
mevcut
*Dogru sonuca 1

Demir, O. ve Ocal, T. (2014). Problem Cdzme Siirecinde Bilissel Farkindalik Becerilerinin
145 Kullanilmasinin incelenmesi: Nitel Bir Calisma, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5,
Sayi: 16, ss: (132-157)




ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI EYLUL/SEPTEMBER
Yil/Year: 5, Cilt/Vol:5, Sayi/Issue: 16 Prof. Dr. Refik TURAN Ozel Sayisi 2014

ulastigina inanma

*Farkl ¢6zim yolu

olup olmadigl
1
konusunda emin
olmama
*Sonuca ulagmak
3 3 2
yeterli
Problem ¢6zme bittikten sonra Verimli problem ¢6zmek igin
Coziilen problemle ilgili yapilanlar
yapilanlar yapilanlar
N N N
= @ = o = @
8 s 3 g s 3 & sz &
& O & & o & & o &
*Zaman bagh olarak
daha ne vyapilmasi
gerektigini  kontrol
etme
Toplam 9 5 6 Toplam 6 5 7 Toplam 16 13 13

Tablo 4’e gore degerlendirme temasi altindaki veriler ¢ kategori altinda ele alinmistir; “problem ¢6zme
bittikten sonra yapilanlar”, “verimli problem ¢6zmek icin yapilanlar” ve “¢oziilen problemle ilgili yapilanlar.”
Problem ¢6zme bittikten sonra yapilanlar kategorisi altinda katilimcilarin en ¢ok zerinde durdugu hususun
¢Ozdiklerin problemin saglamasini yapmak (n=11) oldugu seklinde ortaya ¢ikmistir. Saglamasinin yapmanin
yani sira kontrol etme durumu (n=4) ve problemi ¢ozdiikten sonra rahatladigini (n=1) soyleyen basarili

diizeydeki bir katimci (G8) su sekilde bu durumu ifade etmistir:

Burada ilk 6nce biiyiik bir rahatlama hissettim. Burada énce kontrol ettim problemi ¢ézdiim.
Burada birinci, ikinci, lg¢iincii denizci diye ayirdim islemleri sonra tekrar tekrar kontrol ettim
islemleri. Verilenleri iste, sonucu dogru buldum mu diye, yerine koydum buldugum sonucu.

Kontrol ettim.

Diger elde edilen kategoriler altindaki sonuclari inceledigimizde ise; verimli problem ¢6zmek icin yapilanlar
kategorisi altinda en c¢ok ifade edilen durum c¢ozdikleri problemde elde ettikleri sonucu mantikl bulmalari
(n=11) seklinde ifade edilebilir. Verilen problemde yaptigi ¢c6ziim sonucu buldugu cevabi mantikli bulan bircok
katilimci gibi basarili dizeydeki bir 6gretmen adayi (G10) bu durumu; “Saglamasini yaptigimda ayni sonucu

buldum, benim icin mantikliydi” diyerek bu durumu ifade etmistir.

Son kategori olan ¢ozilen problemle ilgili yapilanlar basligl altinda ise farkli ¢6zim yollarinin da olabilecegi
(n=12) diger hususlara gore daha ¢ok (zerinde durulmustur. Farkli ¢6zim vyollari olabilecegini ifade eden

basarili diizeydeki bir katihmci (G11) bu durumu su sekilde ifade etmistir; “Cézerken aklima gelmedi ama farkli
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bir yoldan da ¢éziiliir mutlaka. Buradan ¢ikinca deneyecedim.” Bu ifadeden de anlasildigi tizere birgok katilimci
gibi bu sinif 6gretmeni adayi da kendilerine verilen problemin kendi ¢6zdiigli yolun disinda da ¢ozllebilecegine

inanmaktadir.

Genel olarak arastirma sonucunda elde ettigimiz sonuglari inceledigimizde g¢alismaya katilan sinif 6gretmeni
adaylarinin problem ¢6ézme sirecinde farkli dizeyde basarili olsalar dahi bilissel farkindalik becerilerini
planlama, orgitleme/denetleme (organizasyon) ve degerlendirme boyutlari altinda farkli duzeylerde

kullandiklari gérialmdstar.

TARTISMA ve ONERILER

Ogretmen yetistirme ile 1997 vyilinda gergeklestirilen ¢alismalarin yani sira ilkdgretim programlari
yapilandirmaci bir anlayis ile 2005 yilindan itibaren yuritilmeye calisiimaktadir. Yeni ilkdgretim programinin
basarili  bir sekilde yiritilebilmesi 0Ogretmenlerin  oldugu kadar gelecegin O6gretmenlerinin  de
sorumlulugundadir. Yeni ilkégretim programini uygulayacak gelecegin 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
sureclerindeki bilissel farkindalik diizeylerinin incelenmesi amaciyla ¢alismaya katilan sinif 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme sirecinde bilissel farkindalik becerilerini planlama, 6rgiitleme/denetleme ve degerlendirme
boyutlan altinda farkl dizeylerde kullandiklari gézlemlenmistir. Bu sonu¢ daha 6nce bu konuda arastirma
yapan ve bilissel farkindalk becerileri ile problem ¢6zme basarisi arasinda anlamh bir iliski bulundugunu
soyleyen ve bu becerilerin 6gretiminin problem ¢ézmedeki basariyi yikselttigini bu sayede 6grencilerin zihinsel
surecleri daha etkili bicimde organize edebildikleri gozlenmeyen birgok arastirmacinin (Deseote, Roeyers ve
Buysee, 2001; Kapa, 2001; Kramarski, Mevarech ve Arami, 2002; Marge, 2001; Schoenfeld, 1985; Schurter,

2001; Teong, 2002) sonuglari ile uyumludur.

Problem ¢ozmeyi basarili olarak gergeklestiren 6gretmen adaylarinin orta diizeyde basarili ve basarisiz olarak
gerceklestiren 6gretmen adaylarina gore bilissel farkindalik becerilerini daha dikkatli bir sekilde kullandiklari ve
problem ¢6zme sireglerinden daha emin olduklarn gozlemlenmistir. Bu sonugta akademik basar dizeyi ile
bilissel farkindalik becerileri arasinda anlamh iliski bulundugu belirleyen (Case, Harris ve Graham, 1992;
Cautinho, 2007; Deseote ve Roeyers, 2002) ve problem ¢ozme becerilerindeki basari bilissel farkindalik bilgisiyle

iliskili oldugunu belirleyen (Hollingworth ve McLoughlin, 2001) arastirmacilarinin sonuglari ile értismektedir.

Bu dogrultu da Matematik 6gretim programlarinda yapilan reformlarin basarili olmasinda en biyiik sorumluluk
ogretmenlerindir (NCTM, 2000). Bu sorumluluklarin basinda problem ¢ézme, akil yiriatme, iletisim kurma,
iliskilendirme, matematiksel alanlarda yeterli olma ve teknolojiyi kullanma gibi beceriler gelir. Yapilan
reformlarla birlikte 6gretmenlerin kendilerini yetkili ve cevap veren otoriter kisi olmaktan ¢ok rehber, dinleyici
ve gozlemci olarak gérmeleri tesvik edilmelidir (Senger, 1999). Ogretmenlerin bilissel farkindalik becerilerini
ogretim silirecinde 6grencilere sunmasi 6grenenlerin matematik basarilarini da beraberinde getirecektir. Bilissel
farkindalik becerilerini 6gretirken sinif 6gretmenleri tarafindan yapilacak rehberli 6grenme destegi 6grencilerin

bu becerileri glinlik hayatinda da kullanmalarina ve iliskilendirmelerine yardimci olacaktir. Nitekim arastirmada

Demir, O. ve Ocal, T. (2014). Problem Cdzme Siirecinde Bilissel Farkindalik Becerilerinin
147 Kullanilmasinin incelenmesi: Nitel Bir Calisma, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5,
Sayi: 16, ss: (132-157)




ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI EYLUL/SEPTEMBER
Yil/Year: 5, Cilt/Vol:5, Sayi/Issue: 16 Prof. Dr. Refik TURAN Ozel Sayisi 2014

da sinif 6gretmenligi boliminde okuyan basarili 6grencilerin de problem ¢dézme siirecinde bu becerileri

kullandiklari gézlemlenmistir.

Problem ¢b6zme st dizey disiinmenin gostergelerinden biridir. Nitekim Goos ve digerleri (2002) yaptiklari
calismada ortaokul son sinif 6grencilerinin bilissel farkindalik davranislarini etkileyen 6grenci-6grenci sosyal
etkilesimin &rneklerini degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda basarisiz problem ¢ézmenin karakteristik
gostergesinin 0grencilerin birbirlerinin disincelerine elestirel olarak yaklasmamalari ve 6grencilerin zayif
biligsel farkindalik kararlari almalari oldugu ortaya konulmustur. Ayrica basarili problem ¢ézmenin gostergeleri;
birbirlerinin goruslerini sinamak ve vyararsiz fikirleri atip yararli stratejileri aktif olarak kullanma olarak
gorulmektedir. Yapilan arastirmada Ogrencilerin arkadaslarinin ve uzman kisilerin fikirlerine yeri geldigince
basvurulmasi ve rehberli 6grenme desteginden yeri geldigince yararlaniimasi benzer bir bulgu olarak karsimiza

¢itkmaktadir.

Egitimde dnemli olan kalici grenmelerin gergeklestiriimesidir. Ogretmen dgretimi diizenlerken farkl diisiinme
becerilerine yer verdiginde ders daha zevkli hale gelecek ve kalici 6grenmelerin olusmasini saglanacaktir. Sinif
ogretmenlerince ilkogretim c¢agindaki ¢ocuklara erken yaslarda kazandirilacak bilissel farkindalik becerileri,
problem ¢dzme, analitik ve elestirel diisiinme ... gibi Ust diizey dislinme silire¢ ve becerilerinin ¢ocuklarda
olusumuna katki saglayacak bu da bagimsiz 6grenenler olarak ve geliserek yetismelerini beraberinde
getirecektir. Ogretmen egitimi glinimiizde bagimsiz 6grenenleri olusturmak icin oldukca &nemli bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Unutulmamalidir ki 6grencileri bagimsiz 6grenenler konumuna getirecek olan da onlara
bilissel farkindalik becerilerini kazandiracak 6gretmenlerdir. Dolayisiyla 6gretmenlere de bilissel farkindalik

becerileri dogrultusunda verilecek hizmet ici egitimler bagimsiz 6grenenlerde kendisini gdsterecektir.

KAYNAKCA

Altun, M. (1995). ilkokul 3., 4. ve 5. Sinif Ogrencilerinin Problem Cézme Davranislari Uzerine Bir Calisma.

Yayinlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Azevedo, R., Grene, J. A., & Moos, D. C. (1997). The Effect Of A Human Agent’s External Regulation Upon

College Students’ Hypermedia Learning. Metacognition Learning, 2(2-3): 67-87.

Balci, G. (2007). ilkégretim Besinci Sinif Ogrencilerinin S6zel Matematik Problemlerini C6zme Diizeylerine Gére
Bilissel Farkindalik Becerilerinin incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi,

Adana.

Bannert, M., & Mengelkamp, C. (2008). “Assessment Of Metacognitive Skills By Means Of instruction To Think
Aloud And Reflect When Prompted. Does The Verbalisation Method Affect Learning?”’ Metacognitive
Learning, 3(1): 39-58.

Brown, A. L. (1978). Knowing When, Where, And How To Remember: A Problem Of Metacognition. R. Glasser

(Ed.), Advances in instructional Pschology (in). Hillsdale, NJ: Lawrence Erbaum.

Demir, O. ve Ocal, T. (2014). Problem Cdzme Siirecinde Bilissel Farkindalik Becerilerinin
148 Kullanilmasinin incelenmesi: Nitel Bir Calisma, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5,
Sayi: 16, ss: (132-157)




ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI EYLUL/SEPTEMBER
Yil/Year: 5, Cilt/Vol:5, Sayi/Issue: 16 Prof. Dr. Refik TURAN Ozel Sayisi 2014

Brown, A. L. (1987). Metacognition, Executive Control, Self-Regulation, And Other More Mysterious
Mechanisms. F. E. Weinert, R. H. Kluwe (Edt.), Metacognition, Motivation and Understanding (65-116).

Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Case, L. P., Harris, K. R. & Graham, S. (1992). “Improving The Mathematical Problem Solving Of Students With

Learning Disabilities: Self-Regulated Strategy Development”. The Journal of Special Education, 26: 1-19.

Cautinho, S. A. (2007). “The Relationship Between Goals, Metacognition And Academic Success”. Educate, 7(1):
39-47.

Cooper, F. (2008). An Examination Of The impact Of Multiple intelligences And Metacognition On The

Achievement Of Mathematics Students. Yayinlanmamis doktora tezi, Capella Universitesi.

Desoete, A. (2008). “Multi-Method Assessment Of Metacognitive Skills in Elementary School Children: How You
Test is What You Get”. Metacognition Learning, 3 (3): 189-206.

Desoete, A., & Roeyers, H. (2002). “Off-line metacognition — a domain specific retardation in young children

with learning disabilities”. Learning Disability Quarterly, 25: 123-139.

Desoete, A., Roeyers, H., & Buysee, A. (2001). “Metacognition And Mathematical Problem Solving in Grade 3”.
Journal of Learning Disabilities, 34: 435-449.

Dewey, J. (1933). How We Think: A Restatement Of The Relation Of Reflective Thinking To The Educative

Process. Boston: DC Health and Company.

Doganay, A. (1997). “Ders dinleme sirasinda bilissel farkindalikla ilgili stratejilerin kullanimi”. Cukurova

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(15): 34-42.

Flavell, J. H. (1979). “Metacognitive and cognitive monitoring: A new area of cognitive developmental inquiry”.

American Psychologyst, 34: 906-911.

Flavell, J. H. (1976). Metacognitive Aspects Of Problem Solving. L. R. Resnick (Ed.), The Nature Of intelligence

(in). Hillsdale, Nj: Lawrence Erbaum.

Georghiades, P. (2004). “Making Pupils’ Conceptions Of Electricity More Durable By Means Of Situated

Metacognition”. International Journal of Science Education, 26(1): 85-99.

Goos, M., Galbraith, P., & Renshaw, P. (2000). “A Money problem: A source of insight into problem solving

action”. International Journal for Mathematics Teaching and Learning, 80.

Grouws D. A. ve Koehler M. (1992), “Matematics Teaching Practies and Their Effects”, D. A. Grouws (Ed.),
Handbook of Research on Mathematics Teaching and Learning, ss.115-126, New York: Macmillan

Library.

Heddens, J. W., & Speer, W. R. (1997). Today’s mathematic: Part I: Concepts and classroom methods (9. Baski).
Saddle River, NJ: Prentice-Hall.

Demir, O. ve Ocal, T. (2014). Problem Cdzme Siirecinde Bilissel Farkindalik Becerilerinin
149 Kullanilmasinin incelenmesi: Nitel Bir Calisma, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5,
Sayi: 16, ss: (132-157)




ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI EYLUL/SEPTEMBER
Yil/Year: 5, Cilt/Vol:5, Sayi/Issue: 16 Prof. Dr. Refik TURAN Ozel Sayisi 2014

Hollingworth, R., & McLoughlin, C. (2001). “Developing Science Students’ Metacognitive Problem Solving Skills
Online”. Australian Jounral Of Educational Technology, 17: 50-63.

Kapa, E. (2001). “A metacognitive support during the process of problem solving in a computerized

environment”. Educational Studies in Mathematics, 47: 317-336.

Kramarski, B. (2008). “Promoting Teachers’ Algebraic Reasoning And Self-Regulation With Metacognitive

Guidance”. Metacognitive Learning, 3(2): 83-99.

Kramarski, B., Mavarech, Z. R., & Arami, M. (2002). “The Effects Of Metacognitive instruction On Solving

Mathematical Authentic Tasks”. Educational Studies in Mathematics, 49: 225-250.

Louca-Papaleontiou, E. (2003). “The Concept and development of metacognition”. Teacher Development: An

International Journal of Teachers' Professional Development, 7(1): 9-30.

Marge, J. J. (2001). The Effect Of Metacognitive Strategy Scaffolding on Student Achievement in Solving

Complex Math Word Problems. Yayinlanmamis doktora tezi, CA: Kaliforniya Universitesi, Riverside.

Mevarech, Z. R. (1995). “Effects Of Metacognitive Training Embedded in Cooperative Settings On Mathematical
Problem Solving”. The Journal of Educational Research, 92: 195-205.

Mevarech, Z. R., & Amrany, C. (2008). “Immediate And Delayed Effects Of Meta-Cognitive instruction On

Regulation Of Cognition and Mathematics Achievement”. Metacognition Learning, 3(2): 147-157.
Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative Data Analysis (2. baski). Thousand Oaks, CA: Sage.
NCTM, (2000). Principles and Standards for School Mathematics. Reston, VA: NCTM.
NCTM, (1989). Curriculum and Evaluation Standards For School Mathematics. Reston, VA: NCTM.

Paris, S.G., & Winograd, P. (1990). How Metacognition Can Promote Learning And instruction. B.F. Jones & L.
Idol (Edt.), Dimensions Of Thinking And Cognitive instruction icinde (ss.15-52). Hillsdale, NJ: Erlbaum

Polya, G. (1985). How To Solve it (2. baski). USA: Princeton University Press.

Shamir, A., Gida, C., & Mevarech, Z. R. (2008). The assessment of meta-cognition in different contexts:

individualized and peer assisted learning. Annual Meeting of AERA sunulan bildiri, NY.

Schraw, G. (2009). Measuring Metacognitive Judgments. D. J. Hacker, J. Dunlosky, & A. C. Graesser (Edt.),
Handbook Of Metacognition in Education icinde (ss. 415-429). New York: Routledge.

Schroeder, T. L., & Lester, F. K. (1989). Developing Understanding in Mathematics Via Problem Solving. P. R.
Trafton (Ed.), New Directions for Elementary School Mathematics, 1989 Yearbook of the NCTM (ss. 31-
42). Reston, VA: NCTM.

Schoenfeld, A. (1985). Mathematical Problem Solving. San Diego, CA: Academic Press.

Demir, O. ve Ocal, T. (2014). Problem Cdzme Siirecinde Bilissel Farkindalik Becerilerinin
150 Kullanilmasinin incelenmesi: Nitel Bir Calisma, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5,
Sayi: 16, ss: (132-157)




ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI EYLUL/SEPTEMBER
Yil/Year: 5, Cilt/Vol:5, Sayi/Issue: 16 Prof. Dr. Refik TURAN Ozel Sayisi 2014

Schoenfeld, A. H. (1992). Learning To Think Mathematically: Problem Solving, Metacognition, And Sense
Making in Mathematics. D. A., Grouws (Ed.), Handbook Of Research On Mathematics Teaching And

Learning iginde (ss. 334-370). New York: Macmillian.

Schurter, W. A. (2001). Comprehension Monitoring And Polya’s Heuristics As Tools For Problem Solving By
Developmental Mathematics Students. Yayinlanmamis doktora tezi, The University of the Incarnate

Word, San Antonio, TX.

Senger, E. S. (1999), “Reflective Reform in Mathematics: The Recursive Nature Of Teacher Change”.
Educational Studies in Mathematics, 37: 199-221.

Swanson, H. L. (1990). “Influence Of Metacognitive Knowledge and Aptitude on Problem Solving”. Journal of

Educational Psychology, 32(2): 306-314.

Teong, S. K. (2002). “The effect of matecognitve training on mathematical word problem solving”. Journal of

Computer Assisted Learning, 19: 46-55.

Victor, A. M. (2004). The Effects Of Metacognitive instruction On The Planning And Academic Achievement Of
First And Second Grade Children. Yayinlanmamis doktora tezi. Il Graduate College of the lllinois Institute

of Technology, Chicago.

Vrugt, A. & Oort, F. J. (2008). “Metacognition, achievement goals, study strategies and academic achievement:

Pathways to achievement”. Metacognition Learning, 3(2): 123-146.
Yildirm, A., & Simsek, H. (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (5. baski). Ankara: Seckin Yayinevi.
YOK, (2007). Ogretmen yetistirme ve editim fakiilteleri (1982-2007). Ankara: YOK Yayinlari.

YOK, (1998). Egitim Fakiilteleri Ogretmen Yetistirme Programlarinin Yeniden Diizenlenmesi. Ankara: YOK

Yayinlari.

EKLER

Ek 1. Problem Durumu

Denizciler

Ug denizci sadece maymunlarin yasadigi 1ssiz bir adaya diiser. Yemek ihtiyaclari icin adada muz toplarlar ancak
topladiklari muzlar paylasmaya glicleri kalmaz. O gece uyuyup ertesi sabah toplanan muzlari paylasmaya karar

verirler.
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Fakat gece, diger denizciler uyurken iglerinden birisi uyanir ve kendi payina diiseni almaya karar verir. Muzlari
Ug esit parcaya ayirir ve bir tane muzu artar. Artan muzu da maymunlara verir. Kendi payina diisen muzlari alir

ve bir kdseye saklar ve yatar.

Ayni gece, ilk denizciden sonra diger bir denizci kalkar ve arkadaslarinin uyudugunu o da goriir. ilk denizcinin
yaptigl gibi o da kendi payina diiseni almaya karar verir. Kalan muzlari {i¢ esit pargaya ayirir ve yine bir tane
muzun arttigini gériince bu muzu maymunlara firlatir ve kendine diisen payi alip bir kdseye saklar ve uyumaya

devam eder.

Sonrasinda, ikinci denizci uyuduktan sonra Uglincl denizci de uyanir ve o da daha dnceki iki denizcinin yaptigl
gibi yapar ve kalani paylastirir. Bir tane muz artar ve o da bu muzu maymunlara verip kendi payina dismekte

olan ¢ taneyi alir ve uykusuna devam eder. Simdi baslangicta denizcilerin toplam kag tane muzu vardi?

Ek 2. Problem ¢6zme Degerlendirme Olgegi

DEGERLENDIRME
KRITERLERI

BASARILI (2)

YETERLi BASARIDA (1)

BASARISIZ (0)

Problemi Anlama

Problemi ¢6zebilmek
icin tim dnemli/gerekli

bilgiler belirlenebilmis

Problemi ¢ozebilmek igin bazi
6nemli/gerekli bilgiler

belirlenebilmis

Problemi ¢6zebilmek
icin dnemli/gerekli
bilgiler

belirlenememis

Verilenlerin Kullanimi

Tum verilenlerin neden
énemli/gerekli
oldugunu

aciklayabilmis

Bazi verilenlerin neden
6nemli/gerekli oldugunu

aciklayabilmis

Hicbir verilenin neden
6nemli/gerekli
oldugunu

actklayamamis

Uygun Problem Co6zme

Siireci

Tamamiyla soruya
uygun bir problem
¢6zme slirecinden

yararlanabilmis

Kismen soruya uygun bir
problem ¢ézme siirecinden

yararlanabilmis

Hicbir sekilde soruya
uygun bir problem
¢6zme slirecinden

yararlanamamis

Problemin Sonucu

Problemin sonucu
dogru ve dogru bir

yoldan ulasilimis

Problemin sonucuna
ulagilamamis (islem hatasi) ama
stireg dogru bir sekilde

gerceklestirilmis

Problemin sonucu
yanlis ve problemin
¢6ztmiinde kullanilan

strecte dogru degildir

Toplam

Ek 3. Goniilli Katihm Formu (Bilgilendirilmis Onay)
Calismanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme siirecinde kullandiklari bilissel farkindalik
becerilerinin incelenmesi amaciyla bilgi toplamaktir. Calisma siiresince, sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi

istenmemektedir. Cevaplariniz tamimiyle gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan

degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel acidan kullanilacaktir. Gériisme 30 dakika olarak tahmin

edilmektedir. Katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiri kendinizi rahatsiz
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hissederseniz calismayi yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Boyle bir durumda c¢alismada sorumlu kisiye,
calismadan ayrilmak istediginizi sdylemek yeterli olacaktir. Calismanin veri toplama asamasinin sonunda, bu
calismayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz igin simdiden tesekkir ederiz.

Bu ¢alismaya tamamen géniillii olarak katillyorum ve istedigim zaman yarida kesip ¢ikabilecegimi
biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagli yayimlarda kullaniimasini kabul ediyoruz.

isim Soyadi: Tarih: imza:

Ek 4. Problem Cozme Siirecinde Biligsel Farkindalik Becerilerinin Kullanimi Gériisme Formu

Tarih ve saat (Baslangig ve bitig):

Goriismeci:

GiRiS
Bu calismanin temel amaci sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme siireglerinde kullandiklari biligsel
farkindalk becerilerini incelemek amaciyla gorisinizi almaktir. Baslamadan 6nce su hususlar hatirlatmak
isteriz:
e Gorlsme ile ilgili tum kisisel bilgileriniz bizde sakli tutulacaktir. Séyleyeceklerinizin timiyle gizlidir. Bu
bilgileri arastirmacilarin disinda herhangi kimsenin gérmesi miimkiin degildir.
e  Baslamadan 6nce, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak istediginiz bir
sorunuz var mi?
e GOrlismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyoruz. Bunun amaci, sizden duyduklarimizi tam olarak
degerlendirmektir.

BOLUM | - Kisisel Bilgiler

I. Cinsiyetiniz: O Kiz O Erkek
II. Anne-babanizin 6grenim durumu:
Baba Anne

Okur yazar degil.........ccocevvvveeunenn. ()eereeereene e s ()
OKUr yazar .....cccecevevecveeceeeennn. (O ()
ilkokul mezunu...........covveuvuenne .. (3 T ()
Ortaokul mezunu..........cccvveennn. () e, ()
LiSe MEeZUNU.....ccccveeercireeeeiieenn, () e ()
Meslek lisesi mezunu.................. () cerereeeeee e ()
imam-hatip lisesi mezunu........... () corrreeeee e e e ()
Universite mezunu...........cocuu..... () oot e ()

Baska (Delirtiniz)......ccooueeee e
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BOLUM 2- Goriisme Sorulari

1-Size bir problem verildiginde bunu ¢6zmek igin zihninde bir plan yapar misin?
e Nasil?
e  Bu planlamada neleri dikkate alirsin?
e Verilenleri belirler misin?
e Problemi ¢ézmek icin verilenlerden hangilerinden yararlanacagini belirler misin?
2- Problem ¢6zmeye baslamadan 6nce motivasyon dizeyin genellikle nasildir?
° Problem ¢ozmeye ne kadar istekli baslarsin?
° Zorunda oldugun igin mi soru ¢ozersin?
3- Problemle ilgili eski ve yeni bilgilerini iliskilendiriyor musun? Bu problemde nasil bir yol izledin?
4- Verilen problemleri ¢ozmek icin problemle ilgili ne tiir 6n bilgilerin olmasi gerektigini disiiniiyor musun?
Neden?
5- Problem ¢ozerken, ¢ozdiklerini anlayip anlamadigini zihninde kontrol eder misin? Nasil?
e Verilen problemde eksik bir bilgi olup olmadigi konusunda ne diistinliyorsun?
e Verilen problemde gereksiz bir bilginin olup olmadigi konusunda ne dislinliyorsun?
6- Problem ¢ozerken ¢esitli teknikler (not alma, kavram haritasi olusturma, alt ¢izme vb.) kullanir misin?
Nasil?
7- Problem ¢ozerken anlamadigin bir yer oldugunda ne yaparsin?
e  Problemde degistirilmesi gereken bir bilginin var olup olmadigi konusunda ne disiniiyorsun?
8- Problem ¢6zmeyi bitirdikten sonra ne yaparsin?
e Buldugun cevabi mantikh buluyor musun?
9- Problem ¢ézme sirecin verimli gecip gecmedigi konusunda disinir misiin?
10- Verilen problem farkli bir yoldan da ¢éziilebilir mi?
e Verilen problemi ne kadar iyi ¢6zdglini distinilyorsun?
11- Cozdigun problemle ilgili daha ne yapilmasi gerektigi ile ilgili dUstnir misin?
12- Size 6gretmen problemler ile ilgili bir 6dev verildiginde bu 6devi nasil hazirlarsin?
13- Konuileilgili ek olarak bir sey sdylemek istiyor musunuz?
Calismaya katildiginiz icin tekrar tesekkir ederiz.
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EXTENDED SUMMARY

This study was conducted with second year prospective teachers enrolled in Kafkas University Education
Department in the 2010-2011 academic year for investigating the metacognitive strategies they use in the
problem solving processes. In line with this purpose, the study aims to identify students’ views in relation to
planning, organization and evaluation dimensions of metacognition they use in the problem solving processes.
The study was designed as a case study investigating all the factors related to one or a few cases in a holistic

approach.

Target population of the study is all second year classroom teaching department students enrolled in the
Education Faculty in Kafkas University in the 2010-2011 academic year. In order to select the participants to
represent this population, all the second year students were given a question similar to the ones asked in the

academic personnel selection examination.

The students who answered this question were evaluated according to an assessment scale prepared
beforehand and divided into three groups according to their scores as successful, moderately successful, and
unsuccessful. The participants in this group were selected using easily accessible sampling method. The
participants were 16 students, two males and three females in the unsuccessful group, two females and three

males in the moderately successful group, and two females and four males in the successful group.

Second year classroom teaching department students were given a question prepared by the researcher similar
to the ones asked in the academic personnel selection examination. Then, the participants in the three groups
were administered “Interview Form about the Use of Metacognition in Problem Solving Processes” prepared by
the researcher. The data were collected using a semi-structured interview form, one of the qualitative data
collection techniques. The interview form composed of 15 questions: three questions in the planning
dimension, seven questions in the organization and monitoring dimension, and five questions in the evaluation

dimension.

The data were analyzed using content analysis techniques. The percentage of agreement between the two

coders was found .93

Findings in relation to the level of using planning dimension of metacognition in the problem solving process
show that prospective teachers mostly give importance to identifying what is given in the “priorities in planning

before beginning to solve problems” under the planning theme (n=12).

Identifying what is given was stated by all students except for one prospective classroom teacher. In addition to
identifying what is given, the participants highlighted identifying the method needed to answer the question
(n=6). Moreover, prospective teachers who were identified successful, unlike those who were identified
moderately successful or unsuccessful, mentioned using associating with previous problems (n=1), associating

with daily life (n=1), and using logic (n=1) as focus before starting to solve problems.
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Findings in relation to using skills regarding the level of using organization dimension of metacognition show
that the participants mostly focused on identifying what is given (n=3) and associating with what is known

(n=3) under the “organization during problem solving” category under the organization theme.

Other data under the organization theme were presented under categories such as “ways to prepare
homework”, “way to use various techniques during problem solving” and “eliminating the parts not
comprehended well during problem solving”. An analysis of the data under these categories demonstrates that
what the participants find sufficient in the ways to prepare homework is finding the solution (n=4). A successful

participant (G13) stated “/ generally solve and leave it”.

Findings in relation to the use of skills regarding the evaluation dimension of metacognition show that the data
under the evaluation category was approached under three categories; “things done after the problem is

solved”, “things done for a productive problem solving” and “things done for the problem solved”.

The participants were found to highlight crosschecking the problem they solved (n=11) under the things done
after solving the problem category. A successful participant (G8) who stated that she felt relieved after

checking the solution (n=4) and solving the problem (n=1) stated this situation with these words:

| felt a great relief here first. Here I first checked and then solved the problem. Here, | divided the
operations as the first, second, and the third sailor and checked them again. Here is what is given,

and then | checked whether | found the solution right. | checked.

Prospective teachers who participated in the study for the investigation of the metacognitive levels and who
are going to implement the new primary education curriculum in the future were found to use the
metacognitive skills at different levels in the problem solving processes under the planning, organization and

evaluation dimensions.

This finding is parallel to the findings of a number of researchers who state that there is a significant
relationship between metacognitive skills and problem solving and who observed that these skills increased

success in problem solving and thus students could organize the mental processes more effectively.

Teachers’ presenting metacognitive skills to students in the instruction process brings success in math learning.
A guided learning support of classroom teachers while teaching metacognitive skills will help learners use and
associate these skills in their daily life. Hence, successful prospective classroom teachers in the present study

were observed to use these skills in the problem solving process.

The key factor in education is to succeed permanent learning. When the teacher includes various higher order
thinking skills in the instruction, the course will be more enjoyable and permanent. Metacognitive skills to be

instructed to pupils at early ages by their classroom teachers will contribute the development of higher order
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thinking process and skills such as metacognitive skills, problem solving, analytical and critical thinking, which

will help them to become independent learners.

Teacher proficiency has currently become a very important field in developing independent learners. It should
be kept in mind that teachers themselves are the people who can make students independent learners and
help them gain metacognitive skills. Therefore, providing teachers with in-service training activities on

metacognitive skills will surely reveal itself in independent learners.
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