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OzZET

Ortadgretim Ogrencilerinin st bilissel okuma stratejilerinin farkindaliginin  kitle iletisim
teknolojilerine sahip olma durumlarina gore degisip degismediginin belirlenmesini amaglayan bu
¢alismada genel tarama modellerinden olan iliskisel tarama modelinden yararlaniimistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen Okuma
Stratejilerinin  Ust Bilissel Farkindaligini Belirleme Olgegi kullanilmistir.  Olgegin Tirkgeye
uyarlanmasi  Oztiirk (2012) tarafindan yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda modelin
uygunlugunun tespiti icin 6rneklem disindaki 281 ortadgretim 6grencisine 6lgek uygulanmistir.
Model uygunluk degerleri arastirmaci tarafindan dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Elde
edilen sonuglar su sekildedir: xz/ df= 2,68; RMSEA= 0,078; SRMR= 0,073; GFI= 0,80; AGFI= 0,76;
CFl= 0,91; NFI= 0,85; IFI= 0,91 ve NNFI= 0,90. Ayrica 6lgegin i¢ tutarhlik dizeyine Cronbach’in
Alpha katsayisi ile bakilmis ve o ,888 olarak bulunmustur. Okuma Stratejilerinin Ust Bilissel
Farkindaligini Belirleme Olgegi ve kisisel bilgilere iliskin form, 2013-2014 egitim-6gretim yili giiz
doéneminde liselere uygulanmistir. Kirsehir il merkezinde bulunan 8352 ortadgretim 6grencisi
arastirma evrenini olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasmanin giigliiglii ve 6érnekleme kurami
dikkate alinarak evren igerisinden %3 hata payi ile alinan 1110 6grenci arastirmanin érneklemini
meydana getirmektedir. Calisma sonuglarina gore ortaégretim 6grencilerinin Ust bilissel okuma
stratejilerinin farkindaligl orta diizeyde; cep telefonu olan, sosyal aglarda profile sahip olan ve
internet kafelere giden 6grencilerin st bilissel okuma stratejilerinin farkindaligi diisiik diizeyde
gerceklesmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, okuma stratejileri, bilis, Ust bilis, sosyal medya, kitle iletisim araglari.

THE EFFECT OF SOCIAL MEDIA AND MASS COMMUNICATION USAGE ON
METACOGNITIVE READING STRATEGIES AWARENESS LEVEL

Abstract: This study aims to determine whether or not secondary education students’
metacognitive reading strategies awareness differs depending on their possession of mass media.
In this study, one of the general survey methods, relational screening model, has been used. As
for collecting data, Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory (MARSI) by Kouider
Mokhtari and Carla Reichard (2002) has been used. It has been adapted to Turkish by Oztiirk
(2012). In order to prove the model’s conformity, the scale has been applied on 281 secondary
education students excluding the sample group. Model conformity values has been tested by the
researcher through confirmatory factor analysis, and the following results have been achieved: x>
/ df= 2,68; RMSEA= 0,078; SRMR= 0,073; GFl= 0,80; AGFI= 0,76; CFI= 0,91; NFI= 0,85; IFI= 0,91
and NNFI= 0,90. The scale’s internal consistency has been checked using Cronbach’s Alpha
Coefficient and the achieved value is a ,888. Metacognitive Awareness of Reading Strategies
Inventory (Mokhtari and Reichard, 2002) and a personal information form have been applied in
high schools during 2013 — 2014 academic year, fall term. The population is 8352 secondary
education students from Kirsehir city center. Given that, it may be difficult to approach %100 of
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the population and taking the sampling theory into consideration, with a %3 error margin, 1110
students are derived from the population, which comprises the sample for the research. The
study results are as follows: Secondary education students’ metacognitive reading strategies
have been found on an intermediate level; students who possess a mobile phone, who has an
account in social media and who regularly visits an internet café has a low level metacognitive
reading strategies awareness.

Keywords: Reading, reading strategies, cognition, metacognition, social media, mass media.

GiRis

Okuma eylemi, en basit bicimde gesitli sembollerin gozle algilanip zihinsel islemlerden gegirilip onlardan anlam
¢ikarma sureci olarak tanimlanabilir. Ancak okuma eylemi, daha genis bir bicimde ele alinip gorsel yollardan
gonderilen her tir iletiyi anlamlandirma olarak da tanimlanabilir. Buna kosut olarak Manguel (2013), her
sembolin bir anlatisi oldugunu soyler. Freire ve Macedo (1998: 75) ise okumayi sdzcugin sifresini ¢cézmek
olarak nitelendirmektedirler. Deyimler Sozligline bakildiginda da cigerini okumak, icini okumak, diisiincesini
okumak, gozlerinden okumak, kalbini okumak, yiziinden okumak gibi deyimlerle karsilasilir (TDK, 2009). Her bir
deyim, bir ya da birkag belirtegten hareketle insanin hallerini, davranislarini anlamayi, anlamlandirmay: ifade
eder. Kaldi ki tanimlarda da okumanin isaretlerden, sembollerden anlam ¢ikarma siireci oldugu da ifade edilir
(Akyol, 2008; Giines, 2009; Ozbay, 2009; Harris, Hodge vd. 1981). Yunus’un “Yigirmi dokuz hece/Okusan ugtan
uca/ Sen elif dersin hoca/ Manasi ne demektir” dortligi ile okumaktan maksudun anlam, anlamak oldugunun
ifade edildigi gorllar. Stratejik bir okuma kavramindan bahsedildiginde ise okuma, sadece ne bir kod ¢6zimi
ne bir anlama sireci ne de anlamanin kodlarini ¢6ziim sirecidir. Okuma bunlardan daha fazlasidir ve en az (g

beceriden olusur: kod ¢6ziimi, anlama ve okuma stratejileri (Forrest Pressley ve Waller, 1984: 5).

Ust bilis terimi, Flavell (1976: 232)’a gére kisinin bilis siireci ve bilis sonucunda elde edilen uriinlerle ilgili bilgisi
ya da bilisle ilgili her sey anlamina gelir. Flavell’dan hareketle st bilisin bilme siirecini yonetebilme ve bu siirece
hakim olma becerisi oldugu ifade edilebilir. Bilis, bir okur tarafindan kullanilan islemleri ve siregleri ifade eder.
Ornegin bir cocuk, bir seyleri hatirladiginda hatirlamaya iliskin siirecler devreye girer. Bu ¢ocuk bir kelimenin
neyi anlattigini anladiginda anlamaya iliskin siirecler devreye girer. Bunlara karsin st bilis, bir yapidir ve bireyin
neyi bildigi hakkinda bilgiye sahip olmasini ve bildiklerini kontrol etmesini ifade eder (Forrest Pressley ve
Waller, 1984: 6). Ust bilissel farkindalik kavrami ise Grabe ve Stoller (2002) tarafindan anlamayi kontrol etmek,
dizenlemek ve planlamak icin ise kosulan okuma stratejilerinin acgik bir farkindahg olarak tanimlanir.
Anastasiou ve Griva (2009), st bilissel stratejilerin planlama, denetim ve degerlendirmeyi icerdigini ve bunlarin
da okuma gibi bitin distinme eylemlerinde ise kosuldugunu ifade etmislerdir. Kisacasi st bilissel islemler,
sureci kontrol etmeyi ve yiritmeyi ifade eder ki bu islemler bizim bilissel siire¢lerimizi yonlendirir ve etkili
bilissel stratejilerin kullanimini saglar (Forrest Pressley ve Waller, 1984: 2). Ayrica (st bilis butlin problem ¢dzme
islemlerinde ortak bir unsur olabilir (Paris, 1978). Ust bilis, 6grenmeyi dgreten etkili bir faktér olarak da

degerlendirilebilir (Brown, Campione ve Day, 1981).
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Bilgi caginda okuma eyleminden kacabilmek, okumadan yasami siirdiirmek ¢ok da mimkiin degildir. Ote
yandan Tirkiye’nin okuma bakimindan durumunu ortaya ¢ikarmak igin kitap satis rakamlarina bakildiginda
YAYFED verilerinden yararlanilarak, 2012 yilinda kisi basina 3,9 kitap disttgu; 2013 yilinda ise kisi basina 4,3
kitap diistigl soylenebilir (URL 1). Bandrol satis sayilarinin Glke niifusuna oranindan hareketle kisi basina disen
kitap sayisinda bir 6nceki yila kiyasla % 10’luk bir artis oldugu séylenebilir. Ancak Amerikan Kitliphaneciler

Birligi (ALA) ortalamalarina gore Turkiye’de kitap okuma oraninin zayif oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Sayisal verilerden hareketle okuma aliskanligi bakimindan Tirkiye halkinin zayif oldugu séylenebilir. Bununla
birlikte okuma becerisinin niteligi hakkinda fikir sahibi olabilmek icin 2012 The Programme for International
Student Assessment (PISA) sonuglarina bakilabilir. PISA’da okuryazarlik bilgiyi anlamaya ve iletmeye yarayan
arag olarak tanimlanir. Okuma becerisi ise okumanin etkin bir sekilde belirli bir amaca ve goreve yonelik olarak
gercgeklestirilmesidir. Okuma becerisi i¢ boyutta ele alinmaktadir; metin, okurun metne yaklasimi ve metnin
kullanim amaci. Okuma becerisinde metin ¢dziimleme, s6zcik bilgisi, dilbilgisi, dilbilimsel ve metinsel yapi ve
ozellikler ve gercek yasam hakkinda bilgi sahibi olma énemlidir. Yazili metinleri anlama, kullanma, yansitma ve
metne ilgi duyma PISA okuma becerilerinin temel unsurlarindandir (MEB, 2013: 32). PISA 2012’ye Tirkiye’den
4848 ogrenci katilmistir.  Turkiye PISA 2012’de 34 OECD dlkesi arasindan 32. olmustur. Katilimcr 65 (lke
arasinda alanlar bazinda inceleme yapildiginda ise Tirkiye, Fen bilimlerinde 43., Matematikte 44., Okuma
alaninda 42. sirada yer almaktadir (URL 2). Hem YAYFED hem de PISA verilerinden hareketle Turkiye'nin nicel ve
nitel olarak okuma eyleminin gergeklestiriimesi bakimindan zayif diizeyde okuma profiline sahip oldugu

soylenebilir.

Okuma, akademik yasamda basari icin kesinlikle gereklidir. Goodman (1994), okumanin okurun metnin iletisini
anlamak icin gergeklestirdigi etkilesimli bir psikolinguistik sire¢ oldugunu ifade eder. Okuma, yorumlama,
psikolinguistik ve bilissel becerilerin birlesimini iceren bir slregtir (Anastasiou ve Griva, 2009). Okuma
stratejileri okurun okudugunu anlamlandirmak icin kullandigi zihinsel streglerdir. Etkili okurlar, zayif okurlara
kiyasla bu stratejileri daha sik, daha gesitli kullanirlar (Pani, 2004). Paris ve Jacobs (1984) tarafindan etkin (iyi) ve
zayif okurlarin bazi 6zellikleri ortaya konulmustur. Arastirmacilar, etkili okurlarin dénemsel 6z dizenleme gibi
esnek stratejileri kullandiklarini ortaya koymuslardir. Etkin okurlar, metnin bashgina bakip metni yukaridan
asagl gozden gecirerek anlayip anlamadiklarini kendi kendilerine sorgularlar. Bunlarin aksine zayif okurlar,
metni anlama siirecinde belirtilen stratejileri kullanmazlar. lyi bir okur, okumaya karar verdiginde genellikle
zihninde bir amag vardir ve bu amacg durumlara goére farkhlasabilir (Gibson ve Levin, 1975). Bir okur metni
eglenmek icin okuyabilir, metinde gecen bir bilgiyi, telefon numarasini edinmek; bir rapor yazmak icin de
okuma eylemini gerceklestiriyor olabilir. Bu farkli amaglar cercevesinde okuma eylemi sirasinda kullanacagi

okuma stratejileri de degisiklik gbsterecektir.

Schmitt ve Sha’ya (2009) gére etkili okurlar bir dizi gérevi yerine getirmelidirler. Ozellikle bilginin islenmesi
sirecinde problem c¢6zme stratejilerini kullanmalilar. Dahasi bilgi kaynaklarindan edindikleri uyumlu ve
uyumsuz bilgileri, bakis acilarini tanimlayarak anlama sirecinde 6z dizenleme becerilerini kullanmallar.

Okullarda 6grencilere okuma ve yazma becerileri kazandiriimakta; ancak okuduklarini nasil anlayacaklari ya da
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nasil 6grenecekleri 6gretiimemektedir. iste burada okuma stratejisi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Harvey ve

Goudbvis (2007), okudugunu anlama stratejilerini a- iliski kurma, b- soru sorma, c- gézlinde canlandirma,

¢- sonug ¢ikarma, d- 6zetleme, e- sentez yapma, f- degerlendirme olarak siniflandirmislardir. Baska kaynaklarda
iyi okuyucularin &zellikleri su sekilde siralanmistir: Ogrenmeye, kendini yetistirmeye acik ve olumlu bir bakis
acisina sahip; 6grendiklerini agik, anlasilir ifade edebilen, farkli dislinebilen, anlama ve kavrama yetenegine

sahip kisilerdir (Gambrell vd. 2002; Harvey ve Goudvis, 2007; Marzano, 2003).

Bununla birlikte modern diinyada pek ¢ok geng, kablolu televizyon, cep telefonu, internet, bilgisayar oyunlari
gibi ¢oklu medyaya rahatlikla ulasabilmektedir (Cesur ve Paker, 2007: 109). Bilgi iletisim teknolojilerinin
gorunusteki masum amaci, insanlarin bilgiye olabildigince hizli ve ¢ok ¢esitli bicimlerde ulasabilmelerini
saglamak ve bu bilgileri benzeri ortamlarda paylasmalar olarak gérilmektedir. Oysaki arastirmalarda, cocuk ve
genglerin bireyleri takip etme, niteliksiz bilgisayar oyunlari oynama amaciyla bu tiir ortamlari tercih ettikleri
belirlenmistir. Ustelik pek ¢ok anne-baba da internet, bilgisayar ve televizyon gibi araglarin kullanimini
sinirlayamamakta, amacindan 6te kullanimina géz yummaktadir. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun
raporuna gore 2008’de 6 milyon internet abonesi bulunmaktayken doért yilda yaklasik Gg kat artisla 2012 yih
birinci ceyreginde bu sayi 16.6 milyonu gec¢mistir (Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu [BTK], 2012: 29). Ayrica
Aric (2005: 60), 6grencilerin en sevdikleri etkinliklerin televizyon izlemek, kitap okumak ve arkadaslarla gezip
dolasmak oldugunu belirlemistir. Agik (2010: 108)’'a gbére de okumaya zaman bulamama gerekgesinin
arkasindaki en giiclii etki televizyondur. internet ve TV ile gegirilen zaman diisiiniildiigiinde okumaya cok az
zaman kaldigi goriilecektir. internet ve TV'den de bilgi alinabilir ancak kitap okumanin insana kazandirdiklari
yaninda gorsel basinin kullanim amaclari distintildiigiinde kazanimlarindan ¢ok kayiplari s6z konusudur. Buna
kosut olarak Karatay (2010: 192) da televizyon izleme ve bilgisayar kullaniminin genglerin okumaya ayirdiklari
sureyi oldukga kisalttigini ifade etmektedir. Sadece Tiirkiye kaynakli arastirmalarda degil yurt disi kaynakli
arastirmalarda da gorsel medyanin derinlikli okuma 6niinde bir engel oldugu, sinav odakl bir okumanin ise zevk
amacli okuma niinde bir engel oldugu belirtilmistir (Mohamed vd., 2012: 383). Obiir taraftan Guthrie (2002:
16), artik okurun elektronik kitaplari, elektronik ortam bilgilerini basvuru kaynagi olarak daha fazla dikkate
aldigini ortaya koymustur. Guthrie’e (2002) gore okurlar, ucuz oldugu, her yerden erisimi kolay oldugu icin bu

tur kaynaklari daha fazla tercih etmektedirler.

Ayrica Tirkge'nin twitter'da yaygin olarak kullanilan ilk on dil arasinda oldugu da istatistiklerle belirlenmistir
(URL 3). 2011 yih verilerine gore facebook’ta 30 milyon civarinda Tirkiye menseli kullanici bulunmakta ve bu
sayl ile Turkiye dinya genelinde ilk bese girebilmektedir (URL 4). Bu istatistikler, Tlrkiye genelinde sosyal
aglarin kullaniminin fazla oldugunu ortaya koyar. Sosyal aglarin, kitle iletisim araglarinin yaygin kullanimi da
beraberinde bireylerin derinlikli ve nitelikli okumasinin 6niinde engel olarak degerlendirilebilir. Bu varsayimi
test etmek icin ortadgretim dizeyindeki 6grencilerin sosyal medyayi ve kitle iletisim araclarini kullanma

durumlari ile Gstbilissel farkindaliklari arasindaki iliskiyi incelemek gerekmektedir.

Amag
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iyi bir okurun Ust bilissel farkindahg yiiksek ve okuma sirasinda bu stratejileri kullanan kisiler oldugu
dasinlebilir. Buradan hareketle arastirmanin amaci, ortadgretim 6grencilerinin kitle iletisim araglarina sahip
olma durumlari ve sosyal aglari kullanma durumlari, onlarin bilme-bilis siireglerini etkilemekte midir sorusuna
cevap bulmak olarak belirlenmistir. Boylece ortadgretim 6grencilerinin sosyal medya ve kitle iletisim araglarini

kullanmalarinin etkin bir okur olmalari baglaminda onlara etkisi belirlenmis olacaktir.
YONTEM

Ortadgretim Ogrencilerinin Ust bilissel okuma stratejilerinin farkindaliginin kitle iletisim teknolojilerine sahip
olma durumlarina gore degisip degismediginin belirlenmesini amaglayan bu ¢alismada genel tarama
modellerinden olan iliskisel tarama modelinden yararlaniimistir. iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha gok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelleridir (Karasar, 2008: 81).
Veri Toplama Araci

Turkiye’de Ust bilissel farkindaliga iliskin ortaya konan olgekler incelendiginde Taraban, Kerr ve Rynearson
(2004) tarafindan gelistirilen 6lgegin, C6gmen ve Saracoglu (2010) tarafindan; yine Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilen Olgegin Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan Universite 6grencileri 6rnekleminde
Tirkgeye uyarlandigi gériilmektedir. Ote yandan bu calismada veri toplama araci olarak Mokhtari ve Reichard
(2002) tarafindan gelistirilen Okuma Stratejilerinin Ust Bilissel Farkindaligini Belirleme Olgegi kullaniimistir. Bu
Olgegin veri araci olarak tercih edilmesinin nedeni 6lgegin, ergen ve yetiskin okurlarin okuma stratejileri st
bilissel farkindaligini belirlemek icin gelistirilmis olmasidir (Mokhtari ve Reichard, 2002: 249). Bu ol¢egin
Tirkgeye uyarlanmasi Oztiirk (2012) tarafindan yapilmistir. Oztiirk (2012), bu uyarlamayr 250 besinci sinif
dgrencisi Uzerinde yapmis; agimlayict ve dogrulayici faktér analizleri ile modeli dogrulamistir. Olcek, genel
okuma stratejisi, problem ¢6zme stratejisi ve okuma stratejilerini destekleme boyutlarindan ve otuz maddeden

olusmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda modelin uygunlugunun tespiti icin 6érneklem disindaki 281 ortadgretim 6grencisine
Olgcek uygulanmistir. Model uygunluk degerleri arastirmaci tarafindan dogrulayici faktor analizi ile test
edilmistir. Elde edilen sonuglar su sekildedir: xz/ df= 2,68; RMSEA= 0,078; SRMR= 0,073; GFl= 0,80; AGFI= 0,76;
CFl= 0,91; NFI= 0,85; IFI= 0,91 ve NNFI= 0,90. Bu uyum degerlerinin kabul edilebilir oldugu soylenebilir
(Joreskog ve Sérbom, 1993: 123; Raykov ve Marcoulides, 2006: 43).

Ayrica oOlgegin i¢ tutarliik diizeyine Cronbach Alpha katsayisi ile bakilmis ve a ,888 olarak bulunmustur. Bu
deger, Olcegin oldukca givenilir oldugunu ortaya koyar (Kayis, 2009: 405); yine baska kaynaklarda bu degerin
kabul edilebilir bir deger oldugu belirtilmektedir (Field, 2005: 668).

Calisma Grubu

Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen Okuma Stratejilerinin Ust Bilissel Farkindaligini Belirleme

Olcegi ve kisisel bilgilere iliskin form, 2013-2014 egitim-6gretim yili giiz déneminde liselere uygulanmistir.
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Kirsehir il merkezinde bulunan 8352 ortadgretim 6grencisi (URL 5) arastirma evrenini olusturmaktadir. Evrenin
tamamina ulasmanin giglGgi ve Balcl (2009: 102) tarafindan ifade edilen 6rnekleme kurami dikkate alinarak
evren igerisinden %3 hata payi ile alinan 1110 6grenci arastirmanin 6rneklemini meydana getirmektedir.
Orneklem grubunun 468'i 9. sinif, 226's1 10. sinif, 260’1 11. sinif, 156’s1 12. sinif dgrencisidir. Ayrica 586'sI erkek,
524’0 kizdir.

BULGULAR

Asagida arastirma problemi gercevesinde devam edilen sinifin; cep telefonuna, sosyal aglarda profile ve
internet baglantisina sahip olmanin; sahip olunan TV sayisinin, internet kafelere gitmenin Ust bilissel okuma

stratejilerinin farkindaligina etkisi belirlenip tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin devam ettigi siniflar ile (st bilissel okuma stratejilerinin farkindalik diizeyi arasinda tek
yonll varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Degisken Sinif n X S
internet 9 1 317 3,09 ,653
kafeleri 10 2 226 3,01 ,730
kullanma 11 3 310 3,04 ,613
12 4 255 3,14 ,582
Toplam 1108 3,07 ,644
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 2,623 3 ,874 2,110 ,097 YOK
Gruplarigi 457,429 1104 ,414
Toplam 460,052 1107

Ortadgretim Ogrencilerinin tim siniflar diizeyinde Ust bilissel farkindalik diizeylerine bakildiginda farkindalik
dizeylerinin ortalama degerlere denk distigl gorilmektedir. Siniflara ait Ust bilissel okuma stratejilerinin
farkindalik diizeyleri arasindaki fark ise istatistiksel olarak bir anlamlilik géstermemektedir. Ote yandan

kesinlikle belirtmek gerekir ki 6grencilerin (st bilissel farkindalik diizeyleri oldukga dislk seyretmektedir.

Tablo 2. Cep telefonuna sahip olma ile st bilissel okuma stratejilerinin farkindalik diizeyi arasindaki iliskiyi
gosteren bagimsiz t-testi sonuglari

Ustbilis Cep Tel n X SS t P
Evet 978 3,05 636

Ustbilis gen. ort. 2,127 ,034
Hayir 128 3,8 703

Tablo 2’ye gore cep telefonu olmayan 6grencilerin Ust bilissel farkindalik puanlarinin (3,18) anlamhlik diizeyinde
cep telefonuna sahip olan 6grencilerin puanlarina (3,05) kiyasla yiksek oldugu belirlenmistir (t= 2,127; p< 0,05).
Baska bir deyisle cep telefonu olan 6grencilerin (st bilissel stratejilerinin farkindalik diizeyi telefona sahip

olmayanlara kiyasla dusik gerceklesmektedir.
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Tablo 3. Facebook, twitter gibi sosyal aglarda profile sahip olma ile Gst bilissel okuma stratejilerinin farkindahk
diizeyi arasindaki iliskiyi gosteren bagimsiz t-testi sonuglari

Ustbilis Sosyal ag n X SS t p

) Evet 884 3,05 645

Ustbilis gen. ort. 2,134 ,033
Hayir 221 3,15 633

Facebook, twitter gibi sosyal aglarda profili olmayan 6grencilerin st bilissel farkindalik puanlarinin (3,15)
anlamlilik dizeyinde profile sahip olan 6grencilere (3,05) kiyasla yiiksek oldugu belirlenmistir (t= 2,134; p<
0,05).

Tablo 4. internet kafelere gitme ile st bilissel okuma stratejilerinin farkindalik diizeyi arasinda tek yénli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Degisken Kategori n X S

internet Evet 1 165 2,97 ,636

kafeleri Bazen 2 388 3,06 ,653

kullanma Hayir 3 553 3,10 ,640
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 2,239 2 1,120 2,698 ,068 YOK
Gruplarigi 457,740 1103 ,415
Toplam 459,980 1105

Tablo 4’e gore internet kafelere giden Ogrencilerin Ust bilissel farkindalik puan ortalamalari gitmeyen
dgrencilere kiyasla daha diisiik gerceklesmistir. Ote yandan gruplar arasi farkli puanlar arasinda istatistiksel bir

anlamlilik tespit edilememistir.

Tablo 5. Sahip olunan TV sayisi ile Ust bilissel okuma stratejilerinin farkindalik diizeyi arasinda tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuglari

Degisken TV sayisi n X S
. 1 1 640 3,07 ,650
Sahip
olunan TV 2 2 376 3,07 ,642
sayisi 3 3 93 3,04 ,617
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi ,090 2 ,045 ,109 ,897 YOK
Gruplarigi 459,998 1106 ,416
Toplam 460,089 1108

141 | Tiirkyilmaz, M. (2015). Sosyal Medya ve Kitle iletisim Araglarinin Kullaniminin Ust Biligsel
Okuma Stratejilerinin Farkindalik Diizeyine Etkisi, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 18, Ss: (135-149)



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI MART/MARCH
Yil/Year: 6, Cilt/Vol:6, Sayi/Issue: 18 2015

Tablo 5 incelendiginde sahip olunan televizyon sayisi ile Ust bilissel farkindalik puanlan arasindaki iligki

istatistiksel bir anlamlilik géstermemektedir.

Tablo 6. internet baglantisina sahip olma ile iist bilissel okuma stratejilerinin farkindalk diizeyi arasindaki iliskiyi
gosteren bagimsiz t-testi sonuglari

Ustbilis internet n X SS t p
Evet 577 3,08 635
Ustbilis gen. ort. ,425 ,671
N8 Hayir 528 3,06 653

Evde internet baglantisi bulunmasi ile Ust bilissel farkindalik puanlari arasindaki iliski anlamli diizeyde

gergeklesmemistir.
SONUC VE TARTISMA

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ortadgretim 6grencilerinin st bilissel okuma stratejilerinin farkindalig
orta dizeydedir. Bu sonuctan hareketle ortadgretim 6grencilerinin basarili/etkin okurlar olmadigi soylenebilir
(Uzungakmak, 2005). Bununla birlikte ortadgretim 6grencilerinin problem ¢6zme algilarinin ve disinme
isteginin de orta dizeyde oldugu (Karakelle, 2012); bu baglamda ortadgretim o6grencilerinin okudugunu
anlamada glgclik yasayabilecegi dislinebilir (Baydik, 2011). Boyle bir okur tipinin de yasam boyu 0grenici
olmasini, farkli kaynaklardan kendine gonderilen iletileri degerlendirip bunlara elestirel bakmasini ve elde
ettiklerinden hareketle ortaya bir Griin koymasini beklemek glic olacaktir. Bilme sirecine vakif olma ve bu
surreci bilingli olarak isletebilme, akademik anlamdaki basari igin 6nemlidir. Bu dogrultuda O’Malley vd. (1985),
Ustbilissel farkindaligi olmayan 6grenicilerin gelecek plani olmayan kisiler olduklarini ortaya koymuslardir.
Anderson (2002) da st bilissel stratejilerin kullaniminin daha iyi bir performans elde etmek igin 6grencileri
yonlendirdigini belirlemistir. Bununla birlikte Onovughe ve Hannah (2011) cesitli Ustbilissel stratejileri kullanan
ogrencilerin akademik olarak daha iyi performans gosterdigini, sinavlarinda basarili olduklarini ve verilen

gorevleri tamamladiklarini belirlemislerdir.

Bu calismadan elde edilen bir diger sonug ise cep telefonu olan 6grencilerin Ust bilissel okuma stratejisi
farkindalk dazeyinin diisik gerceklesmesidir. Cep telefonu dijital ¢cagin bir Griindar, bilgiye erisimi kolaylastirir
ve hizlandirir. Ote yandan bireyin okuma sirasinda not almasini giiclestirir. Bununla birlikte bu tiir araclarin
kullanim amaglari Gzerinde de durmak gerekir. Pek ¢ok genc ve ergen tarafindan cep telefonlari, facebook,
twitter gibi alanlara baglanmak icin kullaniimaktadir. Bu, iletisimi kolaylastirsa da 6z dizenleme becerileri diisiik
bireylerin elinde kendisinden beklenen, umulan sekilde degil; olumsuz bir bicimde kullanilan araglar haline
gelmektedir. Coe ve Oakhill (2011), zayif diizey okurlarin telefon kullanma sikhginin daha fazla oldugunu; st
diizey okurlara kiyasla daha fazla kisa mesaj attiklarini belirlemislerdir. Zaten Gst bilissel okuma stratejilerinin

farkindalig distik kisileri de zayif/ etkin olmayan okurlar olarak degerlendirmek gerekir.

Elde edilen sonuglardan biri de facebook, twitter gibi aglarda profile sahip olanlarin Ust bilissel okuma

stratejilerinin farkindalik diizeyinin profile sahip olmayanlara kiyasla disik gerceklesmis olmasidir. Burada
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sosyal aglarin kullanim amaci 6ne ¢ikmaktadir. Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan hazirlanan rapora gore
gengclerin % 60’1 bu alanlari eglenmek icin kullanmaktadir (URL 6). Bu tiir ortamlar bilgi alis verisi i¢in kullanilsa
dahi sosyal aglardan elde edilen bilgilerin glvenirligi tartismaya agiktir (URL 7). Bu tir alanlarda profile sahip
olan Tirkiye menseli kisi sayisi da dikkate alindiginda (st bilissel farkindaligi disiik bir okur kitlesine sahip

olundugu da bir 6ngori olarak ileri stirtlebilir.

Anlamlilik diizeyinde olmasa da internet kafeleri kullananlarin da st bilissel okuma stratejilerinin farkindalik
diizeyinin kullanmayanlara kiyasla diisik oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle internet kafelerin kullanis
amaclarinin ne olduguna bakmak gerekir. internet kafeler cok zaman sosyal paylasim aglarina erisim, oyun
oynama yerleri olarak kullanilip bilgiye erisim amaci igin kullanilmayan alanlar ya da 6grencilerin 6dev
konularini kendilerinin arastirmayip kafe isletmecisinin buldugu ile yetindigi yerler haline gelmistir (Giirol ve
Sevindik, 2006; Tuncer ve Kaysi, 2011). Ustelik isletmeci tarafindan &grencilere verilen édev ciktilari 6grenciler
tarafindan bir kez dahi butinlyle okunmamaktadir. Pek cok 6gretmen bu konuyla ilgili serzenislerini farkli

ortam ve zamanlarda dile getirmektedirler.

Evdeki TV sayisinin st bilissel okuma stratejilerinin farkindaligini etkilemedigi belirlenmistir. Bireyin bilis
diizeyini, bilis slirecini kontrol etme becerisi ile sahip olunan TV sayisi arasinda iliski olmadigi da sdylenebilir.
Ayni sekilde evde internet baglantisina sahip olmanin da st bilissel okuma stratejilerinin farkindaligini
etkilemedigi belirlenmistir. Buna evdeki internetin kullaniminda ailenin tasarrufunun etkili oldugu séylenebilir.
Ote yandan aile tasinabilir cihazlarin kullanimi, sosyal aglara erisim ve internet kafelerden faydalanma
konusunda ¢ocuklari {izerinde cok da etkili olamayabilmektedir. Ote yandan Tiirkyilmaz (2012), evdeki TV
sayisinin okuma tutumunu etkiledigini; evdeki TV sayisi birden fazla olan 6grencilerin olumsuz okuma tutumuna
sahip olduklarini belirlemistir. Buna kosut olarak Turkyilmaz (2014), ¢agdas bilgi iletisim araglarinin kullanim
durumu ya da bu araglara sahip olma durumu arttik¢a ortaégretim 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlarinin
azaldigini; klasik denebilecek gazete, dergi gibi araclarin okunma, takip edilme sikliklarinin artmasi ile de
okumaya yonelik tutumlarin arttigl sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte facebook, twitter gibi sosyal aglarda

profile sahip olmanin da okumaya yonelik tutumlari olumsuz yonde etkiledigini belirlemistir.

Elde edilen bu sonuglarla sosyal medya, cep telefonu, internet kafelerin kullanimi konusunda 6grencilerin
egitilmesi ve bu tir araglardan nasil daha etkin yararlanabilecegi konusunda onlarin bilinglenmesi saglanmalidir.
Bu tir araglardan bilgi edimi, bu kaynaklardan elde edilen bilgilere elestirel bakilmasi gerektigi konusunda da

ogrencilere ¢ok ciddi egitimler vermek gerekmektedir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Reading act, in the simplest terms, can be defined as the process of deriving meaning from the symbols that are
first perceived by the eye and then processed in the mind. On the other hand, looking upon the term reading
act from a wider perspective, it can be defined as sense-making of any visual message. As for the term
“strategic reading”, reading is not a decoding or noesis, nor that it is a process of decoding of understanding.
Reading is much more than all of the above and it is comprised of at least three skills: decoding, understanding

and reading strategies (Forrest Pressley and Waller, 1984: 5).

In this information age, it is not at all possible to escape from the reading act, nor that is it possible to lead a life
without reading. On the other hand, when one examines the book sales figures to find out Turkey’s status on
reading, based on both YAYFED and PISA data, it can be said that Turkey has a weak profile on the reading act,

both qualitatively and quantitatively.

In the modern world quite a lot of youngster has an easy access to multiple media such as cable TV, mobile
phones, the internet, and / or computer games (Cesur and Paker, 2007, p. 109). The obvious innocent reason
behind the information and communication technology is to have the human being access information as fast
as possible and in multiple ways, and to have them share this information in similar environments. However,
research shows that, children and youngsters use these kinds of environments to follow other people’s
accounts and to play computer games that lack quality. In addition, statistics show that the Turkish language is
amongst the 10 most widely used languages on Twitter (URL 3). According to 2011 data, there are 30 million
Turkey origin users on Facebook, a figure which puts Turkey amongst the first five countries on the list across
the globe (URL 4). These statistics prove the wide usage of social network in Turkey. This wide usage of social
network and mass media can be considered as an obstacle that hinders qualified and in depth reading. To test
this hypothesis, it is necessary to analyze the correlation between secondary education students’ usage of

social media, mass media and their metacognitive awareness.
Purpose

A decent reader can be considered as a person with a high level of metacognitive awareness and someone who
uses these strategies entitled with a high level of metacognitive awareness during reading. Starting from this
point of view, the purpose of this research is to find an answer to the question: whether or not, secondary
education students’ cognition process is affected by the fact that they possess any mass media and their usage
of social media. Thus, it will be possible to determine the effect of usage of social media and mass media on

secondary education students being efficient readers.
Method

In this research that aims to determine whether or not secondary education students’ possession of mass

media affects their Meta cognitive reading strategies awareness level, one of the general screening models,
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Relational Screening Model is used. Relational Screening Models, are research models that aim to determine
the existence of covariance and / or level of covariance amongst two or more variables (Karasar, 2008, p. 81).
As for collecting the necessary data, Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory (Mokhtari and
Reichard, 2002) has been used. The scale has been adapted to Turkish by Oztiirk (2012). In order to determine
the conformity of the model, the scale is applied on 281 secondary education students, excluding the sample
group. Conformity values have been tested with confirmatory factor analysis, by the researcher. The results are
as follows: x° / df= 2,68; RMSEA= 0,078; SRMR= 0,073; GFI= 0,80; AGFI= 0,76; CFI= 0,91; NFI= 0,85; IFl= 0,91 ve
NNFI=0,90. These cohesiveness values can be considered as acceptable values (Jéreskog ve S6rbom, 1993: 123;

Raykov ve Marcoulides, 2006: 43).

The scale’s internal consistency, tested with Cronbach Alpha Coefficient, is a ,888. This a ,888 value proves the
scale to be notably credible (Kayis, 2009: 405); also stated in other resources, this a ,888 value is a credible

value (Field, 2005: 668).

Metacognitive Awareness of Reading Strategies Scale (Mokhtari and Reichard, 2002) and personal information
form have been applied in high schools during 2013-2014 academic year, fall term. The population is 8352
secondary education students (URL 5) from Kirsehir city center. Given that, it may be difficult to approach %100
of the population and taking the sampling theory into consideration, as expressed by Balci (2009, p.102), with a
%3 error margin, 1110 students are derived from the population, which comprises the sample for the research.
The sample group is made of 468 9™ grade students, 226 10™ grade students, 260 11" grade students, and 156

12% grade students. In total, 586 male, 524 female students.
Results and Discussion

This research’s findings show us that secondary education students’ metacognitive reading strategies
awareness is at intermediate level. Taking this into consideration, it can be said that secondary education
students are not successful/efficient readers (Uzungakmak, 2005). In addition, secondary education students’
problem solving perception and willingness to think can be considered as intermediate level (Karakelle, 2012);
in this respect, it can be thought that secondary education students will have a hard time understanding what

they read (Baydik, 2011).

Another finding of this research is, metacognitive reading strategies awareness in students who possess a
mobile phone is at a low level. Mobile phones are a product of the digital era. They provide an easier and faster
access to information. On the other hand, they have a negative effect on note taking skills. It is also necessary
to have a look at the reasons behind the usage of such tools. Many adolescent and youngster largely use
mobile phones to access websites such as Facebook, Twitter. Coe and Oakhill (2011) have determined that
readers with a low reading level use phones more often; they text more often compared to readers with a high
reading level. Thus, it is necessary to evaluate individuals with a low level of metacognitive reading strategies

awareness as weak / inefficient readers.
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Also, another finding from this research shows, individuals with an account on websites such as Facebook and
Twitter have a lower level of metacognitive reading strategies awareness compared to individuals who do not
have an account on the above said websites. A prominent factor is the reason behind the usage of these
websites. In this respect, according to the report prepared by The Ministry of Youth and Sports, %60 of the

youngsters uses these websites for fun purposes (URL 6).

Although not on a significance level, individuals who regularly visit an internet café have a lower level of
metacognitive reading strategies awareness compared to individuals who do not visit an internet café. From
this point of view, it is necessary to look at the reasons behind the usage of such cafés. Internet cafés are
widely used for access to social network sites and for playing computer games. They are not areas that
individuals make use of to access information. Students do not surf the internet to gather information for their
homework tasks but rather they settle for the information the café owner provides them (Giirol and Sevindik,

2006; Tuncer and Kaysi, 2011).

Taking these achieved results into account, students need to be trained on the usage of social media, mobile
phones and internet cafés and on how to become self-aware on how to profit them more efficiently. There is
also a need for a serious training on how to acquire information from the above mentioned channels, and on

how to have a critical point of view on the information accessed through these channels.
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