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OZET

MO. 4. binyilda Asagi Mezopotamya’nin ilk kenti Uruk cevresinde dogan maddi kiiltiiriin kuzeye
yayilisindan dolayi “Uruk yayilimi” olarak adlandirilan siirecin erken kentin ve devletin olusumuna
katkisini arastiran makale, bu suregle ilgili bazi temel bulgulara ulastig iddiasindadir. 1- “Uruk’un
yayilis”, ilk Mezopotamya kentlerinin takas aglarini denetleme ihtiyacindan kaynaklanan kolonyal
bir yayilma, giineyden kuzeye programli bir gd¢tir. Yayilimin nedeni, takas yollarini givenli, mal
akisini stirekli kilmaktir. 2- Bu ¢aglarda kentli-devletli toplum 6zelligi gostermeye baslayan giiney
ile toplumsal karmasikhk diizeyi daha dislik olan kuzey arasindaki alis-verisin isleyisi “simetrik”tir.
Ama ticarette “karar verici” taraf glineyin “6n/erken kentleri” oldugundan, ticari iliski glineyde
daha yogun bir toplumsal degisme yaratmis; oradaki kentlesme ve devletlesmeyi hizlandirmistir.
Gineyle temas Kuzey Mezopotamya toplumlarini da etkilemistir, ancak herhalde i¢-dinamikleri
(toprak mulkiyeti rejimi, yerlesiklik diizeyi, aile ve niifus yapisi, cografyanin sulamali tarima izin
vermemesi) nedeniyle bu boélgedeki toplumsal degisme sinirli kalmistir. 3- Kuzeyden hammadde
ihra¢ eden ve alis-verisin kurallarini belirleyen taraf glineydir. Ancak buradan hareketle, ortada
modern zamanlarin ticari kapitalizmini andiran bir merkez-gevre iliskisi (tarihoncesi diinya-sistem)
oldugunu o6ne sirmek zordur. Gliney kentleri sonraki ¢aglarda tekil bir otorite altinda birlesmis
(Akkad devri: MO. 24-23. yiizyillar) ve Kuzey Mezopotamya yerlesimleri bu gelisme dogrultusunda
glineyin siyasal niifuzu altina girmis olsalar da, MO. 4. binyil sonlarinda Uruk-merkez heniiz
“cevre” konumundaki Suriye-Anadolu sinirinda siyasal ve ekonomik hegemonya kurmus degildir.
Uruk ve diger glney kentleri, bu ¢aglarda yalnizca kiiltiirel birer “merkez” sayilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Uruk Yayilimi, Takas/Ticaret, Kolonilesme, Kiltiirlesme, Erken Kent-Devletler.

“URUK EXPANSION”: EARLY CITIES, TRADE NETWORKS AND COLONIZATION IN
MESOPOTAMIA DURING 4™ MILLENNIUM BCE.

ABSTRACT

The present study discusses the effects of cross-cultural contact between lower and upper
Mesopotamia, during so-called “Uruk expansion” (widespread distribution of southern Uruk-style
material culture at sites at the North) in the 4™ millennium BCE. 1- This paper claims that Uruk
expansion was an actual colonial phenomenon, involving the emergence of Mesopotamian
trading enclaves among preexisting local polities. 2- There was a symmetrical exchange between
southern city-states and northern non urban societies. This long-distance trade, however, was
particularly beneficial for more complex societies of the southern alluvial lowlands, because of
the positive effect of trade on the emergence of more centralized states. 3- There was not a kind
of world-system in which the core dominates an underdevelopped periphery politically and
exploits it economically, rather a peaceful colonization/acculturation was.

Key Words: Uruk Expansion, Exchange/Trade, Colonization, Acculturation, Early States.

246 Civgin, i. (2015). “Uruk’un Yayilisi”: MO. 4. Binyilda Mezopotamya’da Erken Kentler, Takas Aglari ve
Kolonilesme, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say:: 18, Ss: (246-299)



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI MART/MARCH
Yil/Year: 6, Cilt/Vol:6, Sayi/Issue: 18 2015

1. GIRiS

Koloni sézciigiiniin kokl olan Latince “colere”, bir toprak pargasini islemek ve orayl zamanla yurt edinmek
anlamina gelir. Colania ise, bir topragi ekip bigme hakkina sahip colonuslarin/ciftcilerin bitiinine isaret eder.
“Colonia”nin buglinkii anlamina karsilik gelen diger kullanimi, dogdudu topraklardan koparak baska bir toprak
parcasini yurt edinmek ve orada tarimsal faaliyet yiiriitmektir. Oyleyse “kolon” (colonus), Latincedeki en eski
haliyle, yabancisi oldugu bir tlkeye giderek orada yoldaslariyla yeni bir site kuran giftciyi ya da asker-giftciyi
tanimlar. Ayni mantik srduralirse, “koloni” gégmen bir topluluk eliyle kurulmus yeni sitedir (Civgin, 2012: 127).
S6zcugun mucidi olan Romalilarin koloniden anladigi, fethedilmis topragin Romalilastirilmasi, romanitasin
(Romalihgin) merkezden gevreye yayilmasidir. Buradan koloninin “iskan” ve “topragin yerli halklariyla birlikte
yasama deneyimi”ni iceren ikili anlamina ulasiyoruz. Roma anlayisinda koloninin fetihle baglantili bir kavram
oldugu aciktir, zira mekani kendinin kilmak (tilkenin bir par¢asi yapmak) fetihle mimkindir. Roma’nin zaferini
taglandiran ve fethin kurumsal temelini pekistiren bir arag olarak gorildigi icin, koloninin stratejik bir noktaya

kurulmasi dogaldir. Nitekim bazi koloniler cekim merkezi olarak disliniilmis ve yakin siteleri birbirine baglayan

agin odagina yerlestirilerek romanitasin koklesmesini hizlandirmislardir (Marcos, 2011: § 1, 4-5).

Roma kolonilerinden daha eski olan Antik Yunan kolonileri (MO. 800-500), cesitli nedenlerle yurdunu terk
etmek zorunda kalan toplulugun, torunlarina birakabilecegi yeni yurt arayisini yansitir. Bu tir kitlesel goglerin
Yunanca karsihg apoikiadir (evden uzakta baska evi olmak). Yunanlar, kalici yurt olarak gordukleri apoikia ile
basit ticari Usleri (emporion) birbirlerinden ayirt ederler. Yunan kaynaklarinda koloni kurmak i¢in yurdundan
(metropolisten) uzaklasmis kolonlari harekete gegiren nedenler arasinda (gl 6ne gikar: stenochéria (anayurdun
artan nufusa dar gelmesi; ekilebilir topraklarin azalmasi), stasis (i¢ savasa kadar giden siyasal catisma ortami) ve
ticaret arzusu. Yunan kolonisi (apoikia) genelde verimli ovalara ya da ticari yollari denetlemeye izin veren
stratejik noktalara kurulur. Gogmenler, yurt sectikleri toprak pargasinin kalay ve bakir yataklarina sahip olmasini
da gozetirler. Yunanlarin gittikleri Glkenin yerlileri ile iliskileri, kolonlarin sayisina ve koloni tipine gore degisir.
Ticari Uslerin yayillma alani ve orada ikamet eden Yunan niifusu azdir; Yerliler, bu nedenle, ticari islerde ikamet
edenleri bir tehdit unsuru olarak gormez ve onlarla iyi geginirler. Yeni yurt olarak tasarlanan koloniler ise, daha
genis toprak parcgalar Gzerine kurulur. Kolonlar, kosullara bagh olarak yerlilerle dostluk ya da catisma temelli

iliski gelistirebilirler (Civgin ve Yardimci, 2010: 129-131).

Grekoromen kaynaklarda adi gecen koloniler Yunan ve Roma oOrneklerinden ibaret degildir: Dogu Akdeniz
pazarina sigamaylip icdenizin batisina niifuz etmek ve Akdeniz’in mutlak patronu olmak isteyen Fenikelilerin
kurdugu ticaret kolonileri (MO. 900-300) de bu ikiliye dahil edilir. Fenike kolonisinin varlik nedeni, Akdeniz’i
boydan boya gecen ticaret filolari igin Us olusturmakti. Fenikeli tacirler, mallarini Akdeniz’in en dogusundan en
batisina gotirirken, ticareti daha gilivenli kilacak (gemilerin bakimi, gida maddelerinin temini ve ticari triniin

depolanmasi icin gerekli) istasyonlara ihtiyag duymus, bunlari korumak icin kaleler insa etmislerdi. Bu iskan

247 Civgin, i. (2015). “Uruk’un Yayilisi”: MO. 4. Binyilda Mezopotamya’da Erken Kentler, Takas Aglari ve
Kolonilesme, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say:: 18, Ss: (246-299)



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI MART/MARCH
Yil/Year: 6, Cilt/Vol:6, Sayi/Issue: 18 2015

tipinde bastaki amag pazari genisletmekse de, Kartaca gibi ticari duraklar zamanla metropolden bagimsizlasip

kalici yurtlara dontsmuslerdir (Encyclopédie, “colonie” maddesi, 1782: 520-521).

isbu makale, yukarida sayilan ve antik koloniler dendiginde ilk akla gelen érnekler arasindan ticaret kolonilerini
one ¢ikarmayi; “Eski Asur ve Fenike” dncesi ekonomik kolonilesmenin yazinin, ilk kentin ve uygarligin dogdugu
¢aglarda kiilturel degisme Uzerindeki etkisini incelemeyi hedeflemektedir. Amag, koloninin uygarlik kadar eski
olup olmadigini; “kentin varlik nedenlerinden birini olusturan takas”in kenti ¢evreleyen kirsal yerlesmeleri
asarak ¢ok daha genis bir cografyaya yayilip yayilmadigini; yizlerce kilometre uzakta yeni yerlesimler kurduklari
disundlen kolonlarin, uzak diyarlari anayurda baglayan meta akisini denetlemek suretiyle metropol kiltiirtinin
tastyicisi olup olmadiklarini tartismaktir. Metinde su sorunun yaniti aranacaktir: Ciddi arkeolog ve tarihgilerin 4.
binyila kadar gotlrdigi “ticari kolonilesmeler”, gégmen-kolonlarin ve yerlilerin kiltiriinde ne gibi degisimler
yaratmistir? Uygarligi ve ilerlemeci tarih anlayisini ideallestiren, merkezin “lGstun” kaltlriniin uygar-olmayani
ya da ¢evreyi mutlaka fethedecegi 6ngorisiiyle hareket eden yaklasim, kiltiirel etkilesimin karsiliklilik icerdigini
gormezden gelir, kolonlara uygarlastirici bir misyon yiikler. Acaba ilk ticaret kolonilerinin neden oldugu kiltirel
degisme, bu yaklasimin 6ne sirdigi gibi tek yonli miydu, yoksa kolonlar (metropolden zamansal/mekansal

uzaklklarina bagli olarak) anayurtlarina 6zgi kimi pratikleri terk ederek yerlilerin 6rflerini benimsemisler miydi?
2. iLK KENTLER, “URUK’UN YAYILISI” VE KOLONILESME

Yeni/Yakin caglardaki kolonilesme hareketi, Eski Yunan, Roma ve Fenike 6rneklerinde oldugu gibi, “merkezden
cevreye” dogru gerceklesen bir goc dalgasina isaret eder. Beklenen, anayurda/metropole ya da merkeze 6zgu
kiltarel degerlerin ve toplumsal 6rgiitlenmenin yeni yurt olarak benimsenen koloniye/¢evreye tasinmasidir. Bu
durumda, kolonilesmenin neden oldugu kiiltiirel degismenin mahiyeti ancak anayurt ile koloni arasindaki siyasi,
ekonomik ve kultirel alis-verisin boyutu ortaya konarak kavranabilir. Ne ki, metropol ve koloni denince antik ve
modern ¢aglar icin farkl blytkliklerin anlasilmasi gerektigi gézden kagirilmamalidir. Modern metropol, Fransa,
ispanya ve ingiltere gibi milyonlara ev sahipligi yapan biiyiik kralliklardir. Eskilerin metropolii ise, Yunan/Fenike
orneklerinden izlenebilecegi lGzere, binlerce kisinin ikamet ettigi kentlerdir. Koloninin hacmi de ayni semayla
uyumludur. Tarihdncesi ve ilkgag ticaret kolonileri basta yalnizca birkag haneden olusur; yeni kolonlarin gelisiyle
hane sayisi artsa da 100’G nadiren asar. Niifus binleri bulmussa mekan ticari istasyon olmaktan cikip kente
déniismis demektir. Oyleyse, tarihdncesi koloniler kdy-kasaba, ilkcagdakiler kent buyiikligiindedir. Yenicag
kolonisi ise, metropolden kat be kat biiyiiktlir: Meksika’dan Arjantin’e kadar uzanan kita 8lgegindeki ispanyol
kolonileri gibi. Konuyu islerken hacim farkliligini goéz-ardi etmesek de, amag gociin yol actig kultirel etkilesimi

incelemek oldugundan, kolonilesmeyi hacim sorununa sikistirarak hareket alanimizi daraltmamaya calisacagiz.

Yerylzindeki ilk kolonilesmelerin tarihi ne kadar geriye gétirilebilir? Yazinin mucidi olup tarihin ilk uygarhgini
kuran Mezopotamyalilar, bu alanda da 6nci roli oynamis olabilirler mi? Mezopotamya’da bolgesel devletlerin

ortaya cikist MO. 15. yiizyildan sonradir. Siyasi merkezilesmeye katkilarindan dolayi ilk bakista bélgesel devlet
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izlenimi verseler de, Akkad Kralligi (2334—2160) ile 3. Ur Hanedani (2112-2004) yerel kurumlarin bagimsizhk
egilimlerini ortadan kaldiramamis, ekonomiyi tamamen merkezilestirememis ve kent-odakli yénetim anlayisini
asamamislardir. Mezopotamya ve kolonilesme sozciikleri birlikte telaffuz edildiginde akla gelen ilk 6rnek Asur
ticaret kolonileridir (1950-1750). Bunlar, 3. Ur yikilinca Babil ve Asur llkelerine egemen olan kent-devletler
¢aginin Urlintdirler; baska bir deyisle, antik kolonilesmeye kaynaklik eden ilk metropoller kent-devlet tarzinda
drgitlenmistir. Oyleyse su soruyu sormanin tam sirasidir: Asur drnegi temel alinarak “ticaret, kent-devlet ve

kolonilesme” arasinda kurabilecegimiz baglanti ilk kentlere kadar gider mi?

Asagl Mezopotamya, Gordon Childe’in 1942 tarihli bir eserinde “kentlesme devrimi” olarak tanimladigi stirecin
besigidir. O zamandan beri, erken kentin ve devletin MO. 4. binyil sonlari ile 3. binyil baslarinda bu cografyada
dogdugu hususunda arkeologlar, tarihgiler ve antropologlar soz birligi etmis goriinirler. Childe’in formiiliine
gore, bereketli (aliivyonlu) ve sulamaya elverisli topraklarin buyik aileler tarafindan ekilmesi suretiyle elde
edilen “tarimsal lrlin-fazlasi”, mesleki uzmanlasmaya ve “yiyecek tretimi” disindaki sektérlerin gelismesine yol
acmis; bu yolla biriken servet de, toplumsal tabakalasma, biirokratik kurumsallasma ve merkeziyetgi bir devlet
Uretmistir. Childe, kent-6ncesi tarim koylerinin teknik bilgi ve ara¢ yoninden hayli ilerlemis olduklarini belirtir:
Kentlesme icin gerekli olan, bu teknik bilginin toplumsal kurumlar/pratiklerdeki doniisimle tamamlanmasidir
(Childe, 2009: 91, 108). Eski Mezopotamya tarihgisi Liverani de, tarim tekniklerindeki kesintisiz ilerlemenin
kentlesme devriminin temel kosulu oldugunda israrcidir: Eger sulama sistemleri ve saban, Uretim bigcimini
degistirip tarimsal verimliligi artirmamis olsalardi, kent tarzi yerlesim birimleri ortaya ¢ikamazdi (Liverani, 2006:
19). Asagl Mezopotamya’nin ayirt edici 6zelliklerinden biri de ekolojik nis gesitliligidir. Tahil, sebze ve meyve
bazli tarim, sulamaya bagimlidir. Sulama yapilan arazilerin arasinda, avciliga ve koyun/kegi besiciligine elverisli
bozkir yer alir. Karinlarini balik ve su kusu avlayarak doyuran Mezopotamyalilar, yakin batakliklarda siitl igin
manda yetistirirler. Ekolojik nis cesitliligi, kuskusuz isglicinde uzmanlasmayi tesvik eden bir olgudur. “Siiriilmesi
sirasinda tohumlari kariga birakan tohum ekme aletinin icadi c¢iftciliGi zorlastirmis ve bir uzmana ihtiyag
dogurmus olabilir. Tek bir kaynagin lretiminde uzmanlasmis kisiler, artik kendi kendilerine yetemediklerinden,
beslenmeleri igin bir takas sistemine ihtiya¢ duyuluyordu”. Takas hizmetini kdyden daha biyik ve pek ¢ok kdyilin
ortasinda konumlanan bolgesel bir merkez, yani bir kent verecektir. “Kentin biiyiimesine baska etmenler de
katkida bulunmus olabilir elbette. iklim dedisimi ve suyollarindaki dedismeler daha biiyiik sulama kanallarina ve
tarimda isbirliginin artmasina gerek duyulmasina yol a¢mis olabilir, ama takas gereksinimi hala, kentin
kurulmasindaki en énemli etmen gibi gériinmektedir. Niifusun biiyiik cogunlugu, hatta kentte yasayanlar bile
hala aktif olarak tarimla ugrasiyorlardi. Ama kentin cografi ¢cevresinde merkez rolii iistlenmesi sonucunda, kent
niifusunun kiiciik bir kesimi tarim disi islerde uzmanlasmaya baslamisti. Uretim sektérii icerisinde uzman
zanaatkdr cesitliliginde artis yasandi... Uretici isgiiciindeki uzmanlasma, bireysel olarak aileler artik kendi
kendilerine yetemediklerinden, mal takasini diizenleyecek bir otoriteye gerek dodurmustu... Bu otoritenin
katilimcilarin da paylastiklari ideolojik bir temele ihtiyaci vardi. Uruk déneminde [4. binyilda] Mezopotamya’da

bu ideoloji dinde bulunuyordu: mallar kentin tanrisi tarafindan kabul edilip halka dagitiliyordu. Tanrinin evi olan
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tapinak, sistemin islemesini saglayan merkezi kurumdu” (Van de Mieroop, 2006: 42, 44-45).

ilk kentler, pek cok acidan ticarete bagimlidir. 1- Kent-dncesi tarim kdylerinde bile, tarla ne kadar verimli olursa
olsun, topragi etkin bigcimde surilebilmek igin uygun arag-gerece ihtiyag vardir. Mezopotamya, bu tip araglarin
uretildigi dogal kaynaklar bakimindan pek yoksuldur. Eksikligi duyulan kaynaklarin disaridan getirtilmesi gerekir.
“Toprak éylesine verimliydi ki, bire 100 almak olanadi vardi. Gercekten, MO. 2500’lere ait belgeler, bir arpa
tarlasindan alinan ortalama (riiniin ekilen tohumun 86 kati olduguna isaret eder. O halde burada ciftgiler
kolayca kendi aile ihtiyaclan iizerinde bir arti-iiriin iiretebilirlerdi. Uretmek zorundaydilar da: Arac-gereg icin
gerekli hammadde, tarimsal iiriinler kadar bol bulunamiyordu. Aliivyon ¢amuru iginden, en basit kesici aletler
icin bile taslar veya ¢akmaktaslari ¢ikarilamaz. Ev yapimina gerekli kereste ve tasin yani sira, bu gibi maddeleri
bile deltanin étesinden ithal etmek zorundaydilar... Baltalar ve bigcaklar yapmak igin gerekli maddeleri mutlaka
ithal etmek zorunlulugunda kalinmissa, bakirin daha az dayanikl tasa ve cakmaktasina gére daha ekonomik
oldugu goriilecekti” (Childe, 2009: 106). Baska bir deyisle, Asagi Mezopotamya’da servet birikimi, ticaret ve
kentlesme arasinda sarmal bir iliski vardir. Orak lretmek icin bile disaridan tas getirten ve caresiz kaldiginda
kilden oraklar yapan bir toplum, nehir yollari sayesinde bu tip dogal kaynaklara ulasamasaydi, kenti mimkin
kilan serveti de biriktiremezdi. Yogun tahil/meyve/sebze iretiminin ciftcilerin beslenme rejimini degistirerek
nifus artisina yol actigl ve kentlerin ortaya cikisinda nifus artisinin belirleyici bir faktor oldugu da hatirdan
cikariimamalidir. 2- Van de Mieroop’un isabetle belirttigi gibi, tarim toplumlarinin kente nigin ihtiya¢ duyduklari
hususu hala tartisiliyorsa da, civar koylerin kolaylikla ulasabilecegi merkezi bir noktaya kurulan bu yeni/kalabalik
yerlesimlerin temel islevi, takasi kolaylastirmak ve yénetmek olabilir. Oyleyse, kent bizatihi dogum aninda bile
takas/ticaretle tanimlanan bir birimdir. 3- Kentin ortaya ¢ikmasindan sonra ise, ticaret yeni bir evreye girmis;
kent seckinleri, statilerini saglamlastirmak icin ihtiya¢ duyduklan liiks mallari uzak diyarlardan giivenli bicimde
getirtebilmek icin uzun-mesafeli ticaret aglan olusturmak durumunda kalmislardir. Eger liks mallar ile bunlarin
kent icinde Uretilmesine olanak taniyan dogal kaynaklarin cikarildig1 bolgelerde ticareti orgitleyebilecek giicte
bir otorite yok ise, ticari aglarin stratejik noktalarina kolon/gé¢cmen gondererek oralarda usler, koloniler ve ileri

karakollar kurmak da gerekebilir.

Acaba “Uruk Yayilimi” (Uruk expansion) olarak adlandirilan sireg¢ de ticaret glivenligini saglamak icin Giiney
Mezopotamya’dan kuzeye gocmen/kolon gonderilmesiyle ilgili olabilir mi? Uruk, Asagi Mezopotamya’nin ilk
biyik kentidir: Yuzélgiimi MO. 4. binyil sonlari — 3. binyil baslarinda 250 hektara dayanmistir ve yalnizca kent
merkezinde yasayanlarin sayisi 40 000’i bulmaktadir. Uruk’un karmasik maddi kiltira (hesap taslari, muhasebe
kayitlari, irsaliye yerine gecen kil toplar/zarflar, silindir muhtrler, tapinak siuslemelerinde kullanilan kil giviler),
ondan geriye kalan muazzam buyuklikteki anitsal binalar, sayisal tabletler, tabakali/hiyerarsik bir toplumun ve
kurumsal bir devletin varligina isaret eden “0n ve erken yazi” 6rnekleri hep burada ortaya ¢ikmistir. Uruk’un
hinterlandinda 110 kadar kii¢lik yerlesimin bulundugu da dikkate alinirsa, kentin genis bir cografyay! yoneten
karmasik bir siyasal merkez oldugu daha iyi anlasilir. Uruk’'un Mezopotamya Tarihi’ndeki 6zel konumu, burada

ilk kentlerin belirdigi cagin (MO. 4. binyilin) “Uruk dénemi” olarak adlandirilmasindan ve onun kendine yakin
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daha kiiciik kentlerle birlikte “Uruk diinyas’”nin parcasi olmasindan da bellidir. MO. 3. binyilda viicut bulan
onlarca Asagl Mezopotamya kentinin Uruk’un ekonomik, dinsel, siyasal ve kiiltiirel mirasini devam ettirmeleri
bile, bu yerlesimin gerek Mezopotamya gerekse diinya tarihine damga vurdugunun en iyi gostergesidir (Nissen,
2003: 11-16). Uruk soz konusu oldugunda arastirmacilari asil sasirtan olgu ise, bu kente ve ona yakin diger
kentlere 6zgli maddi kiltir unsurlarinin ¢ok uzaklarda, 1000-1500 km kuzeyde de kesfedilmis olmasidir. Uruk
¢omlekleri, hesap taslari, silindir miihlrleri ve mimarisi bu kadar uzaga nasil tasinmistir? “Uruk yayihmi” denen
olgunun altinda ne yatmaktadir? Ticaret mi, kiltiirel 6ykiinme mi (kiltirlesme), siyasal hegemonya mi, yoksa

baris¢i amaglarla kurulmus ticari Gsler/koloniler ve ileri karakollar mi?

2.1. “Kolonilesme” ve “Kolonicilik” Esanlamli Kavramlar midir?

Sorularimizin yaniti yine “koloni” taniminda aranmalidir. Bu kavram uzunca bir siire modern ¢aglardaki (16—19.
yuzyillar) Avrupa-merkezli kolonicilik hareketleri 1si8inda tarif edildi, tarihdncesi ve antik kolonilesmeler de bu
modele uygunluklar 6lglisiinde deger gordiiler. Oysa kolonilesme (kolonizasyon), kolonicilik (kolonyalizm) ve
koloni terimlerinin birbirine karistigi modern Avrupa modelini Avrupa-disi cografyalara ve kapitalizm-6ncesi
doneme uyarlamak sorunludur. Bu modele bagimh kaldik¢a, anayurdun koloni Uzerinde siyasal, ekonomik ve
askeri hakimiyet kurmasi, yani kolonilesmenin glcli bir devletin kolonyalist faaliyetleriyle ortiismesi gerektigi
fikrinden kendimizi kurtaramayiz. Bu, arastirmacinin kolonilesme temelli kiiltiirel karsilasmalann farkli cografya
ve ¢aglarda nasil yasandigini saptamasini (kolonilesme 6rneklerini karsilastirarak kiiltirel etkilesimin boyutunu
kavramasini) zorlastirir. Modern kolonilesme igin 6nerilen paradigma, teknik agidan gelismis merkezin (kolonici
devletin) cevreye (koloni topragina ve orada 6nceden beri yasayan yerlilere) kolonlar eliyle teknoloji ve kulttr
ihrac ettigi varsayimini mutlaklastirdigi icin, metropol kiltlriinin tasiyicisi olan kolonlari/gocmenleri kolonyal

karsilasmanin odagina yerlestirir ve yerlilerin bu karsilasma icinde oynadiklari roli gériinmez kilar.

~ou

Eski Yunan Tarihi dendiginde akla gelen ilk isimlerden merhum M. I. Finley, 1976’da yayimladigi “Colonies — an
Attempt at Typology” adli makalesiyle koloni tiplerini ayirt etmeye ¢alisan arastirmacilarin basini geker. Finley,
daraltici bir yaklasimla, kavramin 16—19. yizyillardaki icerigine sadik kalinmasini 6gitler. Ona gore, bir iskanin
koloni terimiyle karsilanabilmesi icin su kosullarin saglanmis olmasi gerekir: 1- Anayurttan yabanci topraklara
dogru buyik capl goc. 2- Yabanci topragin yerlilere boyun egdirmek suretiyle sahiplenilmesi. 3- Yerli isglicliniin
kolonlar araciligiyla kolonici devletin denetimine sokulmasi. 4- Gogmen nifusun (icinden ¢iktigl) metropolin
siyasal ve ekonomik denetimini kabullenmis olmasi. Finley’in Avrupa koloniciliginden hareketle ¢izdigi modelde,
kolonlarin yerli topluluklar Gzerinde hakimiyet kurmasi beklenir: Yerliler, siyasal 6rgitlenme ve teknolojik

donanim bakimindan zayiftirlar; Avrupali fatihler karsisinda sonug alici bir direnis sergilemelerini saglayacak

birlik ve eylemlilik kapasitesinden yoksundurlar (Finley, 1976: 184).

Buyuk tarihginin modelinde esitsizlik/hakimiyet vurgusu vardir; model, metropoliin koloniye, kolonlarin da yerli

halka dstiinligi temasindan gii¢ alir. Oysa koloni olgusunu boylesi dar bir cerceveye hapsetmek, Yunan/Fenike

251 Civgin, i. (2015). “Uruk’un Yayilisi”: MO. 4. Binyilda Mezopotamya’da Erken Kentler, Takas Aglari ve
Kolonilesme, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say:: 18, Ss: (246-299)



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI MART/MARCH
Yil/Year: 6, Cilt/Vol:6, Sayi/Issue: 18 2015

goclerini, Helenistik ¢agin niifus hareketlerini, Hagli Seferleri sonucunda Filistin’de kurulan Latin prensliklerini,
Venedik ile Ceneviz’in Dogu Akdeniz’de ordiikleri ticaret agini ve tarihteki daha pek ¢ok iskani “koloni” terimi
ekseninde dusiinmeyi reddetmek demektir (Stein, 2005: 10). Peki, Finley’i terimin kapsamini daraltmaya iten
motif nedir? Oyle anlasiliyor ki onun itirazi, insanoglunun diinyanin farkli bélgelerini iskAniyla sonuglanan niifus
hareketlerinin dnemli bir kisminin kolonilesme terimiyle karsilanmasinadir. Finley, kolonilesmenin diinya nifus
dengesini degistiren iskan hareketlerinin bir pargasi oldugunu sdylese de, bitin gogleri bu olguyla agiklama

egilimine agikga karsi ¢ikmaktadir (Finley, 1976: 173).

Finley’in tarihgileri kolonilesme terimini “6l¢ilu” kullanmaya davet ettigi donemlerde terimin iceriginin bulanik
olduguna kusku yoktur. Nitekim (Finley’in de iiyesi oldugu) Cambridge Universitesi’nin 1966 yilinda yayimladig
Avrupa Ekonomik Tarihi adli hacimli kitabin ilk bélimii Avrupa’nin iskéni ve Kolonilestirilmesi adini tagimaktadir.

AN

BolUmiin yazari R. Koebner’in kaleminde “kolonilesme” ve “iskan” (settlement) terimleri esanlamlidir. Koebner,
Orta Cag Avrupa’sindaki Roma-Cermen sentezinin nedeni olan niifus hareketlerini anlattigi bolimin hemen
bltin sayfalarinda da kolonilesmeden ve “kolon”lardan (colonists: koloniyi kuranlar + onlarin ¢ocuklari) s6z
ettigi halde “koloni” terimini hi¢ kullanmamistir (Koebner, 1966: 1-91). (Elinizdeki metnin yazari da, benzer bir
yaklasimi izledigi bir makalesinde tarihéncesi kolonilesmelerin neolitik yayllma tizerinde biyik rol oynadigini
iddia etmis, ancak anayurttan giden kolonlarin kurdugu yerlesmeleri “koloni” terimi ile adlandirmaktan 6zellikle

kaginmisti). Bu tur yaklasimlari onaylamadigini belli eden Finley ise, “sonucu koloni olmayan bir kolonilesmeden

s6z edilemez” demistir (Finley: 1976: 173).

2.2. “Emperyal/Yayilmaci Olmayan Kolonilesme” Miimkiin madiir?

Finley’in daraltici taniminin nedenlerini ortaya koymak icin, belki onunla paralel bir yaklasim sergileyen Fransiz
sosyolog R. Maunier'ye (1887-1951) kulak vermeliyiz. Kimilerine gére “kolonyal sosyoloji”nin kurucusu olan
Maunier, koloniyi koloni yapan unsurlari su sekilde siralar: metropol hukukunun kolonlar tarafindan yeni yurda
tasinmasi, kolonlarin anayurtla uyrukluk baglarini stirdiirmeleri, anayurdun yoénetsel UstUnlGginin tartisma
goturmezligi, dolayisiyla yerlilerin de ayni devletin uyruklari olarak tarif edilmesi. Maunier, koloninin metropolle
bagini soyle agiklar: Koloni, (topragi ve insanlariyla) devletin (anayurdun) uzantisidir. Kolonilesme devletin
iktidarini genisletme arzusundan bagimsiz bir siire¢ olmadigi icin, koloniler (izerinde ¢ok siki bir devlet otoritesi
vardir; koloni devlet milkiinin parcasidir; devletin goziinde, bir biitiin olarak ilhak edilmis topraktir. Maunier'ye
gore, Cezayir koloniye en iyi 6rnektir, zira bu tlkenin Fransa’ya bagimliligi ve sadakati mutlaktir. Koloni, yasama,
ylriatme ve yarginin isleyisi bakimindan da merkeze bagimh olup, anayurttan bagimsiz bir hakimiyet anlayisi
gelistiremez. Koloninin dizginleri merkezin elindedir ve kolonlar anayurdun yurttaslarn olduklari gerceginin
farkindadirlar. Yerlilere gelince, onlar metropolden bagimsiz bir devlet kuramayacaklarini ve 6zerk bir ydonetime
sahip olamayacaklarini bilirler. Yerli, antik kolonilerden bu yana, ister kolelik statlisine mahk(m edilmis olsun,
ister metropolln tabiiyetine girmis olsun, isterse merkezin kendine tanidigi ortak topluluk statisi sayesinde

goreli bir hareket alani kazanmis olsun, metropoliin vesayeti altinda bulundugu gercegini inkar etmez. Oyleyse
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kolonilesme, antik ¢caglardan beri, bir fetih sonucunda kurulmus dissal hdkimiyetle viicut bulur. Gég bir topragin
kolonilesmesi igin tek basina yeterli degildir, gé¢gmenlerle birlikte metropoliin hukuku ve ydnetsel anlayisi da
girmelidir: Kolonlar o topragl metropol adina yonetmek ve orada uzun siire ikamet etmek igin gelmislerdir.
Kolonilesme, adini metropoliin simgeleri ve yonetsel araglari oraya tasindiginda hak eder (Maunier, 1932: 30—
37). Goruldugi gibi, Maunier koloniyi metropol hukukundan ve yabanci gliciin yeni topraklar tGzerinde kurdugu
siyasal hakimiyetten bagimsiz diisinmez. Bu yaklasim, Roma coloniasini “kolonlarin romanitas gotiurdigi yeni

topraklar” olarak tarif eden antik anlayisla uyumludur.

Yenigag kolonisini tanimlarken kullandigimiz geleneksel dlgitleri (Roma harig) tarihdncesi ve ilkgag kolonilerine
uyarlamak sorunu getrefillestirmekten baska ise yaramaz. Acaba kapitalizm-6ncesi ¢agin ruhuna uygun yeni bir
tanimin pesine mi dismeliyiz? 1990’larda Hacinebi (Birecik/Urfa) kazilarini ylriten ekibin baskani G. J. Stein,
MO. 4. binyila tarihlenen bu yerlesimde Giiney Mezopotamyali kolonlarin varligini saptamis ve calismalarini
aktarirken tarihoncesi-ilkgag niifus hareketlerine uyarlanabilir bir koloni tanimi yapmanin geregine inanmistir.
iste Stein’in farkl ¢aglardaki kolonilesmelere uygun diistiigii inanciyla énerdigi tanim: “Koloni, bir toplumun
daha énce insan yerlesimine agilmamis ya da zaten baska bir toplumun yasamakta oldugu yabanci topragi iskan
etmesidir”. Eger so6z konusu toprakta “yerliler” var ise, gogmen topluluk yerlestigi mekan ve toplumsal degerleri
bakimindan farkliligini muhafaza edecektir. Gogmen-kolonlar anayurtlarina 6zgi kiltirel, ekonomik, askeri ve
siyasal kimliklerini koloniye tasisalar da, ana-sitenin (metropoliin) koloni Uzerinde siyasal bir hakimiyet kurmasi

gerekmez (Stein, 2002a: 30).

Stein, ilkgag kolonileri hususunda kafa yoran arastirmacilarin basinda gelir. Amerikali arkeologun yaptigi koloni
tanimi uzun bir dislnsel ¢abanin Uriintidiir, zira o 1999’da yayimladigi Rethinking World-Systems: Diasporas,
Colonies and Interaction in Uruk Mesopotamia adli kitabinda da tanim denemesine girismis, 3 yil sonraki
tanimiyla az ok ayni noktalari 6ne gikarmisti. Stein’in iki taniminda da (onun kolonyal karsilasma adini verdigi)
yerli-gocmen karsilasmasina 6zel vurgu vardir: Buna goére kolonilesme, ayni topragin farkh parcalarini paylasan
ve toplumsal yapilari birbirine benzemeyen iki komsu toplulugun yan-yana yasama gabasini icerir. Dislayici degil
kapsayici bir tanima ulasmak isteyen Stein, gogmenle yerli ve koloniyle metropol arasindaki gt iliskilerinin her
ornekte farkh isledigini bastan kabullenir (Stein, 1999b: 70). Kolonlar, kendileriyle yerliler arasindaki nifus
dengesine, askeri ve ekonomik giiclerine, metropoliin destegine, (lkenin yeni kolon girisine izin verip
vermemesine bagli olarak yerliler Gzerinde hakimiyet kurabilirler de, kurmayabilirler de. Stein, 1999 tarihli

baska bir calismada, yaptigi bu tanima sadik kalacaginin sinyallerini verir (Stein, 1999a: 12).

2.3. Gliiney Mezopotamya Maddi Kiiltiiriiniin Takas Aglari ile Uzak Diyarlara Taginmasi

Genelden 6zele inecek olursak, Gliney Mezopotamya’da dogan kentli-devletli toplumun Urettigi maddi kiltirin
Kuzey Mezopotamya yoniindeki yayillimini (Uruk’un yayilisinm) agiklamak icin ortaya atilan “kolonilesme” tezine

yogunlasmaliyiz. Zira bu yayilim, kent, devlet ve uygarligin kesfedildigi caglarda vuku bulan ilk kolonilesme
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ornegi olabilir. Kuzey Mezopotamya kazilarinda, a) yiizlerce km giineydeki Uruk kenti ile onun komsularina ve b)

kuzeyin yerli halklarina izafe edilen iki farkl maddi kiltir toplulugu kesfedilmistir.

Kuzey yerlesimlerinde Uruk varligina kanit gosterilen unsurlar, dekorasyon amagh duvar civileri (kil koniler),
hesap tutma araglar, Uruk tarzi ¢gomlekler (6rnegin devrik agizli kaseler), silindir miihtrler, miharli objeler,
heykeller ve Uig-bolimll yapilardir. “Ge¢ Uruk déneminde tiim tarihi boyunca Mezopotamya’nin karakteristik
ozelligi olacak bir obje tipi ilk kez ortaya ¢ikmsti: silindir mihiir. Kiigiik, cogunlukla yiiksekligi 3 cm’yi ve ¢apr 2
cm’yi asmayan, kabuklardan, kemikten, seramikten ya da gesitli taslardan yapilmis ve lizerine bir sahnenin ayna
goriintiisii halinde kazindigi bir silindirdi bu. Yumusak bir malzeme —¢ogunlukla miihiir kili, tabletler ya da
kiplere, kaplara yahut siirgiilere ilistirilmis kil topaklari— (izerinde yuvarlandiklarinda bu sahne kolayca

okunabilecek kabartmalar halinde sayisiz kez basiliyordu” (Van de Mieroop, 2006: 45).

Bir Kuzey Mezopotamya hoyuginde bu objelerin hepsi mevcut ise, hoyugiin giineyli gégmenler tarafindan iskén
edilmis eksiksiz bir Uruk yerlesimi olduguna hikmedilir. Buna karsilik, Uruk tarzi ¢émlek yerli keramik gruplarina
karismis halde ise ya da ¢dmlek ve mimaride yerli unsurlarin Uruk tarzina eklemlenmesi sonucunda melez ifade
bicimlerine ulasiimis ise, yerlesimin Uruk’tan etkilendigi kusku gétiirmez ama bu tip buluntular giineylilerin fiziki
varhgmi (ortada bir nifus hareketi oldugunu) kanitlamaya yetmez. O halde, arkeolog elindeki bulgulara bakarak
glney etkisini dogrudan Uruk merkezli bir gé¢e baglayabilir ya da toplumlararasi fiziki karsilasma ihtimalini zayif

gorip maddi kiltir dizeyindeki bir kiiltiirlesme/Gykiinmeye vurgu yapmakla yetinebilir (Baltali, 2007: 8).

Arkeolojik verilerden hareketle, bir yerlesimin uzaklardan gelen gégmenler tarafindan kurulduguna hiikmetmek
kolay is degildir. “Genis bir bolgeyi icine alan yerli kiltiir aniden yabanci bir kiltirle karsilasmis olmalidir” ki
kolonilesmeden so6z edilebilsin. Ama kimi arastirmacilarin kolonilesme delili olarak degerlendirdigi bulgular,
baska arastirmacilarin géziinde “takas, oykiinme ya da teknoloji transferinin delili” olabilir. Stein’e gore, bir
yerlesmenin tamaminin (Cebel Aruda gibi) ya da bir pargasinin (Hacinebi gibi) gé¢gmen-kolonlara ait oldugunu
soyleyebilmek icin belli kosullarin olgunlasmasi gerekir. 1- Yerlesmede bulunan ¢anak-¢omleklerin tamami ya da
blylk bolimi, bolgenin ¢cok uzagindaki bir ¢omlek toplulugu ile uyumlu, yerel ¢comlek kiltirinden de farkli
olmalidir. 2- Evlerin ve kamu binalarinin insasinda, uzak bir boélgenin mimari anlayisi birebir taklit edilmis
olmalidir. 3- Yerlesimin kolonlar tarafindan kuruldugunu séyleyebilmek icin bélgede daha 6nce gérilmemis yeni
teknolojilerin de (Uruk kolonileri 6rneginde, mallarin nakliyatini, depolanmasini ve dagitimini mimkin kilan

yonetsel teknoloji) ortaya ciktigl saptanabilmelidir (Stein, 2002a: 39).

Hammadde ve “statili gostergesi liiks mallar” bakimindan yoksul Gliney Mezopotamya, 8. binyildan baslayarak,
kuzey ve dogudaki komsu yerlesmelere ait dogal kaynaklara ulasmak, firsat buldugu 6lciide de bunlarin akisini
denetlemek arzusundadir. Bu ylizden, kentli-devletli toplumlarin dogdugu ve siyasal erk sahibi seckinlerin
statilerini saglamlastirmak icin egzotik mal talebinde bulundugu Uruk déneminde, takas/ticaret hacminin daha

da genislemesini beklemek dogaldir. Erken Uruk déneminde (4000-3700) takasin canli oldugunu saniyoruz. Zira
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Anadolu’da Uretilen bakir, gimis ve kursun, bu dénemde Giliney Mezopotamya’ya kadar ulasmistir. Ancak Uruk
kiltirine has 6zellikler henliz kuzeye sirayet etmemistir. Orta (3700-3400) ve Ge¢ Uruk’ta (3400-3100) ise,
Uruk’un yayilisi olarak adlandirilan siireg islemeye baslamis, kuzeyin (yogunlugu giderek artan) Uruk kiiltirel
etkisine maruz kaldigini distindiirecek gelismeler yasanmistir. Burada bir nokta agiga kavusturulmahdir: Uruk
kiltiiriinin kapsamina yalnizca kilttre adini veren Uruk (bugilinkii Warka) kenti degil Gliney Mezopotamya’da
serpilen diger kent-tipi yerlesimler de girer. Uruk adinin éne ¢ikmasi, bu yerlesimin 4. binyilin ilk yarisinda bile
70 hektarlik bir alani kapsamasinda ve binyil sonuna dogru kent merkezinin 250 hektara ¢ikmasinda gizlidir.

Baska bir deyisle, glineyin ilk kentlerinin hicbiri Uruk’la boy 6l¢tisebilecek biyukliikte degildir.

Uruk, diger yerlesmeleri kat kat agan buyiiklGgl ile bélgesel bir merkez, gercek bir kenttir. Hatta tarihi ve kiyas
kabul etmez yuzélgimu ile insanlik tarihinin ilk kenti sayilir. Ne yazik ki Uruk donemi ve kultiriyle ilgili
bilgilerimizin pek ¢ogu, bir déneme ve kiiltiire adini veren kentte yapilmis kazilardan ziyade, Bati iran, Kuzey
Suriye ve Giineydogu Anadolu kdkenli arkeolojik eserlerden gelmektedir. MO. 4. binyil ortalarinda, kuzeydeki
yerel gelisimler temelde giiney Mezopotamya’dan etkilenmistir. Yerli halklar ile Uruk bolgesi kokenli toplumlar
arasindaki etkilesimlerin kanitlarina rastlaninca, etkilesimin nedenleri ile yerli ya da yabanci dirtilerin degisime

ne oranda katkida bulunduklari sorusunun merkezi 6nem kazanmasi dogaldir (Van de Mieroop, 2006: 42, 57).

Kuzeyle giiney arasindaki etkilesimi kesfeden kisi Mallowan’dir. Britanyali arkeolog, 1930’lardaki Ninova (Kuzey
Irak) kazilarinda Uruk, Ur, Tello/Girsu gibi Gliney Mezopotamya yerlesimlerindeki ¢cdmleklere benzeyen keramik
orneklerini glin yizine ¢ikarmistir. Sonraki kazilar, Ninova’nin giineye has ¢ok sayida materyali barindirdigi
hususunda slipheye yer birakmaz. Mallowan, Tell Brak (Kuzeydogu Suriye) kazilari sayesinde giiney etkisinin bu
yerlesime de ulastigini gézlemistir. 1960-1970’lerdeki kazilar, etkinin keramikle sinirli kalmadigini ve birokratik
kurumsallasmaya isaret eden materyalle (silindir-muhurler, sayisal tabletler, hesap taslari ve mihurlenmis kil
toplar) desteklendigini ortaya koyar. Bunlara 6zellikle Habuba Kabira-sid (Tell Kannas) ve Cebel Aruda gibi Orta
Firat (Kuzey Suriye) hoyuklerinde rastlanir. Bu tiir yerlesimler, bakir, yani daha 6nce higbir topluluk tarafindan
iskan edilmeyen topraklarda kurulmus, kisa siire sonra da terk edilmistir. Ayni ddonemde kazilan Godin Tepe’de
de (Orta-Bati iran’da) Uruk etkisine isaret eden bulgulara ulasilinca, Uruk’un yayilisi denen olgunun Siimer

tlkesinden Anadolu ve iran sinirlarina dek uzandig diisiincesi iyice giic kazanir (Emery, 2007: 52-55).
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Sekil 1: Mezopotamya — MO. 4. Binyil. Metinde adi gecen “piir Uruk kolonileri”nin yogunlastigi cografya Tabga
Baraji bolgesidir; Habuba Kabira disinda, Cebel Aruda ve Seyh Hasan yerlesimleri orada bulunur (Sundsdal,

2011: 166).

Amerikali antropolog Algaze, Uruk yayilimasinin nedeni olarak tarimsal Uriin fazlasi ile paralel bicimde artan
nifusu, yonetici siniflarin glglenisini, kent-devlet 6rgitlenmesini mimkin kilan yonetsel merkezilesmeyi ve
ozellikle de Guney Mezopotamyali gogmenlerin seckinlerce talep edilen (statli simgesi) liiks mallarin kuzeyden
glneye akisini kolaylastirmak lizere ¢evre bolgelere yayilisini gosterir. Algaze, patenti diinyaca Gnli Amerikali
sosyolog Wallerstein’a ait olan (modern ekonominin diinyayl merkez — yari ¢evre — cevre olmak Uzere g
pargaya boldigi ve parcalar arasindaki ekonomik iliskinin esitsizlik temelinde yukseldigi fikrinden hareket eden)
“dlnya-sistem” analizini kent-odakl Uruk dénemine uyarlamak ister. Onun diinyanin en eski koloni agi sistemi
olarak adlandirdigi modele gore, Orta ve Geg¢ Uruk donemindeki kolonyal yayllma, merkezin (glineyin) kendinde
olmayan hammaddelere sahip bolgelerin (gevre: kuzey) dogal kaynaklarina ulasma ve bunlarin kente akisini
denetleme arzusundan dogmustur. Giineyli yoneticiler ve tacirler, hammadde bakimindan zengin bolgelerdeki
stratejik noktalara “kentsel nitelikte Uruk ticaret aginin idari merkezleri olan koloni, istasyon ve ileri karakol
olarak tanimlanan li¢ tip yerlesme kurmuslardir. Bunlardan yénetim merkezi pozisyonundaki koloniler biiyiik,

istasyon ve ileri karakollar ise kiiclik yerlesmelerdir” (Erarslan - Aktug Kolay, 2005: 83).
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2.4. Takas ihtiyaci ve “Uruk Koloni Agr”

Algaze’nin “Uruk’un Yayilisi” adli hacimli makalesi (1989) ile Wallerstein’a referansla “Uruk Diinya-Sistem” adini
verdigi kitabi (1993), merkez-gevre karsithgina vurgu yapar; iki eserin de ana fikri, Mezopotamya’nin giineyi ile
kuzeyinin sosyoekonomik gelismislik diizeyi bakimindan esit olmadiklaridir. Buna gore, Guneylilerin (anayurdun
ihtiyaglar dogrultusunda) Kuzey Suriye-lrak’ta, Giineydogu Anadolu’da ve iran’in batisinda kurduklari ticaret
kolonileri ile istasyonlari, Uruk kiltlriini kuzeye tasimakla kalmamis, yakinlardaki yerlesimlerin de bu kdltiri
tanimasini saglamislardir. Kuramini merkez-gevre karsithgi tizerine kuran ve denk olmayan (asimetrik) ekonomik
iliskiyi mutlaklastirdigi gerekgesiyle indirgemecilikle suglanan Algaze, modeline esneklik kazandirmak igin gevre
ile merkezin homojen yapilar olarak gorilmemeleri gerektigini soyler. O, Wallerstein’in isaret ettigi modern
koloniciligin Avrupa devletleri arasindaki ticari rekabetten dogmasi gibi, Uruk diinya-sistemin de giineyin rakip

kentlerinin ticari etkinliklerini genisletme arzularinin sonucu oldugunu 6ne siirmektedir (Algaze, 1989: 590).

Algaze, Kuzey Mezopotamya’daki Uruk varliginin yerel kosullara (cografi konum, ekolojik nis, yerlesimin Uruk-
oncesi tarihi) bagh olarak gesitlilik gosterebilecegini bastan kabullenir ve “Uruk’un yayilisi” siirecini yasayan
yerlesimleri 5 baslikta inceler. 1- Uruklu kolonlara ev sahipligi yapmasalar bile giineylilerin kurdugu yeni
yerlesimlerden etkilenenler. 2- Mezopotamya dairesinin dis-geperindeki kiiglik ve izole ileri karakollar (Zagros'ta
Godin Tepe ve Tepe Sialk; Orta Suriye’de El-Kowm 2). 3- Uruk kultiriiniin yayilma hattini olusturan takas yollari
Uzerindeki kiiclik ve izole istasyonlar (Orta Firat’ta Tell Qraya, Tell Ramadi; Yukari Firat'ta Hassek Hoylk; belki
Habur Suyu Uzerindeki Tell Fadgami ve Umm Qseir). 4- “Uruk’un yayilisi” sirasinda kurulmus yerlesimler aginin
odagini olusturan kasabalar/koloniler (enclaves: Orta Firat’'ta Habuba Kabira; daha yukarida Samsat; Tirkiye-
Suriye sinirinda Karkamis; Kuzeydogu Suriye’de Tell Brak, Yukari Dicle ya da Kuzey Irak’ta Ninova). 5- Kasaba tipi

yerlesimlerin/kolonilerin cevresinde konumlanan ¢ok sayida kiigiik hoyik (Algaze, 1993: 41-56).

Algaze, 5 kategoriye ayirdigi ve Uruk’un yayilisi sirecinin Grind olduguna inandigi “koloniler agi”nin 4 evrede
hayat bulduguna inanir. 1- Uruk’a yakin mesafedeki Susiana’nin kolonilesme yoluyla Mezopotamya kiltiiriine
katilmasi. 2- Guneylilerin hi¢ insan yerlesimine agilmamis (Suriye’nin kuzeyindeki Seyh Hasan) ya da 6nceden
kuzeylilerce kurulmus (Brak ve Ninova) Yukari Mezopotamya sitlerine yerlesmeleri. 3- Kuzey Suriye’de Tell Seyh
Hasan yakinlarinda (H. Kabira ve C. Aruda) ya da daha kuzeyde kara ve nehir yollarini denetlemeyi mimkiin
kilan bolgelerde (Karkamis), kentsel yerlesimlerin kurulmasiyla Uruk merkezli iletisim aginin gliclendirilmesi. 4-
iran Yaylas’’na giden yollari, dolayisiyla maden yataklarini denetlemek icin Zagros gegitlerinde ileri karakollarin
kurulmasi... Algaze’'nin 6zellikle dikkat ¢ektigi nokta, Uruk’un yayilisina yon veren 4 evrenin toplumsal ve siyasal
acidan parcal (rakip kentlerin sirekli miicadele ettigi) bir merkezden yurutiliyor olusudur. Gliney kentlerinin
rekabeti, kuzey ve dogu yonindeki kultirel genislemeyi sekteye ugratmaz; aksine, rakiplerin takas yollarini

denetleme arzularini kamgilayarak Uruk yayilmasina katki saglar (Algaze, 1993: 110-115).
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2.5. Kuzey Mezopotamya’da “Kentli Toplum”a Dogru: Tell Brak Ornegi ve Uruk Kiiltiirel Etkisi

Yakin zamanlara kadar Mezopotamya’nin ilk kentlerinin yalnizca glineyin aliivyonlu ovasinda boy verdigine
inaniliyordu. Antik Yakindogu tarihgisi Van de Mieroop, 1997 tarihli Eski Mezopotamya Kenti adli kitabinda
kentlerin giineyde dogdugunu ve bu érgiitlenme tarzinin zamanla kuzeye ulastigini kesin climlelerle ifade eder.
Algaze’nin popllerlestirdigi “Uruk yayillimi” tezine yaslanan bu yaklasim, kent kiiltiiriini hammadde bakimindan
zengin kuzey bolgelerine gotirenlerin (iginden giktiklari kentin talep ettigi metal, tas ve kereste gibi dogal
kaynaklarin pesine dusmis) Uruklu / Giiney Mezopotamyali kolonlar oldugunu 6ne siirer. Bu mantiga gore,
kuzeyde kentli toplumun ortaya ¢ikisiyla “Uruk yayihmi” arasinda dogrudan bag vardir. Ne ki, Orta Uruk dénemi
boyunca (3700-3400) giineyin 50-75 hektar buyukliginde iki kente (Nippur ve Uruk) sahip oldugu yadsinamasa
bile, Tell Brak kazilari, tek(gliney)-merkezli kentlesme tezlerine karsi, kuzeyin giineyle temastan dnce de “kentli
toplum” ozellikleri sergileyebildigini ortaya koymustur. 4. binyil ortalarina kadar, Nippur, Uruk ve (600-700 km
kuzeydeki) Brak’in nifus, ylizolcimu ve toplumsal karmasikhk dizeyi agisindan benzestikleri artik genel kabul
gormektedir. Brak merkezinin yayilma alaninin Erken Uruk devrinde (4000-3700) 45 hektari buldugu kesindir.
Bu kuzey yerlesmesi, Orta Uruk’ta, merkeze eklemlenen gevre bolgelerle birlikte 100 hektar biyiklige ulasmis
olabilir; kent merkezinin binyilin ikinci yarisinda 65 hektardan kiigiik olmadigi kesindir. Bu verilerden hareketle,
(Geg Uruk doneminde [3400-3100] yaklasik 20 000 kisiyi barindiran) Brak’in giineyli kolonlarin gelisinden 6nce
de biiyiik ve karmasik bir yerlesim oldugu sdylenebilir. Oyleyse, tek-merkezli kentlesme tezine mesafeli yaklasip
binyil ortalarina kadar Mezopotamya’daki kentsel devrimin gliney ve kuzeydeki iki merkezde orgltlendigini
iddia etmek mimkindir. Ancak, binyilin ikinci yarisinda denge gliney lehine bozulacaktir. Glineyin pariltili kenti
Uruk’ta cografi genisleme ve servetin merkezde toplanmasi siireci hiz kesmezken, Brak (belki de kuzeye 6zgu

cevresel kosullardan dolayi) yerinde saymistir (Emberling, 2003: 259, 262, 264-265).

Kentin koy ve kasaba tipi yerlesimlerden farki, karmasik bir teknolojiye ve isbolimiine dayali ekonomik yapisi,
kalabalik ve heterojen niifusu, kamusal yénetim anlayisini iceren toplumsal 6rgiitlenme bicimidir. Kentlesme,
toplumun ekonomik, teknolojik, sosyal ve siyasal yapisindaki degismelerin bir yansimasi olup toplum yapisinda
artan oranda orgitlenme, isbolimi ve uzmanlasma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde de degisikliklere yol
acan nifus birikimi stirecinin adidir. “Kentlesme tarimsal iiretimden daha ileri bir iiretim diizeyine gecis, olarak
da tanimlanabilir. Bu gecis tiim liretim denetleme islevinin kentlerde toplanmasini zorunlu kildigi gibi, kentlerin
biiyiimesine ve yogunluk kazanmasina, heterojenlik ve biitiinlesme derecelerinin artmasina yol ac¢mistir”
(Erarslan ve Aktug Kolay, 2005: 81). Brak bu kistaslar ekseninde degerlendirilirse, Uruk kadar olgunlasma firsati

bulamadig halde, onu tarihin ilk kentlerinden biri saymak mimkdinddr.

Brak’ta kesfedilen (kinlmadan glinimiize gelebilmis) 30’dan fazla “agirsak” 6rnegi, bu kentte tekstil Gretiminin
onemli bir yer tuttugunu kanitlar (Demand, 2011: 61). Agirsak, yin ve iplik egirmeye yarayan, ipi agirlastirmak
(igin dengeli bicimde donmesini saglamak) icin alt ya da Ust uca takilan ortasi delik tas, pismis toprak, tahta,

maden ya da kemikten yapilmis tekerlek bigiminde agirhiktir (Saltuk, 1993: 16). Joan ve David Oates ciftinin

258 Civgin, i. (2015). “Uruk’un Yayilisi”: MO. 4. Binyilda Mezopotamya’da Erken Kentler, Takas Aglari ve
Kolonilesme, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say:: 18, Ss: (246-299)



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI MART/MARCH
Yil/Year: 6, Cilt/Vol:6, Sayi/Issue: 18 2015

calismalari sayesinde, Brak’ta ahsap ve metal isciliginde uzmanlasmis zanaatkarlarin bulundugunu da biliyoruz
(Demand, 2011: 61). Degerli metallerden imal edilmis estetik objeler, kolay tasinabildikleri icin (uzun-mesafeli
takas aglari sayesinde) maden ocaklarinin bulundugu bélgelerden uzaga goturilebilirler. Biriktirilip saklanabilen
bu objeler, neolitik toplumda hig bilinmeyen varsil-yoksul farklilasmasi ve statii gesitliligi yaratarak tabakalasma
dizeyini artirirlar. Bazi yazarlar, metalirjide kaydedilen ilerlemelerle toplumsal karmasiklik - kentlesme adimlari
arasinda paralellik kurmaktadir. Gergekten de, Kuzey Mezopotamya yerlesimlerinin cogu maden yataklariyla
baglantili kentlesme maceralari yasamistir (Demand, 2011: 60). Gineydeki hiyerarsik yapinin insasinda da,

onceleri islenmis sonralari ham halde ithal edilen degerli ve yari-degerli metallerin roll blytktir.

Brak kamu binalari incelendiginde, anitsal mimarinin giineyden asagi kalmadigi, bazi bina duvarlarinin 2 metre
kalinliga ulastigi goralur (Akkermans ve Schwartz, 2003: 188). Kentin 4. binyil ortalarindan itibaren belirgin bir
kiiltiirel degisme yasadigi da agiktir. icinde g6z idol olarak tanimlanan figiirinler bulunan, bu nedenle 1930’larda
Mallowan’in yarattuga ilk kazilardan baslayarak Géz Tapinak adi verilen yapi, 4. binyilin ilk yarisinda kuzey
mimari geleneginin izlerini tasimaktadir. Tapinak, binyil sonuna dogru farkh dokunuslarla yenilenir ve giiney
mimarisi kusku duyulmayacak denli baskin hale gelir. Degisimin nedenini arastiran yazarlar, reylerini genelde iki
goriisten biri lehine kullanirlar. ilkine gére, kentin yoneticileri / tapinak memurlari, Giiney Mezopotamya
mimarisine oykinmus; Géz Tapinagr’'ni kiltirel merkez konumundaki Uruk’a bakarak yenilemek istemislerdir.
Diger goris, tapinagin gorinimindeki degisimi Brak’in glineyli savascilar tarafindan fethine baglar. Bu tezin
dayanagi, kent cevresindeki uydu yerlesimlere ait bulgularin Brak merkezinin Ge¢ Uruk devrinde cografi agidan
(belki bir savasin yarattigi kaos nedeniyle) kligildugu duslincesini desteklemesidir. Her iki gorusin de giineyle
etkilesim temasini 6ne c¢ikardigl gorilmektedir. Bu, Uruk yayilimini dogrulayan bir bakistir. Bu arada, Brak’taki
kiltirel degismeyi giineyli kolonlar tarafindan kurulmus kigtk-6lgekli ticaret kolonisine baglayan yaklasimin da

pek ¢ok destekgisi oldugu hatirlatiimalidir (Emberling, 2002: 89).

Algaze gibi, glineylilerin daghk kuzey bolgelerinde gikarilan dogal kaynaklara ulasma arzusunu Uruk yayiliminin
merkezine koyan Stein, kuzeydeki Uruk maddi kultir varligini (bolgelerarasi etkilesimi) 4 nedene baglamaktadir:
fetih, kolonilesme, uzun mesafeli takas, kuzeyin yerli se¢kinlerinin Uruk maddi ve siyasal kiiltiiriine éykiinmeleri
(Stein, 2012b: 141). Gilineyin kent-devletlerinde ekonomik yapinin aslen tarima dayandigini ve bu devletlerin
heniiz uzun mesafeli ticaret aglarina ihtiya¢ duymadiklarini dislinen kimi arkeologlar, kuzeydeki Uruk etkisini
takas yollarini denetleme arzusuna degil, bakir tarim arazisi bulma hedefine dayandirirlar: Ortada kolonilesme
varsa bile, kuzeye gbc¢ilin nedeni ticaret kolonileri degil, tarim kolonileri kurma istegidir. Ticari amaclari olasi
goérmeyen, kolonilesme sozciglinden de hazzetmeyen arkeologlar ise, go¢menlerin (ilkelerini ekolojik ve siyasal
nedenlerle terk etmek zorunda kalan siginmacilar olduklarini distinirler. Bu tartismalar arasinda bir noktanin
hatirda tutulmasi yerinde olur: Yukaridaki agiklamalar, Uruk yayiliminin bitinini kapsama iddiasinda olmayip
tekil drnekler icin gelistiriimislerdir ve bu nedenle siirecin karmasikligini (tek nedene indirgenemeazligini) cok iyi
yansitirlar. Kolonilesme tezini destekleyenler bugiin ¢cogunlugu olustursalar da, “glineyli kiilttrtn kuzeyi etkisi

altina almasi”ni uzun soluklu bir kiiltiirlesme, melezlenme ya da dykiinme seriiveni (komsularin ortak bir kiltar
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evrenini paylasmalari) olarak gorenler az degildir. Ornegin Fransiz arkeolog Butterlin, diinya-sistem yerine
kiiltiir-sistem terimini 6ne ¢ikarir ve Uruk’un komsulari igin bir model oldugunu, kuzeylilerin yerli ve yabanci
unsurlari kaynastirarak ihtiyaglari ve arzulari dogrultusunda (yogunlugu farkhlik gosteren) bir “kdltiirlesme”

yasadiklarini séyler (Butterlin, 2003: 131-137, 386-390).

Kuzeydeki kiltlrel degismenin nedenleri hususunda bilim diinyasi éyle bélinmis durumdadir ki 4. binyil kuzey
yerlesimlerinin asagi-yukar 4 kategori olusturduklarini kabullenmek gerekir. 1- Uruk kolonileri, 2- Gégmenlere
kapilarini agan, onlara yer gosteren ve iki kiltiirli yapiya izin veren yerli sitler, 3- Uruk etkisine pek az maruz
kalanlar, 4- Gliney kiltlriuni iyi tanimakla birlikte, yerli gelenekleri yasatmakta kararli yerlesimler... Yine de,
Kuzey Mezopotamya’da bu kategorilere uymayan pek ¢ok héyiik bulunur. Ornegin Tell Brak’in bir kiiltiirlesme
mi yoksa kolonilesme sonucunda mi “Uruk kiiltiir evreni”ne dahil oldugunu ortaya koymak zordur. Bu metinde
pek fazla islememis olsak da, Uruk yayiliminda askeri seferlerin bilylk rol oynadigini 6ne siiren arkeologlar
vardir. Ornegin, heniiz Orta Uruk déneminde kurulan ve ilk “gercek” Uruk kolonisi oldugu diisiiniilen Seyh
Hasan kazilarinin baskani Boese, bu erken koloninin fetihlerin 6rgiitlendigi bir tiir kisla-kasaba olduguna inanir.
Brak kazilarini yiriten ekip de, 6l gobmme tekniklerinden hareketle, Brak'in Ge¢ Uruk déneminde siddetli bir

savasla sarsildigi izlenimine kapilmistir (Rothman, 2011: 825).
3. SUSIANA’NIN MEZOPOTAMYALILASMASI: KOLONILESME Mi, YOKSA KULTUREL 6YKUNME Mi?

Mezopotamya’da toplumsal tabakalasma, kentli toplumun dogusu ve devletlesme, birbirleriyle baglantili sarmal
sureclerdir. Uruk’un yayilisi, 4. binyildaki dontisiime eslik eden ve biitliini tamamlayan diger unsurdur. Dénemle
ilgili capraz okumalardan cikarilabilecek sonug, kentli-devletli toplum oOrgltlenmesi ile seckinlerin Iiks mal
talepleri (glineyin sahip olmadigi hammaddeleri disaridan getirtme, dolayisiyla ticari aglari denetleme arzusu)
ve gliney menseli kolonyal yayilma arasinda kopmaz bir bag oldugudur. Uruk yayilimi kavramini ortaya atarak
Eski Yakindogu calismalarinda buyiik bir tartisma baslatan Algaze’ye gore, Uruk kiltirlinlin merkezden gevreye
yayilisini miimkin kilan gelismelerin ilki, Susiana’nin kolonilestirilmesidir. Kolonilesme, Susiana (Giineybati iran:
buglnki Huzistan) toplumunun 6nce yukselis sonra gerileme-¢okis yasadig, asagl yukari Ge¢ Ubeyd - Erken
Uruk evresine denk diisen dénemi (Susa I: 4200-3700) izlemistir. Algaze’ye bakilirsa, Uruk maddi kiltira (ganak-
¢omlegi) ile ideolojisinin (mihir desenlerine yansiyan toplum diizeninin) Susiana’ya ihracinin nedeni, Uruk’tan
yapilan goglerdir. Susiana, 4. binyll ortalarindaki gocler sonucunda Uruk kultiriyle butiinlesmistir. Ancak

Susiana’nin Mezopotamyalilasmasi, siyasal degil kiltirel bir donlsiim sirecinin adidir (Algaze, 2013: 82).

Alanda calisan arastirmacilar, Giineybati iran’in Orta ve Geg¢ Uruk dénemlerinde (3700-3100) Mezopotamya
diinyasinin parcasi haline geldigi (Uruk kiltir ile kurumlarinin Susiana’ya ihrag edildigi) hususunda hemfikirdir.
4. binyil ortalarindan itibaren iki bolgede tretilen ¢omlekler, mihirler ve hesap tutma araclari (hesap taslari;
sayisal tabletler; mallarin aliciya glivenli bicimde ulastiriimasina yarayan, génderiye dair sayisal aciklama iceren

ve yalnizca teslimati alan kisi tarafindan kirilarak agilabilen kil toplar) bliyik 6lglide benzesmeye baslamistir.
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Uruk ve Susiana’da kayit tutmak ve ydnetsel sorunlari gidermek icin ayni tekniklerin kullanildigi cok aciktir. iki
bolgeye ait mihir baskilarindaki temalar incelendiginde, siyasal 6rgiitlenme tarzlarinin da benzer oldugu sezilir.
iki bolgenin ayni mitolojiyi paylastiklari ve ortak ritiiellere sahip olduklari bile séylenebilir. ikonografik bulgulara
gore, Uruklularin ve Susianalilarin tapinaga sunduklari hediyeler aynidir; anitsal mimari agisindan da iki bolgenin
ayni kaltiirt paylastiklari goralir. Peki, bu kiiltirel benzerligin nedeni nedir? Akla gelen ilk agiklama kdiltiirlesme
(komsu kiiltire 6ykiinme; onu kendinin kilma ve kimligini o kiltiire uyarlama arzusu) olsa da, Algaze tercihini
kolonilesmeden yana kullanir ve Mezopotamya’dan gelen kolonlarin Susiana’da yeni yerlesimler kurarak Uruk
kiltiiriini dogu ve kuzeye yaydiklarini varsayar. Ona gére, Giineybati iran’in Uruk etkisine girmesinin bir sonucu
da Susiana’da (bolgeye adini veren) Susa ve (110 km daha doguda) Coga Mis adli iki rakip kent-devletin dogmus

olmasidir. Ama iran’in rakip kentleri siyaseten Mezopotamya’dan bagimsizdirlar (Algaze, 1989: 574, 576).

Cok yakin mesafede bulunan Uruk ve Susiana, cografi agidan da birbirlerine benzerler. Ama araya giren bataklik,
bélgeler-arasi yolculugu giiglestirir. Ulasim icin Zagros eteklerinden batakliklarin etrafini dolanmak gerekir. iki
bolgedeki kiiltirrlerin 4. binyila kadar birbirinden farkli olmasinin nedeni belki de ulasim gligligidur. Susiana’nin
Coga Mis yerlesiminde 5. binyil sonlarinda i¢ dinamiklerden kaynaklanan bir giic merkezilesmesi yasanmistir. 4.
binyil baslarinda Susa’da yeni bir merkez ortaya c¢ikar ve (izerine tapinaklarin insa edildigi devasa platformla
kendi anitsal mimarisini gelistirir. Susa maddi kiltirl, Geg Uruk déneminde biitiiniyle Mezopotamya etkisine
girmistir. “Cok sayida tipik Ge¢ Uruk ¢anak ¢émlegine ve 6n-giviyazisinin énciillerine rastlariz... Susa kendi basina
bir kent haline déniismiistii ve tiim Susiana bélgesinin kaynaklarini kontrol ediyordu. Ustelik kiiltiirel acidan
iran’in genis bir codrafi alanini etkisi altina almisti. 300 km kuzeydeki Godin Tepe gibi orta Zadros
yerlesmelerinde ve 900 km dodudaki Yahya Tepe gibi orta iran yerlesmelerinde edik kenarli kése ve yazinin

onctilleri gibi Uruk esinli unsurlar gériiliir oldu” (Van de Mieroop, 2006: 57-58).

3.1. Susiana Ovasi’'ndaki Mezopotamyalilasmaya Dair Fakh Senaryolar

Susa | olarak adlandirilan dénemde (4200-3700) Susiana nifusunda artis gozlenir, ancak ortada hala bir devlet
yoktur. Arkeologlarin bir kismi, bu donemde ovanin en genis yerlesmesi olan Susa’nin (yakinlardaki buyuk
yerlesmelerden en az 4 kez daha genistir) bolgeyi kendi denetimi altinda tutabildigine inanir. Diger bir kisim ise,
hala merkezilesmis bir siyasal otoriteden s6z edilemeyecegini ve 6zerk kéyler diizeyindeki 6rgiitlenme bigciminin
surdiGglinG dastnir (Hole, 1985: 21). Gergek, herhalde bu iki ug¢ yaklasimin ortasinda bir yerdedir. Bazi
arastirmacilar biraz da bu yiizden Giineybati iran’in heniiz “devlet” adini hak edecek 6rgiitlenme diizeyine sahip
olmadigini bildirmek icin o meshur “seflik” kavramini tedavile sokarlar. Seflikten kasit “devletin hemen 6ncesi”
ise, makul bir 6nermedir bu. Zira Susa kazilarinda Susa | dénemine ait 260 kadar damga-m{ihir ve mihirli obje
bulunmustur. Mihir sahipleri, mal akisini denetleyen ve arti-triini merkezde toplayip gerektiginde yeniden
dagitan yonetsel seckinler olabilir. Eldeki érneklerin bazisi kapilari mihirlemek icin kullanilmistir. Acaba bunlar

arti-Giriiniin saklandigi depolarin kapilari olabilirler mi (Potts, 1999: 49-50)?
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4. binyil baginda Susiana’da yerlesme sayisi artmis; ¢dmlek imalati ve dagitimiyla ilgili kararlar merkezden alinir
olmustur. Bu verilere bakilirsa, bélgede merkezilesme egilimlerinin arttigi séylenebilir. Ama Susa’nin yizélgim
ayni donemde belirgin bicimde daralmis, yerlesmenin bir bolimu siddetli bir yikima ugramistir; onu gevredeki
kigik yerlesimlere baglayan etkilesim agi da ¢6zillp zayiflamistir. Susa’nin bir kriz aninda kisa sireligine terk
edilmis olmasi mimkindiir. Demek ki Susiana ile bolgeye adini veren Susa yerlesimindeki gelismeler paralel
degildir. Susa Il déneminde (3700-3100) yerlesmenin yeniden ylikselise gectigi, ovadaki merkezi konumunu geri
kazandigi ve bu gelismelere Uruk kiltiirel etkisinin eslik ettigi gozlenir. Bundan sonra Gliney Mezopotamya
(Uruk) ile Glineybat iran (Susiana) kiiltiirel agidan biittinlesirler. Oyle ki Uruk maddi kiiltiir unsurlarinin kuzeye
yayildigini kanitlayan bulgular iginde Susa-baglantili olanlar Uruk-baglantililardan fazladir (Abdi, 2012: 21-23).
Ozetle, Uruk yayilimi ayni zamanda Susa yayiimidir. Eger Susiana (Algaze’nin varsaydigi gibi) Uruklu gégmenler

tarafindan iskan edildiyse, Susa kiltiiri zaten Uruk’tan tasinmis bir kiiltiir degil midir?

Gergek herhalde buraya yaziverdigimizden daha karmasik olmalidir ve onu bulmak igin Algaze’nin tezini Susiana
uzmanlarinin sundugu verilerle test etmek gerekir. Bunlardan biri olan Amerikali arkeolog/antropolog Wright,
Susiana’nin Orta Uruk dénemindeki (3700-3400) parlak zamanlarinda, ovada yaklasik 25 000 kisinin yasadigini
disunuyor. Tarima elverisli araziler daginik oldugundan birbirlerine gérece uzak yasayan Susiana sakinleri, irili-
ufakh 60 yerlesme kurmuslardir. Bunlarin ¢gogunu kiiglk (ortalama 1,5 hektar) ya da buyuk (1,5-3 hektar) koyler
olusturur. Kiglk koylere icinde 100 kisinin yasadigi Tepe Serefabad’i 6rnek veren Wright, bu hoylgin kendine
yeten bir kéy ekonomisine sahip olmadigini saptamistir. Koylulerin kullandigi pek ¢ok obje (¢comlekler, kuvarsli
kayalar ve 6gutme taslari) disaridan gelmis; koydeki ekonomik etkinligin bir kismi yerlesimin disindaki otoriteler
tarafindan orgiitlenmistir. Buylk koye 6rnek, arkeologlarin KS-54 adini verdikleri yerlesimdir (Susa kenti, ikisinin
tam ortasindadir). 2,5 hektar biylkliginde olup 500 kisiyi barindiran KS-54 de kendine yeten bir ekonomi
degildir, ama onun ¢evreyle kurdugu iliski Serefabad’dan farklidir. Serefabad’da tabakalasma zayiftir ve tarimsal
fazla koyiun ihtiya¢ duydugu dayanikh mallarin temini igin ihrag edilmektedir. KS-54’te ise, hemserilerinden
daha biiyik evlerde ve merkezde oturan yerel seckinler, arti-tiriiniin tamaminin disariya gitmesini engelleyerek
bunun bir kismini kendilerine ayirirlar. Susiana’da toplumsal tabakalasma dizeyleri farklilik gosteren koyler
disinda, buyikliikleri 4-8 hektar arasinda degisen 4 kiiciik merkez bulunur. Ugiincii olarak biiyiik merkezler
(kasaba-kentler) vardir ki bunlarin icinde ilk sirayr Susa alir. Bu kentin cekirdegini olusturan yiksek-kent 9
hektar, Orta Uruk déneminde (3700-3400) genisleyen asagi-kent 25 hektardir. Bir baska merkez olan Ebu
Fanduweh ise, 10 hektardan (4+6) biyik degildir. Genislik bakimindan bu ikisinin arasinda kalan Coga Mis’in
asagl kismi 17 hektarken, yiksek-kent Susa’ninkine nazaran ¢ok kiiglktlr (Wright, 2005: 179-184). Buradan
cikan sonug, Susiana’da 4. binyilda devletlesme-kentlesme egilimlerinin giiclenmis oldugudur. Yine de, bélgenin
nifus yogunlugu Mezopotamya’daki ile kiyaslanamaz. Ovanin toplam nifusu icin telaffuz edilen sayi, Uruk kent
merkezinde ikamet edenlerinkine esittir. Ayrica ova niifusu 1400 kmz'ye yayllmisken, ayni (hatta daha ¢ok)

sayida insan binyil sonunda 2,5 km?lik tek bir Mezopotamya kentine sigmaktadir.
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Peki, Susiana’da toplumsal karmasiklik yoniinde atilan adimlarla (ki bunlarin dnemli bir kismi Mezopotamya ile
temastan oncedir) Uruk kiiltiirel katkisi arasinda nasil bir bag var? Wright, Susiana’nin Mezopotamyalilagmasini
(Algaze gibi) kolonilesmeye dayandirmaz: Erken ve Orta Uruk dénemlerinde beliren Uruk-baglantili keramik
ovadaki yerli canak-¢émlek kiltiirinden kati bir kopusa isaret etmedigine gére, Mezopotamya’dan Susiana
Ovasi'na kitlesel bir gb¢ olmamistir. Tacirler, askerler, ¢cobanlar, zanaatkarlar ve siginmacilar, kiigiik gruplar
halinde ve farkli zamanlarda Giliney Mezopotamya’yi terk edip Susiana topraklarina yerlesmis olabilirler ama

boylesi miinferit nifus hareketlerini kolonilesme eylemi saymak mimkin degildir (Wright, 2005: 195).

Fransiz tarihci/arkeolog Amiet’nin senaryosu farklidir. O, Giineybati iran niifusunun 5. binyildan baslayip ilkgag
Tarihi’nin bliylik boliminde ikili bir etnik yapi sergiledigine inanir. Amiet’ye gore, Huzistan’in algak bolgelerinde
ikamet edenler etnik agidan Mezopotamyalidir, yiksek bolgelerde yasayan ahaliye isim koymak zordur ama
Amiet bunlara 3. binyilda kurulacak olan iran’in ilk bélgesel devletinden hareketle Elamli adini layik goriir.
Yazar, Huzistan’in tarih boyunca (neredeyse dongisel bicimde) bu iki yapidan birinin hakimiyeti altinda kaldigini
distinmektedir. Susa | dénemine (4200-3700) yon veren kiltir Elamh olandir. Bu evrede Susiana’da Uretilen
boyal keramik, Mezopotamya’daki Ubeyd ¢anak-¢comlek kiltiiriinden kesin ¢izgilerle ayrilir. Susiana, Susa Il
déneminde (3700-3100) Proto-Stiimer (Uruk) kiltir dinyasina eklemlenir. Bunun nedeni, Mezopotamya etnik
kimliginin Susiana niifusu iginde baskin konuma gelmesi ve kéken itibariyle iran daglarinin farkli noktalarindan
kopup ovada bulusan Elamli tipinin bu hakimiyeti kabullenmesidir. Amiet’nin senaryosu bizi su sonuca goturr:
Susiana’da 5. binyildan beri Mezopotamya kdkenli bir nifus vardi (4. binyil basinda yeni gelenlerle artmis da
olabilir), Susa Il déneminde Mezopotamyalilar siyaseten (herhalde askeri olarak da) giiclendiler ve Susiana’yi bir

Olcude ikinci Stimer (ilkesine donustirdler (Potts, 1999: 55-56).

3.2. Uruk’tan Susiana’ya Niifus Hareketi: Kolonilesme mi, Baska Tiirden Bir Go¢ mii?

Susiana’nin 4. binyilda yasadigi kiiltiirel degismenin nedenlerini 3 farkh senaryo esliginde sergilemeye calistik.
Kiiltiirlesme disindaki varsayimlar ilk bakista birbirine yakin gériinmektedir. Nitekim Algaze, Susiana Ovasi’nin
bastan beri “ikili bir etnik yap1”ya sahip oldugunu séyleyen Amiet’nin kolonilesme tezini destekledigine inanir.
Algaze’nin kendisini yanhs anladigini yazan Amiet ise, 1994 tarihli bir ¢alismasinda kolonilesme tezini katiyetle
reddetmistir. Ona goére, Huzistan etnik yapisinin bastan beri karisik olmasi, oradaki Mezopotamyalilarin yabanci
degil yerli olduklarina delalettir. Oysa kolonilesme varsayimi, Huzistan’in Susa Il déneminde ani ve yogun bir gog
dalgasina maruz kaldigini séylemektedir. Konuya farkh bir agidan bakan Eski Mezopotamya uzmani Steinkeller,
Algaze’nin Uruk diinya-sistem (merkez-cevre) kuraminin ana hatlarina karsi ¢iksa da, kuramin ilk halkasi olan
“Susiana’nin kolonilestirilmesi” tezini destekler. Zira Susa kentinin koruyucu tanrisi insusinak’in adi piir Simerce
oldugu halde, adin anlami (Susa’nin efendisi) Simer (ilkesinden tamamen bagimsizdir. Steinkeller’a gére, bu
Susa’nin Stimer’den gog aldiginin tas gibi saglam kanitidir. Ayrica, ¢omlek stillerinin tedrici (ylzyillara yayillmis)

bicimde degil de aniden degismesi, Susiana’ya Gliney Mezopotamya’dan yogun bir gé¢ olduguna inananlarin
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elini gliclendirmektedir (Potts, 1999: 57-58).

Dikkat edilirse, kolonilesme-kiltiirlesme tartismasini sirdlren yazarlar, arglimanlarini desteklemek igin ¢anak-
¢omlek stillerindeki degisimin boyutunu zikrederler. Bazi arastirmacilarin bu noktada dile getirdikleri “keramik,
insan degildir” yonindeki uyari (¢émlek stillerinin ani dedisimi kolonilesmenin mutlak kaniti olmayabilir) yabana
atilmamalidir (Emberling, 1999: 291). Ne ki, yazinin olgunlasmadigi dénemlerden giiniimiize gelen arkeolojik
kalintilar icinde kil kaplar bliyik yekln tuttugu ve insanla baglantili bir obje olarak ¢émlek stillerindeki degisim

kiltirel etkilesimin boyutu hakkinda fikir verdigi i¢in, onu analizlerin digina atmak da mantikli degildir.

Fransiz arkeolog J.-D. Forest, tartismaya Giiney Mezopotamya (sonraki dénemlerde yayginlasan ismi kullanirsak
Babil) ve Susiana sakinlerinin 7. binyildan beri etkilesim icinde olduklarini hatirlatarak katilir: iki bélge arasinda
temas varsa da, Babil ile Giineybati iran’in iki farkl kiiltiir dairesi olusturduklan gercedi yadsinamaz. Bélgelerin
toplumsal degisme hizlar 4. binyila dek esittir. Ancak, “Uruk donemi” olarak bilinen 4. binyil boyunca Babil’de
toplumsal karmasiklik adimlarni siklasir; Susa ise, komsusunun baskin kiltiirinden etkilenerek onun yoriingesine
girer. Forest, siireci siirekli/yogun temastan kaynaklanan bir kiiltiirlesme olarak okumaktadir. insanlarin “cekim
merkezi” olan (komsularinin imrendigi) bir kenti birakip gorece piriltisiz Giineybati iran’a gdg¢ etmelerini mantikli
bulmayan Forest, kolonilesme tezine siddetle karsi ¢ikar. O, Susiana disinda kalan iran topraklarinin Uruk koloni
adimin pargasi olmadigina, buralardaki Mezopotamyalilasmanin kiiltiirlesmeden kaynaklandigina inanir. Ornegin
Godin Tepe’de Uruk gocmeni bulunmaz, orada yalnizca komsularina éykiinen proto-Elamhlar vardir. Mimari

6zgunlik (Uruk mimarisinden kopya edilmis yapilarin yoklugu) bu kaniyi giiclendirmektedir (Forest, 1999: 146).

“Susiana’nin Mezopotamyalilasmasi” konusuna Algaze ve Amiet’nin nasil yaklastiklarini dikkatle inceleyen Eski
Yakindogu tarihgisi Potts, farkl bir senaryonun pesine diiserek gérece programsiz, Uruk merkezi yénetiminden
de bagimsiz (g6¢men gruplarin kararlarini kendi baslarina aldiklari) bir kolonilesme modeli 6nerir. Buna gore,
yeni yurt arayisindaki ciftciler ve onlarin aileleri, comlekgiler ve diger zanaatkarlar, Huzistan’a go¢ ederek orada
yeni yerlesimler kurmus olmalidirlar. Kolonlar, yola Uruk seckinleri adina ve hesabina ¢ikmadiklari igin, yeni
yurtlarina onlarin iktidarinin temelini olusturan hesaplama yontemlerini ve sayisal isaretleri getirmemislerdir.
Kolonlara eslik eden yazicilar (Susa Il déneminin baslarinda ve ortalarinda hentiz ¢ivi yazisi dogmamisti, ama
yazinin dncdleri olan isaretler 6n-tabletlere naksedilmisti) herhalde 1-2 kisiden ibaretti. Bunlar, ya o kadarini
bildiklerinden ya da Uruk on-kentlerine gore kiiclik olan Susa icin yeterli bulduklarindan, Babil’de kullanilan

btln sayisal sistemleri yeni yurtlarina tasimamislardir (Potts, 1999: 65).

Meselenin kolay bir aciklamasi yok. Ama en azindan Susa’daki Uruk varhiginin siyasal hdkimiyet icermedigi
noktasinda (arkeolog/etnolog Lamberg-Karlovsky’nin karsi-tezi harig tutulursa) uzlasildigi goriiliyor. Ozellikle iki
bolgedeki 6n-yazi kiltiranin isleyisindeki farkhlik, goris birliginin en bilyilk dayanagidir. Eger Susiana Uruk
seckinlerinin siyasal GstlnlGginG tanimis olsaydi, iki bolgenin hesap ve kayit tutma kaltliri tek merkezden

orgitlenirdi. 3. binyll sonunda Akkad’in Elam’i kendine bagladigi donemlerde béyle olmustu; Susa ile Babil’den
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guniimize kalan tabletlerin fiziki gérinimdi, yazi stili ve dilindeki ortaklik iki bélgenin ayni siyasal merkez
tarafindan yonetildigini agiga vuruyordu. Ama Susiana’da 4. binyil ikliminde bu kosutluk goriilmez. Uruklu kiigiik
bir seckinler grubunun (ki iclerinde 6n-yazicilar da olmalidir) Susa’da ikamet ederek orayi ekonomik agidan
denetim altinda tuttuklari dnermesi de ayni nedenlerden 6tiirt zayiftir. En eski Uruk tabletleri 13 sayisal sistem
icerir, bu sistemler sonralari gelistirilerek korunmustur. iki bélgenin tek elden yénetiliyor olmasi durumunda
Susa’da da ayni sayisal sistemler ve hesap mantigi islemek zorundaydi; oysa Susa tabletleri, bolgede bu 13

sistemden yalnizca 3’Gnin bilindigini kanitlamaktadir (Potts, 1999: 63, 65).

Bu kadar degerli uzmanin oybirligine varamadigi bir konuda disaridan ve yalniz ikinci el kaynaklara dayanarak
fikir ylrttmek dogru degildir. Yine de metinde aktardigimiz senaryolar iginde en ikna edici gériinenin Potts’unki
oldugu sdylenebilir. O, Babil ile Susiana gibi yakin ama cografi zorluklardan dolayi seyahati zahmetli iki bolge
arasindaki kulturel etkilesimi toplu bir gé¢ ve kolonilesme siirecine ya da bir toplumun digerine 6ykiiniip onun
kltirini sahiplenmek istemesine degil, sistemli/programli olmayan ve uzun siireye yayilmis (miinferit) niifus
hareketlerine bagliyor. Kendi payima, kolonilesme kaynakl kiiltiirel degismenin Susiana gibi yakin komsulardan

ziyade 1000 km mesafedeki Kuzey Mezopotamya yerlesmeleri icin gecerli olduguna inaniyorum.
4. URUK-DUNYA SISTEM YA DA MERKEZ-CEVRE PARADIGMASI

Wallerstein, Avrupa-odakl kapitalist diinya-sistemin 16. ylizyilda viicut bulmaya basladigini ve cografi kesiflere
eslik eden kolonilesme siireciyle 19. ylzyilda tamamlandigini disiiniiyordu. O, okyanus-o6tesi kesifler ve fetihler
sayesinde ticaret kapitalizmini olgunlastirip sanayi kapitalizmine evrilecek olan 16. ylzyil Avrupa’sini kuraminin
baslangi¢c noktasi yapmisti. Algaze’nin tarihéncesi diinya-sistemi de biliylk donlisimlere gebe bir ¢agl ve
cografyayi (4. binyll Mezopotamya’sini) anlatir. Buna gore, kuzey yerlesimlerini iskdn eden glneyli segkinler,
askeri glice basvurmadan Uruk merkezli bir sistem (iktisadi bir imparatorluk) yaratmislardi. Sistemde, periferinin
(dogu ve kuzey yerlesimlerinin) gorevi, glineyin (merkezin) hammadde ve basit yontemlerle imal edilmis mamul
mal ihtiyacini karsilamakti. Glineylilere diisen, modern kolonyal sistemde oldugu gibi, ithal hammaddeyi isleyip
ic pazara sirmek veya yeniden kuzeye ihra¢ etmekti. Eger ekonomik kalkinma ile toplumsal gelismenin birinci
kosulu hammaddenin sermaye ve isgicl araciliglyla katma-degerli Griine dondstlrilip ihrag edilmesi ise,
glneyin sermaye ve isglici hareketliligi/dagilimi bakimindan kuzeye Ustin oldugunu kabullenmek gerekir

(Algaze, 2001a: 214-215).

Algaze’nin modelinde servet birikimi ve yonetsel hiyerarsinin gelisimi, seckinlerin statii géstergesi egzotik mal
talebi sonucunda olgunlasan takas aglarina dayandirilir. Modele gére, takas aginin denetimi, siyasal, toplumsal
ve ekonomik agidan daha karmasik olan (suyolu tasimaciliginda da dogal avantajlara sahip) merkezin/glineyin
elindedir. Cevreyi olusturan daha az karmasik toplumlarsa (kuzey ve dogu), neyin (retilecegi ve tretilen malin
nasil dagitilacagl hususunda karar verici konumda degillerdir, onlar hammadde talebini karsilamak ve giineyde

Uretilen katma-degerli mallar i¢in hazir pazar olusturmakla yetinirler (Rothman, 2011: 819). Algaze burada da
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Wallerstein’in izinden gitmeyi stirdiirir. Zira Wallerstein’in modern ¢aglar igin 6nerdigi diinya-sistemde, ¢evre
toplumlari suyolu tasimaciligina uygun teknik donanimdan yoksun olup merkezin hammadde ag¢igini kapamakla
yukumladurler; modelin iki ucu arasinda da yari-gevre (semi-periphery) denen ara bolgelerin bulunmasi gerekir.

Wallerstein’a gore, yari-gevre diinya-ekonominin zorunlu bir yapisal unsurudur (Wallerstein, 1974: 349).

Tarih-Oncesi Mezopotamya agisindan yari-gevre tanimina en uygun orneklerse, Habuba Kabira, Cebel Aruda,
(belki) Ninova ve hepsinden énemlisi Tell Brak gibi Kuzey Suriye ve Kuzey Irak yerlesimleridir (Rothman, 2011:
819). Algaze, kolonyal sistemi kuran Ug birim saymaktadir: enclaves, stations, outposts... “Enclave”, bunlarin
icinde yari-gcevre tanimlamasina en iyi uyan birimdir. Bir ilkeden koparak yabanci topraklara gelen gégmenlerin
orada kurduklari yeni yerlesimi tarif eden enclave, dilimizde koloni denince anlasilan iskan bigimiyle ortisur.
Diger iki kategori (istasyonlar ve ileri karakollar), kiiciik ve gegici yerlesimleri tanimlamaktadir; onlar, evleri ve
kamu binalariyla genis bir alana yayilan “piir koloni”’lerden (enclaves) farkli olarak, yalnizca ticari amaglara

v o

hizmet ederler ve kolonlarin gidemedigi “tamamen yerli” topraklarla ticari iletisimin yolunu acarlar.

4.1. “Piir Uruk Kolonileri”: Habuba Kabira, Cebel Aruda, Seyh Hasan ve Tell Brak

Piir Uruk kolonisi dendiginde akla gelen ilk 6rnek genelde Habuba Kabira’dir. Bu yerlesimin hemen goéze ¢arpan
ozelligi genisligidir. 18-22 hektara yayilan yerlesimin surlarla korunan bolimi bile 10 hektari bulmaktadir. Uruk
kentinin 1300 km kuzeyinde (bu, 3 aylk yolculuk demektir) konumlanan Habuba Kabira, 1969-1975 arasinda
yuratialen kazilarin baskanlarindan Strommenger’e bakilirsa, 6000-8000 Uruklu gé¢cmene ev sahipligi yapmistir.
Titiz bir hesaplama yontemi kullanan Fransiz arkeolog R. Vallet ise, daha mitevazi bir sayida karar kilmaktadir:
1570 kisi (Gauvin, 2002: 32, dipnot 14). 150 yillik H. Kabira tarihini 3 evrede inceleyen Vallet'ye gore, yerlesim
onun “On-sehirlesme” adini verdigi ilk evrede bliylikge bir Uruk kdyline benzemektedir. 6 hektarlik Habuba, bu
devirde 560 kisiyi barindirmis olmahdir (Vallet, ortalama Uruk ailesinin ebeveynler ve 3 ¢ocuktan olustugunu
varsayar, hane sayisini 5’le carpar). Kent kiiltlirini iyi bilen Habuballar (Uruk kokenlidirler) anayurtlarindaki
kent anlayisini ilk andan itibaren yeni yurtlarina uyarlamaya calismislarsa da, asil kentlesme atilimi ikinci evrede
gelecektir. Bir kere, kenti akinlardan korumak icin insa edilen surlar bu devrin eseridir: Agik/korunmasiz bir
yerlesim olarak kurulan H. Kabira, ikinci evrede givenlik kaygisina dismstir. Sur insaatinin yogun bir kolektif
caba gerektirdigi hesaba katilirsa, kent seckinlerinin nifus tzerinde glcli bir otoriteye sahip olduklari hemen
anlasilir. 2. evrede kentin ylzoélcimi 10 hektari, nifus da 900’G asmistir. Strommenger’den farkli olarak kentin
3. evrede 18 degil 22 hektar buydklige ulastigini ve 1570 kisiden olustugunu soyleyen Vallet, nifus ve
ylzolgimia bakimindan kaydedilen muazzam blylumeyi kesintisiz kolonilesme dalgalarina baglar. Habuba,
kuzeydeki tek Uruk kolonisi olmadigina gore, Orta ve Ge¢ Uruk devirlerinde giineyden kuzeye binlerce gégmen
(kolon) gittigini kabul etmek gerekir. Nifus artisinin nedeni, Habuba’nin kendi kirsal bolgesinden veya diger

kolonilerden go¢ almasi da olabilir (Vallet, 1996: 48-49, 51, 53-54, 73-74).

Habuba, cok kisa sire iskdna acilip aniden terk edilmistir. Ge¢ Uruk ¢aginda (3400-3100) kurulan yerlesim en
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fazla 2 yuzyll yasamistir, ama ortada savastan kaynaklanan bir yikim izi yoktur. Yerlesimin sakinleri degerli
esyalarini yanlarinda gétirebildiklerine gore, ani bir akina maruz kalmamis olmalilar. Planl bir yerlesim olan
Habuba’da evler ve diger yapilar gelisiglizel degil merkezi bir otoritenin gézetimi altinda insa edilmistir. Uruklu
gocmenlerin buraya bir program dahilinde geldikleri agiktir. Habuba yerlesiminin Tell Kannas olarak bilinen
yuksek-kentindeki (akropol) kamu binalarinin insasinda kullanilan kerpi¢ tuglalar, hamuru ve formuyla Uruk
kentinde kullanilanlarla aynidir. Bu Kuzey Suriye yerlesiminde, Uruk maddi kulttrtiniin en belirgin unsurlarindan
(uzman ¢omlekgiler tarafindan kitlesel olarak lretilen) egik kenarli kdseler ile glineye has kayit tutma araglari da
kesfedilmistir. Habuba’daki kil tabletlerin yalniz sayisal isaretler iceriyor olusu, giineylilerin bolgeye Ge¢ Uruk
déneminin basinda geldiklerini ve yazi olgunlasamadan yerlesimi terk ettiklerini dtistindirir. Zira arkeologlar ve
tarihgiler, sayisal tabletlerin yazili metinlerin ilk formu oldugunda hemfikirdir. Habuba’da Uruk kdkenli pek ¢ok
maddi kiiltlir 6gesi bulunmustur: sayisal tabletler, miilkiyet belirten ya da yonetsel denetim araci olarak islev
goren silindir mahdrler, bunlarla mihirlenmis saklama kaplarn ve bullae denen kil toplar/zarflar gibi. Silindir
miihiir desenlerinin Uruk ikonografisiyle benzerlikleri, Habuba sakinlerinin glineylilerle akraba olup onlarla ortak
bir ideolojiyi paylastiklari varsayimini daha da gilglendirir. Kolonilesme tezine mesafeli yaklasan Akkermans ve
Schwartz gibi arkeologlar bile, bu veriler 1518iInda Habuba’nin Uruk kolonisi oldugunda ittifak ederler. Onlar,
benzer kalintilara sahip Habuba yakinindaki kiiciik yerlesimler icin de ayni fikirdedirler. Ornegin Habuba’nin 8

km. kuzeyindeki Cebel Aruda bir baska Uruk kolonisi olmaldir (Akkermans ve Schwartz, 2003: 191-194).

Firat’a 60 metre yiksekten bakan Cebel Aruda, (Habuba gibi) bakir topraklar lizerinde kurulmus ve Ge¢ Uruk
doéneminde kisa silre iskan edilmistir. Aradaki en belirgin fark, Aruda’nin H. Kabira’dan 5 kat kii¢liik olusudur.
Ancak, 4 hektara yayilan Aruda’da lig-bolimli 2 tapinak vardir. Bu tapinaklarin nisli ve payandali duvarlari, Uruk
mimarisinin Kuzey Suriye topraklarina tasindigi dislincesini gliclendirir. Tapinaklarin yakinindaki biyiik evler,
siyasal otoritelerini dini ideolojiye dayandiran segkinlere ait olmalidir. C. Aruda ile H. Kabira, Uruk-baglantili
kiltur ozellikleri gésteren ve bu ikisinin dogusunda (Firat’in 6te yaninda) konumlanan Seyh Hasan ile birlikte,
Uruk koloni aginin en énemli halkalarini olusturuyor olabilirler. Seyh Hasan’in dikkat ¢ekici 6zelligi, yerlesimin ilk
kez Orta Uruk devrinde (takriben 3600-3400 arasinda) iskan edilmesidir: Guneyli kolonlar herhalde burayi

digerlerinden 2-3 ylzyil 6nce kurmuslardi (Akkermans ve Schwartz, 2003: 194-196).

S6zl gecen 3 Uruk kolonisine Kuzeydogu Suriye yerlesimi Tell Brak da eklenebilir. Bu yerlesimin 4. binyilin ilk
yarisindan itibaren 6nemli bir merkez (belki Kuzey Mezopotamya’nin ilk gergek kenti) oldugunu belirtmistik.
Oyleyse, Brak bakir bir koloni degildir, Uruk kiiltiiriiniin girisinden yiizlerce yil dnce insan yerlesimine aciimis
blyik ve 6nemli bir yerlesimdir. Ancak eldeki veriler, onun giliney kiltiiriiyle temasinin derin ve kokli oldugunu
gosterir. Uruk’la kilturel etkilesimden dnce insa edilen ve kentteki en gérkemli kutsal-kamusal bina olan Géz
Tapinak’taki yenileme calismalari, Brak’in 4. binyilin ikinci yarisinda Uruk kiltlrel etkisine girdiginin kanitidir.
Sorun, bu etkinin Uruklu kolonlarin varligina baglanip baglanamayacagidir. Uruk’la iliskisi Brak’i andiran Tell

Mashnaqa, daha kiicik bir Kuzeydogu yerlesimidir. Blylik komsusu Brak gibi eski (yayihm-6ncesi) bir yerlesim
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olan Mashnaqga da, benzer donemlerde Uruk etkisine maruz kalmistir (Akkermans ve Schwartz, 2003: 197-200).

Uruk yayilimi galismalarinda, Algaze’nin ayni adli makalesini yayimladigi glinden bu yana gegen 25 yil iginde
arastirmacilarin Gzerinde goris birligine vardigi sonuglara ulagilabilmistir: 1- Orta Firat / Kuzey Suriye’deki Seyh
Hasan, Habuba Kabira ve Cebel Aruda gibi yerlesimlerin piir/gercek Uruk kolonisi olduklarindan kusku duyan
kimse kalmamistir. Bunlarin ilki Orta Uruk gibi erken bir dénemde, diger ikisi Ge¢ Uruk’ta gilineyli gdgmenler
tarafindan kurulmus olmalidir. 2- Uruk yayilimindan 6nce de var olan Hacinebi (Urfa-Birecik’in 5 km kuzeyi),
Zeytinlibahge (Birecik’in 3 km glineyi) ve Hassek Hoyuk (Siverek) gibi Glineydogu Anadolu yerlesimlerinde ise,
Uruklu gécmenler en azindan bir mahalleye yerlesip orada mikro ticaret kolonileri (ileri karakollar) kurmus
olabilirler. 3- Daha kuzeydeki yerlesimlerin konumu hala bulaniktir. Ornegin metal isciliginde uzman Malatya-
Arslantepe’de (metal objeler herhalde yerel secgkinler igin ya da dis talebi karsilamak amaciyla tretiliyordu),
Uruk etkisi dolayhdir. Burada segkinlerin gézetiminde isleyen segmeci/kontrolli bir kiiltiirel degisme s6z konusu

olabilir, zira yerlesimin Uruklu gégmenlerce iskan edildigi kanitlanamamaktadir (Frangipane, 2009: 32, 34).
4.2. “Diinya-Sistem Modeli"ne itirazlar ve Alternatif Senaryolar

Algaze’nin tezi, glineyle kuzeyin gelismislik diizeylerindeki asiri farka ve takas iliskisinin gliney-merkezli olusuna
dayanir. Modern zamanlar igin kolayca telaffuz edilebilen merkez-gevre paradigmasinin tarihdoncesi ve ilkgag
toplumlari agisindan sorunlu bir yaklasim oldugu ise kusku gotiirmez. Algaze’'nin tezini tartismaya agmak igin
spekiilatif akil yiiriitmeden fazlasina -arkeolojik kanita- ihtiya¢ vardir ve Algaze’nin eli bu bakimdan zayiftir. Her
sey bir yana, tarihéncesi diinya-sistemin kalbini olusturdugu iddia edilen Uruk’ta 1912’de baslatilan kazilar 1980
sonrasinda siirdiiriilememistir. Irak siyasal iklimini altiist eden krizler (iran-Irak Savasi, Kérfez Savasi, ekonomik
ambargo, Amerikan isgali) tlke topraklarini arkeolojik ¢alismaya kapatmistir. Uruk’a dair bilgilerimiz 30 yildir
glncellenememistir. Yakindogu arkeolojisi Kuzey Mezopotamya’ya sikistigi icin, Uruk’un yayilismi merkezden
ziyade komsu boélgeler (periferi) Gzerinden okumak disinda ¢are kalmamistir. Kuzey yerlesimlerinden derlenen
verileri glincel sorulara uyarlamak gorece kolaydir; ortaya atilan bir modelin kazilarda elde edilen materyale
uygunlugunu denetleyip onu farkli acgilardan degerlendirmek mimkindiir. Ancak merkez-cevre dinamiklerini
incelemek icin gerekli Uruk verileri 35 yil 6ncesine ait oldugundan (merkeze dair bilgiler yenilenemediginden)
karsilastirmanin bir ayagi hep aksak kalacaktir. Uruk kenti yeni bir gozle incelenmedigi siirece, soru isaretleri

kaybolmayacak; her yeni model mevcut kafa karisikligini daha da derinlestirecektir (Huot, 2007: 183).

Algaze’de yorum fazla, arkeolojik delil ise azdir; onun modeline getirilen itirazlar iste bu eksiklikten giic alirlar.
Kuzey menseli hammaddenin (metaller, degerli ve yari-degerli taslar, ahsap) 6nce glineyli gocmenlerin kurdugu
kolonilere, daha sonra da merkez kabul edilen giiney kentlerine aktig| tereddiitsiiz soylenemez. Cevre/kuzey
yerlesimlerinin Uruk’tan ihrag mamul mal talep edip tiikettiklerini gosteren sarih deliller de yoktur. Son kazilar
(Irak’taki 35 yillik siyasal belirsizlik nedeniyle) kuzey hoyiklerinde yogunlastigi icin, bu bélgelerin toplumsal

karmasiklik diizeyi bakimindan (sanildigi kadar) glineyin gerisinde olmadiklarn gorilmistir. Mezopotamya’'nin
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iki parcasi arasinda yogun bir takas etkinligi ylirutlliyorsa bile, bunun mutlaka “asimetrik” bicimde islemesi de
gerekmez. Ayrica, Uruk yayihmindan 1500 yil sonra Asurlu tacirlerin Anadolu’da kurduklari ticaret kolonileri,
yabanci Ulkede ikamet eden gogmenlerin yerli kiltiire uyum saglayabileceklerini ve anayurttaki maddi kiltiri
yabanci diyarlara tasima ihtiyaci duymayabileceklerini kanitlamistir. Kolonilesmenin dogal kaynaklarina ulagma
kaygisi disindaki nedenlerden kaynaklanabilecegini hatirlatan MO. 8-6. yiizyillardaki Yunan deneyimi de akilda
tutulmalidir (Akkermans ve Schwartz, 2003: 204-205).

Algaze, 2001 tarihli “The Prehistory of Imperialism” adli ¢alismasinda tezini glincellemis, ancak “merkez-gcevre”
paradigmasini terk etmemistir. Amerikali antropolog, (anitsal mimarisi disinda) Uruk’a iliskin bilgilerimizin yok
denecek kadar az oldugunun farkindadir. O, kuzey-gliney hattinda takas edilen mallarin listesini veremediginde
spekiilasyona basvurmak zorunda kaldigini (we can only speculate) ve kesin kanitlara sahip olmadigini (precise
evidence is lacking) da itiraf eder (Algaze, 2001b: 54, 56). Tarihoncesi devirler s6z konusu oldugunda baska ¢are
de yok gibidir: Maddi kultiir kalintisi ne kadar azsa, yorum/spekiilasyon o kadar 6éne ¢itkmaktadir. Sagduyulu akil
yliriitmenin arkeolojik verilerden anlamli sonuglar ¢ikarmak icin elzem oldugu kabullenilmelidir. Ancak, Fransiz
arkeolog Huot’nun da isabetle belirttigi izere, “ne kadar tutarh olursa olsun, kanitlar zayif ise, bir varsayima

katilmama hakkimiz her zaman saklidir” (Huot, 2007: 185).

“Geg Kalkolitik ya da Uruk donemi” Mezopotamya toplumlari, az zamanda muazzam bir “toplumsal degisme”
yasamislardir. Bunun temel nedeni, hammaddelerin Asagi ve Yukari Mezopotamya arasindaki dengesiz dagilimi
ve bunun bolgelerarasi degis-tokusu zorunlu kilmasidir. Genel kani, Erken Mezopotamya uygarliginin varligini
ticarete borglu oldugu ve merkez-giineyde olgunlasan uygarligin yine ticaret sayesinde ¢evre-kuzeye (Dicle-Firat
havzasinin butiintine) yayilabildigidir. Baska bir deyisle, Mezopotamya periferisinde karmasik toplumsal yapinin
olusumuna etki eden kritik degisken “Uruk yayllimi”dir. Ama “Gliney Mezopotamya’da devlet diizeyinde
toplumlarin yiikselisinden énceki kritik olusum dénemi (Ge¢ Ubeyd) hala yeterince ¢alisiimamistir. Dolayisiyla,
artik Mezopotamya periferisinde ekonomik, politik ve ideolojik entegrasyona yol agan siireglerin Uruk bélgesel
aginin kurulmasindan énce harekete ge¢mis olabilecegini gésteren bazi veriler varsa da, bilimciler nadiren

ozellikle bu siireglerin arkasindaki mekanizmalari belgelemek lizere yola ¢ikmaktadir” (Parker, 2011: 8-10).

Algaze’nin (1990-2000’lerde tarihdncesi uzmanlari tarafindan ¢okga tartisilan) modeli, hi¢ kuskusuz Yakindogu
arkeolojisine hareketlilik getirmistir. Model hem sayisiz elestiri almis, hem de kuzey-giiney hattindaki kultrel
etkilesimi incelemek isteyen arastirmacilara esin ve cesaret vermistir. Modelin temel eksigi, takasa konu oldugu
soylenen kalemlerin arkeolojik buluntularla desteklenmemesidir. Algaze, Uruk’un ve komsu kentlerin, dayanikli
dogal kaynaklar (metal, kereste, degerli taslar) karsiliginda, kuzeyle kendi Urettikleri dayaniksiz mallari (hemen
tiketilmesi gereken ve uzun sire saklanamayan mallar: tahil, deri, hurma, tekstil) takas ettiklerini savunur. Ne
var ki, Amerikali antropolog bu senaryoyu gelistirirken yalnizca 3.-2. binyillara ait yazili belgeleri esas almistir.
Oysa 3. binyil takas etkinliginin 6nceki binyilda ayni bicimde yiratildiga kanitlanamaz. Bunun icin arkeolojik

delile ihtiyag vardir ama dayaniksiz tiiketim mallari 5500 yil dncesinden gliniimiize ulasamazlar. 3. binyil takas
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aglari, ntfusun, glic dengesinin ve devletlerarasi iliskilerin farkli oldugu bir ¢aga aittirler; bunlar, kentin, devletin
ve uygarligin ilk kez belirdigi bir doneme/sisteme uymayabilirler. Ayrica glineyden gittigi 6ne stirilen dayaniksiz
mallarin (hurma harig) hepsi kuzeyde mevcut oldugundan, bunlarin kuzeyde talep edilip edilmedigini bilemeyiz.
Algaze'ye yonelik bir baska elestiri, sectigi belgelerin uzun-mesafeli takas hattinda tasinan mallari degil, giiney
kentlerinin kendi aralarinda degis-tokus ettikleri mallan listeleyen belgeler oldugudur. Yazarin énerdigi yollar
da, Helenistik, Roma ve Bizans doneminde kullanilan ticaret yollarina bakilarak gizilmistir ve yine spekilasyon
icermektedir (Gauvin, 2002: 64-66). Son olarak, Algaze, Orta-Ge¢ Uruk dénemlerinde takas etkinliginin dnceki

donemlere nazaran arttigini kanitlayan gigli delillerden bile yoksundur (Emberling, 1999: 285).

Uruk-diinya sistem modeli, Algaze’nin onu ilk kez sergiledigi makalesinin sonuna eklenen arkeolog/antropolog
yorumlarinda da kiyasiya elestirilmistir. Ornegin P. L. Kohl, istasyon ve ileri karakol olarak tanimlanan birimler
arasindaki farkin belirsizligine, cografi konumlari diginda bunlari ayirt etmeye yarayan kistaslarin bulunmayisina
dikkat ¢ekmistir (Algaze [Kohl], 1989: 594). G. M. Schwartz ise, uzun-mesafeli takas icin koloni agina duyulan
ihtiyaci anlamadigini belirtir; zira Algaze, Kuzey Mezopotamyali yerlilerin glineyin takas talebine olumlu yanit
verdiklerini ve ulasim kolayhgi sagladiklarini ifade etmektedir (Algaze [Schwartz], 1989: 596). Anlasilamayan bir
baska nokta, kuzeyle ¢catisma izine rastlanmiyorsa ve yerliler ticaretin baris¢i bicimde islemesi icin ellerinden
geleni yapiyorlarsa, glineyin nasil olup da “diger mallar karsiiginda ya da savas esiri olarak” (slaves acquired

either in exchange for other goods or as prisoners of war) kuzeyden kéle getirttigidir (Algaze, 1989: 581).

Algaze’nin modeline (“Uruk koloni agdi"nin varlik nedeni, uzun-mesafeli ticaretin stratejik noktalarini denetleme
arzusudur) getirilen elestiriler, yeni model ihtiyacina isaret ettikleri icin Uruk’un yayilisi literatiriine blyuk katki
saglamistir. Akademide, Uruklu gégmenlerin kuzeye gidip orada koloniler kurduklari tezi artik kabullenilmistir.
Kuzeyin bazi yerlesimlerinde Uruk varhigi dyle derindir ki, “komsular-arasi kiltiirel etkilesim” argiimani, érnegin
Uruk ile Habuba Kabira arasindaki paralellikleri agiklamakta yetersiz kalir. Asil sorulmasi gereken, Uruk koloni
aginin tarihi bir olgu olup olmadigi degil, ona nicin ihtiya¢ duyuldugu ve kolonyal karsilasmanin Giiney — Kuzey

Mezopotamya’nin siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik hayatina ne gibi yenilikler getirdigidir.

Oyleyse, ilk soruya (kolonilesmenin nedenlerine) yogunlasmanin tam sirasidir. Uruk yayilimi ile ondan neredeyse
2000 yil sonra vuku bulan Yunan kolonilesmesi (MO. 8-6. yiizyillar) arasinda benzerlikler oldugunu &ne siiren G.
M. Schwartz, glineydeki asiri nlifus artisini ve yeni toprak arayisini kolonilesme siirecinin odagina koymaktadir.
Buna gore, gliney yerlesimlerindeki devletlesme-kentlesme sancilari, hatta belki yeni dizenin yarattigi “borg
koleligi” gibi uygulamalar, alivyonlu ovadaki “fazla nifus”un (sistemin magdurlari, mutsuzlari ve muhaliflerinin)
baska bolgelere yonlendiriimesini gerektirmis olabilir. Uruk-sonrasi dénemlerde toplumsal sorunlari ¢ézme
yéntemi olarak niifusun bir kisminin uzak diyarlarda koloni kurmaya ézendirildigini biliyoruz. Uruk kolonileri
belki bunun ilk 6rnegini olusturuyorlardi. Bu varsayimdan hareket eden Schwartz, kolonilerin takas yollari
Gzerinde degil, verimli tarim arazileri civarinda kuruldugunu 6ne sirmektedir. O halde, ticaret, kolonilesmenin

altinda yatan motif veya neden degil, onun sonucudur. Schwartz’in aciklamalari ilk bakista isabetli gorinirse
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de, bu senaryoya yonelik elestiriler hayli yogundur. Algaze, mevcut verilerle giiney-kuzey niifusunu saptamanin
zorluguna dikkat ¢eker ve 3-2. binyillarda daha yogun nifusa sahip Uruk bdlgesi disariya go¢ vermezken 4. binyil
gibi erken dénemlerde kolonilesmenin niifus artisindan kaynaklanmis olabilecedi varsayimina mesafeli yaklasir.
G. A. Johnson ise, 4. binyilda tarimsal Gretim agisindan verimli bir ddnem gegiren Uruk’un hizla artan nifusunu

beslemekte glglik gekmeyecegini belirtir (Gauvin, 2002: 69-71).

Algaze elegstirisiyle yetinmeyen Johnson, kendi modelini insa etme ¢abasindadir. Susiana uzmani olusu, onu
Uruk’un yayihsina Susiana penceresinden bakmaya itmistir. Johnson’un modeli, Giineybati iran’in (Huzistan) iki
rakip kenti Susa ve Coga Mis arasindaki ekonomik giic mlicadelesini 6ne ¢ikarir: Kus ugusu 35 km mesafedeki iki
merkez, hinterlantlarinin kesistigi cografyanin tarimsal Gretimi Uzerinde s6z sahibi olabilmek i¢in gatismislar,
huzurlar bozulan Susianali giftgiler de Giliney ve Kuzey Mezopotamya’ya dogru gog¢ etmislerdir. Bu gog, Uruk
uygarliginin genislemesine (Uruk’un yayilisina) degil, aksine zayiflamasina neden olmustur. Bu durumda gilineye
ve kuzeye akan Susianalilar, kolonizatér degil siginmaci konumundadir. Kuzeyde kurulan yeni yerlesmelerin
bazisinin saglam surlarla donatilmis olmasinin nedeni de, yerlilerden degil glineylilerden duyulan korkudur
(Gauvin, 2002: 71-72). Agikgasi, Johnson’in modeli Algaze'ninkinden ¢ok daha sorunludur. Zira yukarida da
degindigimiz gibi, 4. binyil Susiana kentleri Uruk’a nazaran alan ve niifus bakimindan kasaba boyutundadirlar.
Johnson’in Wright ile birlikte yazdigi metinlerde bile, binyil ortasinda Susiana Ovasi’nin toplam nifusunun 25
000 oldugu belirtilir. Susa ve Coga Mis’in her birinin ylzolgimi ve nifusu Uruk’un 1/10’u kadardir. Bunlarin
kirsal gevre lizerinde hakimiyet kurmak icin birbirleriyle karsi karsiya gelmeleri ve kent merkezlerinden 15-20

km uzaktaki hinterlant bolgeleri icin miicadele edip koyllye baski yapmalari pek olasi gériinmemektedir.

Uruk yayihmi hususunda arkeolog/antropologlarin nasil genis bir literatiir olusturduklari hemen goriltyor. 25
yildir Uretilen yeni agiklamalar, zihnimizi farkli olasiliklara agmamiz gerektigini hatirlatsalar da, ortak bir noktada
bulusma sansimizi azaltiyorlar. Oniimiizde nicin birbiriyle celisen bu kadar fazla senaryo var? Sorunun yaniti
aslinda basit. Varsayimlarin cesitliligini sinirlamak icin saglam arkeolojik delillere yaslanmak gerekir; bunlarin
yoklugunda mantik yiritmek ve etnolog/antropologlarin modern diinyadan derledikleri érnekleri tarihéncesi
toplumlarin sosyoekonomik kosullarina uyarlamak zorunlu hale gelir. Ancak, modern toplumlar icin gegerli iliski
tarzlarini ve kavramlari tarihdncesine ya da antik caglara uyarlamak her zaman sikintihdir ve anakronizm riski
tasimaktadir. Bizzat Algaze’nin meshur makalelerinden birinin adi bile riski agiga vurmaya yeter: Emperyalizmin
Tarihéncesi. Oysa MS. 2. binyilin son yarisindaki siyasal orglitlenmeleri ya da ticari pratikleri 5000 yil énceki
toplumlara uyarlamaya calisirken dikkatli ve 6zenli olmakta yarar vardir. Ornegin, Uruk takas aglarina katildig
varsayilan “tacir’leri kdr saikiyla hareket eden serbest girisimciler olarak tanitmak (bunu yapanlarin sayisi az

degildir), bizi tarihoncesi donemlerde bir cesit kapitalizm yasandigi yanilgisina gotirebilir (Forest, 2003: 312).

Uruk yayilimiyla ilgili (verilerin zayifligindan dolayi genelde mantiksal ¢ikarimlara yaslanan) diger senaryolari da
hatirlatilim. Deniz seviyesinin 4. binyll boyunca istikrarsiz bir seyir izledigine dikkat ¢ceken ve bunun tarimsal

verimliligi azalttigini 6ne siiren Hole, Uruk yayilimini cevresel faktorlerle aciklar. 1968-1975 arasinda Irak’in
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glneyinde yuruttigu calismalari 1981’de “Heartland of Cities” adli eserinde sergileyen R. McC. Adams ise,
yayillmayi glineydeki tarim arazilerine can veren suyollarinin degismesine ve sudan mahrum kalan ailelerin yeni
toprak arayisina baglamaktadir. Algaze’nin konuya yalnizca ekonomi penceresinden baktigini diisiinen C. C.
Lamberg-Karlovsky, Uruk yayilisini giineyin sahip oldugu dini-ideolojik séylemi ¢evreye yayma ve siyasi iktidarini
genisletme arzusuna dayandirir. Modeller enflasyonu karsisinda lizerinde uzlasilabilecek bir senaryo gikarmak
zor olsa da, yazarlarin bir noktada birlestikleri goriliir: Gliiney dogal kaynaklar agisindan yoksuldur ve Anadolu-
Suriye’deki hammaddeye ulasma hedefi Uruk yayihminda belirleyici olmalidir. Algaze'nin senaryosunun onca
elestiriye karsin ayakta kalmasinin nedeni de budur. Zaten son yillarda Uruk yayiliminin takasi ve hammadde
akisini denetleme ihtiyacindan dogup dogmadigi degil, takasin taraflarinin sosyoekonomik gelismislik diizeyleri

ve ticari iliskinin denk gligler arasinda yiratilip yuratilmedigi tartisiimaktadir (Gauvin, 2002: 72-74).
4.3. Hacinebi: Uruklu Kolonlarla Yerlilerin Esitlik iginde Birlikte Yasama Olanagi

G. Stein ve ekibinin (Urfa-Birecik’in 5 km kuzeyindeki) Hacinebi’de yurittigl kazilar, Algaze’nin tarih6ncesi
diinya-sitemin periferisine yerlestirdigi kuzeyli toplumlarin sanildigindan karmasik olduklarini gésterince, uydu
kuzey algisi degismeye basladi ve tartisma yeni bir boyut kazandi. Hacinebi kazilarinin stratigrafik sonuglarina
bakilirsa, hoylugin kilturd iki ayri evrede incelenmelidir: Yerlesimin giiney tipi materyali tanimadigi etkilesim-
oncesi (yerlilerin dis kiltirle temasindan 6nceki) dénem ile Uruk tarzi ¢omleklerin ve yonetsel malzemenin
bollastig1 karsilasma (temas) ani arasinda belirgin farklar vardir. Hacinebi, Uruk kaltiriyle karsilasmadan 6nce
de anitsal mimariye, (devletlesme egilimindeki karmasik yapili toplumlara atfedilen) miihlr gelenegine ve metal

isciligine sahiptir (Stein, 2002b: 150).

Stein, Hacinebi’de buldugu materyalin iki kiltarlilige isaret ettiginden ve yerlesimde biri yerli digeri yabanci
(koloni) iki toplumun yan-yana yasadigindan emindir. Farkl tipte ¢canak-comlek lreten iki toplum, yonetsel
arag-gereg farkhligina bakilirsa, toplumsal otoritenin érgitlenisinde de birbirinden ayrilmisti. Stein’in kazilardan
elde ettigi ilk sonug, (Algaze’nin merkez-cevre dikotomisi kapsaminda savundugu) giiney ile kuzey arasindaki
asimetrik ekonomik iliskinin reddidir. Stein, kuzeyin gelismesinde (kuzeyde karmasik toplumlarin gliglenisinde)
gliney etkisini yok saymasa da, bunun abartilmasina karsi ¢cikmaktadir. Ona goére, maddi kiltiiri ve gelenekleri
farkh iki toplum Hacinebi’de birbirine éykiinmeden, birbirinin alanina midahale etmeden “esitlik” temelinde

ylzyillarca yan-yana yasamisti (Stein, 2002b: 152-153).

Uruk’un yayilisim Hacinebi orneginden hareketle inceleyen Stein, su genellemelere ulasir: 1- Kuzey, Uruk
yayllimina maruz kalmadan 6nce de karmasik toplum o6zellikleri sergiliyordu. 2- Kuzey-giliney takas agl, (diinya-
sistem modelinde 6ne sirilenin aksine) giineyin “karar verici” konumda oldugu asimetrik bir ekonomik iliski
icermiyordu; kiltirel temas, denk ve baris¢i bir ticaret atmosferinde gerceklesmisti. Hacinebi'nin yerlileri ile
Uruklu gogmenler, en az 200 (en fazla 400) yil ayni yerlesimde yan-yana yasadilar. Uruklular, bu sirede yerliler

Gzerinde ekonomik ve siyasal Gstlinlik kurmus degillerdi. 3- Kentlesmis (devletlesme egilimi gosteren) gliney ile
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komsu kuzey/dogu arasindaki gug iliskisi, kuzeyli/dogulu toplumlarin 6rgitltlik dizeylerine ve Babil’den cografi
uzakliklarina bagli olarak gesitlilik gosteriyordu. Giiney niifuzu, komsu yerlesimlerin seckinlerinin sahip oldugu

siyasal glice gore degisiyor, yerlesim glineyden ne denli uzaksa Uruk etkisi o denli azaliyordu (Stein, 2001: 266).

Hacinebi 3,3 hektarlik bir alani kapsar. Stein, yerlesimin Uruk’la temastan dnceki dénemini iki evrede inceler: A
(4100-3800) ve B1 (3800-3700). Bu dénemlere ait gémlekler belirgin bicimde yerli/Anadoluludur. B2 evresinde
(3700-3300) ise, Uruk ve Anadolu tarzi ¢gomlekler bir aradadir. Temas-éncesi déneme ait kalintilar, yerlesmenin
Uruk kaltiriyle tanismamisken de Stein’in “seflik” olarak adlandirdigi devlet-6ncesi karmasik toplum 6zelligi
gosterdigini kanitlar. Mezar hediyelerindeki farklilagma, yliksek statiye isaret eden yetiskin ve cocuk mezarlari,
yerlesme igindeki ve merkezle kirsal bolge arasindaki mimari farklilasma, hoyik sakinlerinin ekonomik agidan
esit olmadiklarini kanitlayan bulgular... Uzaktan getirtilen degerli hammaddenin bollugu, uzun-mesafeli takas
sayesinde gelen (seckinlerin talep ettigi) liks UrlUnlerin miktarindaki artis, zanaatta uzmanlasma, anitsal kamu
binalarinin yayginlasmasi, merkezin tarimsal fazlaya el koyup depolamasi, yonetsel hiyerarsinin giiglenisi, karar
alma mekanizmasinin karmasiklasmasi... Stein’e gore, bu verilerin hepsi seflik diizeninin delilidir. Hacinebi’nin
A-B1 evreleri boyunca (4100-3700) diger kuzey hoyuklerinde de benzer gelismelere tanik olunur: Bu dénemde,

Tell Brak ve Hamukar’'in (Kuzeydogu Suriye; Irak sinir1) buytkltkleri 10 hektari asmistir (Stein, 2001: 268—-271).

Hacinebi, Uruk kltiriyle temasindan dnce de uzun-mesafeli ticaret agina etkin bicimde katilmis olmalidir. Zira
yerlesimde hammaddesinin (klorit, deniz salyangozu kabugu, obsidyen, bakir, gimls) disaridan geldigi ¢ok agik
objelere rastlanmistir. Hacinebi’ye en yakin klorit yatagi 300 km doguda, Diyarbakir'dadir. Salyangoz kabuklari
ise 170 km glineybatidaki Akdeniz kiyilarinda gikariimis olmalidir. Hacinebi halkinin hammadde olarak kullandigi
obsidyenin kokeni cesitlidir. Obsidyen analizlerine bakilirsa, Hacinebi bu objeleri Nemrut ve Bingol daglarindan
(kuzey), Gollidag’dan (Nigde) ve Ermenistan-Gutansar’dan (Erivan’in kuzeyi) getirtmistir; Gumus ve bakir gibi
metaller de disaridan ithaldir. A ve B1 evrelerine ait bakir objelere uygulanan analizler, bunlarin Gretimini
mimkin kilan filizlerin hoyGgin 200 km kuzeydogusundaki Ergani’den geldigini gosterir. Ergani, neolitik
dénemden beri Ortadogu’nun en zengin bakir yataklarindan birine sahiptir. Buradan ¢ikan filizler Hacinebi’ye
blyik olasilikla Firat'in akis yoniini izleyen sallarla ulastirilmistir. Demek ki, Kuzey Mezopotamya yerlesimleri,
Uruk’la temastan once de dogu, bati ve kuzeydeki (bozkir ya da dag eteklerindeki) “seflik”lerin olusturdugu
ticaret aglarina dahildir. Kisacasi, bitiin bulgular kuzeyde yerli seckinlerce denetlenen bir ekonomik sistemin

varligina isaret etmektedir (Stein, 2001: 276-279).

Hacinebi kazilari sayesinde giin 1sigina c¢ikarilan kayit-tutma araclari da, bolgede kurumsallasma egilimi gésteren
hiyerarsik siyasal/toplumsal sistemin varliginin bir baska kanitidir. Bu araglar iginde 6ne ¢ikanlar, Anadolu’ya
0zgl damga-mihdrlerdir. Kuzeyde damga, giineyde ise silindir mahurler, gelismis bir yazi sisteminin olmadigi
caglarda, mulkiyet, nakliyat, teslimat, depolama, takas, tayina baglama ve vergilendirme gibi alanlarda kayit ve
hesap tutma islerini kolaylastirmistir. Bir yerlesimde bulunan ¢ok sayida miihiir, ekonomik etkinliklerin “merkezi

iktidar” eliyle denetlendigine ve karar alma mekanizmasinin hiyerarsik bicimde érgiitlendigine delalettir. Gergi
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damga-muhir tek basina merkezilesmis birokrasinin kaniti olamaz. Bu tip mihirler, Yakindogu'nun neolitik
koylerinde de milkiyet gostergesi olarak kullaniimislardi. Ama mihir tasarimlarinin gesitlenmesi ve mihirleme
isleminin yayginlasmasi, kuzeyde 4. binyil baslarinda yonetsel hiyerarsinin glglendigini ve seckinlerin kirsal

hinterlandi vergilendirerek denetim altina aldiklarini gsterir (Stein, 2001: 274-276).

Stein’in B2 olarak adlandirdigi evrede (3700-3300), yerlesimin maddi kultlru gesitlenir, zenginlesir. Sureklilik
arz eden yerli kiltirden tamamen farkli bir buluntu grubu aniden ortaya cikar ve yerli unsurlara eklenir. Uruk
kiltirayle paralellik gosteren kalintilar, yerlesimin kuzeydogu kosesine sikismistir. Bunlar, diger bolimlerdeki
(verli kiiltiire ait) buluntu grubuyla hem c¢agdastir, hem de ondan bariz bigimde farklidir. Stein’in vardig sonug,
yerlesimin kuzeydogu kosesinin ézerk bir ticaret diasporasi (kiiglik bir Uruk kolonisi) barindirdigi yénindedir
(Stein, 2001: 280). Ona gore, bir ticaret diasporasi ile yerliler (yerlesimin eskileri) arasindaki kiltirel temastan 3
tarz iliski dogar. 1- Diaspora, yerli toplum nezdinde marjinal kabul edilebilir, siginti/parya muamelesi gérebilir,
asagilanip diglanabilir. 2- Topluluklar arasindaki iliski bastan itibaren esitlik ve saygi temelli olursa, diaspora
yerlilerin yakininda genis bir 6zerklik icinde yasayabilir. 3- Ticaret diasporasi, denk olmayan bir ticari iliskinin
nimetlerinden yararlanarak ekonomik agidan giiclenir ve yerliye soziinii gegirebilecek hale gelirse, onun
Uzerinde siyasal bir hakimiyet de kurabilir. Hacinebi’de (¢ olasiliktan ikincisinin isledigini disiinen Stein, Uruk
diasporasinin 6zerkliginin kaniti olarak 3 argiiman siralar. 1- Uruklu kolonlarin yerlesim lzerinde ekonomik ve
siyasal bir hakimiyet kurduklarina dair bulgu yoktur. 2- Kolonlar, Hacinebi’de yiyeceklerini kendileri tretmis,
zanaat alaninda kendilerine yetmis, takasi ihtiyaglari dogrultusunda ve 6zerk bigcimde 6rgitleyebilmislerdir. 3-
Hacinebi’nin iki toplumu arasinda g¢atisma ya da savas oldugunu gosteren hicbir ize rastlanmamistir. O halde

ortada kolonyalizm icermeyen bir koloni ve kolonilesme modeli vardir (Stein, 2002a: 49-50; Stein, 2008: 31-32).

Hacinebi kazi ekibine bakilirsa, (biri yerli, digeri gogmen) iki toplum birbirlerinin yasam tarzina karismadan ve
kiltdr ihracina yeltenmeden 3-4 yiizyll yan-yana yasamistir. Bunlarin uzak kultirler olduklari éyle belirgindir ki,
sanat/zanaat eserleri ve mimari anlayislari disinda, iki grubun davranis kaliplari, yemek tercihleri ve giindelik
yasam pratikleri de farklihk gosterir. Stein’in bu hususta okurlariyla paylastigl kanit carpicidir: Kemik kalintilari,
Hacinebi’nin kuzeydogusunda (Uruk kolonisinde) % 80-90 oraninda koyun/kegci tiketildigini, hoyugin yerliler
tarafindan iskdn edilen diger bolimlerinde ise bu oranin % 49’a distigini gostermektedir. Uruklu gégmenlere
izafe edilen mahaldeki kegi-koyun tercihi, metropoliin (Uruk civarinin) et tiiketim aliskanliklariyla uyumludur.
Hacinebi’deki iki toplum, et kesme pratiklerinde de ayrilir: Yerlesimin kuzeydogu késesindeki kemik pargalari,
biyiklikleri ve aldiklar satir darbeleri bakimindan diger semtlerdeki érneklerden farklidir. Oyleyse, Hacinebi’yi
paylasan kolonlar ve yerliler et kesmek icin de farkl aletler kullanmis olmalilardir. Gercekten, yerlesimin gilineyli
gocmenler tarafindan iskan edildigi distintilen kuzeydogu parcasindaki bigcaklar Uruk’takiler gibi dar, yerlilerin

kullandiklari ise belirgin bicimde genistir (Stein ve Ozbal, 2007: 340).

Stein’in Hacinebi Uzerine gelistirdigi tezlerin en sasirtici ve tartismali yani, 3,3 hektar tutan kéy boyutundaki

yerlesmeyi paylasan iki toplumun 4 yizyil birbirlerinin kilturlerinden etkilenmeden ice-donik (encapsulated:
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herkes kendi kapsuluniin iginde, kimse kapsiltind kirip digerinin alanina girmeyi arzulamiyor) bir yasam bigimi
strdirmeleridir. Eski Yakindogu uzmanlari, Hacinebi kazi ekibinin ulasti§ bu sonuglari kiyasiya elestirmislerdir.
Nitekim kendisi de 4. binyil Misir-Filistin kiltlrel etkilesimini arastiran Fransiz arkeolog P. de Miroschedji, tarihi
olgularin dogalar geregi zamansal olduklarini ve Uruk yayilimi teriminin zamanda/mekanda degisim yaratan
dinamik bir siirece isaret ettigini hatirlatip Hacinebi’de nicin donuk bir modele ulasildigini anlamadigini belirtir.
Mirosched;ji, Hacinebi kazilarinin sonunda gelinen noktayi o denli inanilmaz bulur ki yerlesimde hi¢ melez (Uruk-
yerli sentezi) ¢dmlege rastlanmamasini kazi ekibinin 6zensizligine ve hatta 6nerilen modele uymayan bulgularin
gormezden gelinmesine baglar (Miroschedji, 1999: 160). Stein’in iki toplum arasinda kiltiirel etkilesim olmadigi
yonindeki ¢ikarimlari baska yazarlar tarafindan da hayret verici bulunmustur. Hacinebi’deki Uruk kolonisinin
Kultepe Kanis-karuma benzedigini fark eden Britanyali arkeolog R. Matthews, Asurlu tacirlerin Kiltepe’'de
kendilerine ait semtte yerlilerle yan-yana yasarlarken yerel gelenekleri igsellestirdiklerini, Anadolulu esler
aldiklarini, yerli dillerini 6grendiklerini ve bunlar yaparken anayurtlariyla baglantiyi kesmediklerini hatirlatir. O

halde su soru yerindedir: Hacinebi kazilarindan nigin ayni sonug ¢ikmadi (Matthews, 2003: 120)?

Alman arkeolog B. Helwing, Hacinebi ve Hassek Hoyik gibi Yukari Firat yerlesimlerindeki Uruk kilturel etkisini
daha farkli nedenlere baglar. Ona gore, Uruk yayilimi, niifus¢a kalabalik olmayan Kuzey Suriye’de 4. binyilin ilk
yarisinda baslamis, binyilin ikinci yarisinda da Susiana ve Uruk’tan Suriye-Anadolu sinirina degin ortak bir kaltir
yaratarak tamamlanmistir. Demek Yukari Mezopotamya kolonilesmeden ¢ok kiiltiirlesme temelli bir toplumsal
degisme yasamis ve en genis anlamda “Uruk diinyasi”nin pargasina dontsmustir. Gliney ve kuzey toplumlari
arasindaki kilturel fark, yaytlimin basladigi Orta Uruk déneminde (3700-3400) kuskusuz daha belirgindir; ama
oykiinme/kiiltiirlesme, temasin yogunlastigi Ge¢ Uruk’ta (3400-3100) iki toplumu iyice birbirine yaklastirmistir.
Uruklular maden kaynaklarina ulasmak icin anayurttan kuzeye go¢ vermislerse de, Stein ve ekibinin iddia ettigi
tarz bir kolonilesme olmamistir. Hacinebi ekibinin ileri strdiGgliniin aksine, kuzey yerlesimlerindeki ¢cémleklerin
yerli, Uruklu ve melez 6rneklerden olustugunu belirten Helwing, kuzeydeki maddi kiiltlrin cesitliligine vurgu
yapmaktadir. Oyleyse, giiney-merkezin ekonomik hedefleri uzun soluklu bir kiiltiirel etkilesimle sonuglanirken,
kuzey-cevre kulturlesme yoluyla “Uruk evreni”ne dahil olmayi kabullenmistir (Helwing, 1999: 91-99). Alman
arkeologun yorumlarini akla yatkin bulan P. de Miroschedji, koloni olduguna hiikmedilen yerlesim ile metropol
arasinda diger “takas formlarini asan 6zel, duzenli ve stirekli bir maddi/kultirel alis-veris” oldugunu kanitlayan
kati deliller getirilmedik¢ce Hacinebi’de Uruk kdkenli bir nifusun yasadigina inanamayacagini ifade etmektedir

(Mirosched;ji, 1999: 161).

Goraldigu Gzere, Stein ve ekibinin Hacinebi icin dnerdikleri modelin en tartismali yoni, yerlesimi paylasan iki
toplumun yizyillar boyu birbirleriyle etkilesime girmeden yan-yana yasayabilmeleri ve 3,3 hektar icinde kltirel
ozerkliklerini koruyabilmeleridir. Stein, 6zellikle 1999’da yayimladigi kitapta modelini daha kapsamli bicimde
tartisma olanagl bulmus ve kuskusuz meslektaslarindan gelen elestirileri de not etmisti. Amerikali arkeolog,
2012 tarihli bir makaleyle “distance-parity” (uzaklik-denklik) adini verdigi modeli yeniden ele alir ve Hacinebi’de

gocmenlerin yerliler Gzerinde “kolonyal bir hakimiyet” kurmadiklarini yineledikten sonra, onlarin yabanci
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topraklarda yasamaya devam etmek icin Anadolulularla ittifak yaptiklarini, bu ittifakin da evlilikten gegtigini 6ne
sirer. Buna gore, Asagl Mezopotamyali erkekler Hacinebi’deki ikametlerini stirekli kilmak, karsilayici toplumla
barisei iliski kurmak ve sonugta bdlgenin dogal kaynaklarina ulasmak igin yerli kadinlarla evlenmislerdi. Stein,
tarihteki diger “kolonyal karsilasma” orneklerinde de ayni yolun izlendigini, takasi kolaylastirmak igin uzak
diyarlara yerlesenlerin genelde erkekler oldugunu ve bunlarin ev sahiplerinin onayini kazanmak igin yerli
kadinlarla evlenmeyi sectiklerini sdyler. Ornegin MS. 1565’te Florida’da ikamet eden ispanyol kolonlarin
demografik yapisi incelendiginde, kadin-erkek oraninin 1:12 oldugu gorilmustlr. Boyle kesin sayilar verilemese
bile, Kanada’daki Fransiz kolonileri ve hatta antik Yunan kolonilerinde de durum farkli degildir. Ancak Stein’in
Hacinebi’deki gogmenlerin ekseriyetle erkek olduguna ve bunlarin yerli kadinlarla evlenmeyi segtiklerine dair
varsayimini arkeolojik delillerle desteklemesi gerekmektedir. Amerikal arkeolog bu amagla Hacinebi’de Uruklu
kolonlarin yasadigina inandigl semtte yemek pisirmek ve servis etmek igin kullanilan ganak-¢comlek 6rneklerini
incelemistir. Uruklu gé¢gmen-kolonlarin evde yemek pisirmek icin kullandiklari ¢dmlekler daha ziyade yerli
maddi kiltirin pargasidir (yerli: % 40; Uruk-stili: % 23,40; belirsiz: % 36,60). Go¢gmenlerin kamusal alanda ve
evde toplu yenen yemekler icin tercih ettikleri servis kaplari ise hemen tamamen Uruk kiltiriine aittir (% 97).
Et kesme pratigine gelince, burada da hayvana vurulan darbeler ve kullanilan kesici aletler bakimindan Uruk
gelenegi strdlridlmustir. Pisirme etkinliginin kadinlara, et kesme ytukimlilGaginin erkeklere diistigiine inanan
Stein, pisirme kaplarinin yerliligini kadinlarin yerli olmasina baglar; kamusal alani simgeleyen toplu yemeklerde

ve et kesme pratiginde ise, erkegin maddi kiltiri baskin gelmektedir (Stein, 2012a: 48, 51, 59-60).

Stein’in Hacinebi yemek kdltiirtine dair yazdiklarindan yazmadigi (¢ sey daha ¢ikmaktadir. 1- Miroschedji’'nin
isaret ettigi melez ¢émlek sorunu burada da kendini gosterir. Yerlesimdeki bittin keramik érneklerinin ya Uruk-
oncesi yerli klltiriin devami olmasi ya da tamamen Uruk karakteristikleri sergilemesi inandirici gelmemektedir.
Stein’in “belirsiz” (indeterminate) sifatini layik gordugu ¢anak-¢cémlek érnekleri hususunda fikir edinemiyoruz.
Bunlari belirsiz kilan hasarlari mi, yoksa bir kategoriye sokulamamalari midir? 2- Stein, birbirlerinin kilttrel
evrenine asla karismadan yan-yana yasamay! basaran iki toplumdan soz ettigi halde, Uruklu kolonlarin 6nemli
bir kisminin yerli kadinlarla evlendikleri 6ne siirmektedir. Halbuki evliligin iki toplumu muttefik kilmaktan daha
fazla sonug dogurmasi, 6rnegin kdltirel etkilesimi hizlandirmasi gerekmez mi? 3- Stein, son derece (retken ve
kazilardan gelen bulgulari kuramsal okumalarla birlestirerek anlam yaratmaya calisan degerli bir arastirmacidir.
Algaze gibi onun da amaci yeni tartisma kapilari acarak arkeolojiyi dinamik kilmaktir. Ancak kataloglamak yerine

acitklamayi hedefleyen Stein de ayni sorundan muzdariptir: Veri azligiyla tezat olusturan ayrintili tasvirler.

Hacinebi “ticaret diasporasi”’nin “koloni” olup olmadigi bir diger tartisma konusudur. Koloni terimine basvuran
bilim insani, s6zcik tercihinin nedenini agiklamakla yikimlidir. Bunu bilen Stein, yerylziinin tarihoncesinden
modern ¢aglara dek farkli amaclara hizmet eden 6 tip kolonilesme gordiglini yazar. 1- Fethedilen bolgelerin
merkezle kultirel, hukuki ve siyasi baglarini giclendirmek icin uzak vilayetlerde kurulan askeri karakollar (Roma
“colonia”si gibi). 2- Cesitli nedenlerle yurtlarini terk etmek zorunda kalan insanlarin siginak olarak sectikleri yeni

topraklar (Kiliseye muhalif ingiliz Puritenlerin Kuzey Amerika’da kurduklari Massachusetts Koyu Kolonisi:
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1629-1692). 3- Toplumsal ¢atismadan kaginmak ya da metropoliin nifus yikini hafifletmek igin givenlik
supabi olarak gorilip tesvik edilen kitlesel gogler (Yunan kolonileri ve yakin ¢aglarda Avustralya’nin
kolonilestirilmesi: 1788-1900). 4- Bir ideolojiyi yaymak amaciyla kurulan ileri karakollar (ispanyol din
adamlarinin yerli halki Hiristiyanlastirmak icin California’da insa ettikleri dini karakollar: 1769—-1833). 5- Devletin
yeni tarim alani agma niyetiyle metropolden uzaklara ciftci olarak génderdigi topluluklar (Virginia’daki erken
dénem ingiliz kolonileri: 1584-1776). 6- Ticaret kolonileri (Eski Asur ve Fenike kolonileri, Marsilya-Yunan
kolonisi, Venedik ve Ceneviz ticaret sleri, ingiliz koloniciliginin Hindistan’daki ilk zamanlari). Peki, emperyalizm
s6zcuglyle ozdeslesen 19. yiizyil koloniciligi (ki Finley’e gore 16. yizyildan beri kurumsallasan bu model
disindaki hicbir go¢ kolonilesme degildir) bu listede nigin yoktur? Aslinda Stein, modern zamanlardan 4 6rnek
verir. O, emperyalizmi ¢agristiran kolonicilik siyasetinin bu 4 6rnekle i¢ ice gelistigini ve 19. ylzyildaki modelin
zamanla olgunlasip nihai halini aldigini disiintyor olmaldir. Zira Amerikali arkeolog, kolonilesme surecini
baglatan farkl hedeflerin cogu kez birbirine karistigini ve bastaki hedefin zamanla yerini bir baskasina biraktigini
acitkca belirtmektedir. Ona goére, insani yurdundan c¢ok uzakta koloni kurmaya iten ve diger hedeflerle

bltiinlesen nedenlerin basinda, ticareti denetleme arzusu gelir (Stein, 2001: 280-281).

Stein, kolonyal karsilasmalarin neden oldugu kiiltiirel temas (izerine genel sonuglara ulasmak icin Hacinebi’yi bir
laboratuar gibi kullanmistir. O, kuzeylilerin kurdugu yerlesimlerde yabanci kdkenli maddi kiltir kalintilarina
rastlandiginda bulgularin nasil yorumlanmasi gerektigine kafa yormakla kalmaz, (editéri oldugu kitabin adindan
hareket edersek) kolonyal karsilasmalar arkeolojisine degerli katkilar sunmayi da basarir. Arkeolojinin koloniler,
kolonyal karsilasmalar ve kolonicilik etrafinda yiritilen tartismalari zenginlestirecegine inanan Stein, koloniler
hakkindaki mevcut bilgilerin genelde yazili kaynaklardan geldigini, calisma yontemi farkli olan arkeolojinin ise
maddi kultir verilerini ¢ogaltarak koloni arastirmalarina yeni bir soluk getirecegini ifade eder. Zira arkeolojik
bulgu, yazil kaynaklarin sundugu ideoloji yiklu bilgiyi tamamlar; yazicinin aktarmadigi, gérmedigi ya da bilingli
olarak gormezden geldigi giindelik hayatin olagan akisini (habitusu) yansitir. Stein’in itirazi, koloni ¢calismalarinin
(verlilerle kolonlar arasindaki kiiltiirel temasin ¢ok boyutlu yapisini gériinmez kilan) koloniciliGe ve (kolonyal
karsilasmalarin neden oldudu) kiiltiirel etkilesimin taraflar-arasi giic iliskilerine indirgenmesinedir. Oyleyse, yerli
unsurlarin kolonyal sistemler icindeki 6nemini yok sayan yaklasimlar terk edilmeli, kolonlara sistemde hakim rol
bicen soyleme sipheyle bakilmaldir. Zaten bilim diinyasi, bélgelerarasi etkilesimi ve onun parcasi olan kolonyal
karsilasmay! genis bir pencereden izleyebilecegi yeni bir paradigma Ulzerinde uzlasmis gériinmektedir. Artik
arastirmaci, 6énerdigi modellerde, toplumsal yapilar ile birey ve grup eylemleri arasindaki karsilikli iliskiyi hesaba
katarak bu iliskinin karmasik toplumlarin toplumsal 6rgtitlenmelerinin yeniden Uretilmesinde ve degismesinde
oynadigi roll 6lcebilmektedir. Tarihdncesi arkeologlarinin, (Mezopotamya, Misir, Yunanistan ve Roma gibi) eski
toplumlarin yazili kayitlarini inceleyen arkeologlarin ve son olarak Cografi Kesifler sirasinda/sonrasinda kurulan
modern koloniler Gzerinde uzmanlasmis arkeologlarin/antropologlarin diyalog kurmayi 6grenmeleri de kolonyal

calismalan zenginlestirmistir (Stein, 2005: 6-7).
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4.4. Onlarca Yilin Birikimi: “Uruk’un Yayiligi” Literatiiriinde Hangi Noktadayiz?

Diyalog, farkli mekan ve zamanlardaki kolonilesme 6rneklerini gbzden gegirerek Uruk yayiliminin mahiyetini,
nedenlerini ve Mezopotamya’nin iki yarisinda dogurdugu sonuglari anlamaya calisan arkeologlar, antropologlar
ve tarihgiler agisindan ¢ok verimli bir aragtir. Eski Mezopotamya uzmani, digerlerinin g¢alismalarini dikkatle
inceledigi 6l¢lide modelini yenilemekte, enteraktif bilgi Gretme siirecinin nimetlerinden yararlanmaktadir. Yeni
kazilar, metinde s6zl edilen modelleri ve bunlarin eksiklerini taniyan uzmanlar tarafindan yapilmakta; héyige
bakan goz ne aradigini bilmekte; calismanin hedefi belli olunca, bulgular fotograflanip arsivlenen nesneler

olmaktan ¢ikmakta ve modelleri dinamik kilan sihirli pargalara doniismektedir.

Algaze, “idea”nin ne ve nerede oldugunu 40 yil bikmadan arayan ve temelini sarsmadan kuramini yenilemeyi
bilen Platon gibi, Uruk’un yayilisini agiklamak igin gelistirdigi modeli yeni kazilar, bulgular ve kendine yoneltilen
elestiriler 1siginda tazeleyen bir arastirmacidir. O, 1989/1993’te yayinladigi ¢cok tartisilan ¢alismalarindan 15 yil
sonra Uygarligin Safadinda Eski Mezopotamya adh kitabi ¢ikararak kentli-devletli toplumlarin hiyerarsiklesme
hizlar ile takas aglarinin genislemesi arasindaki iliskiyi ehil bicimde tartisma olanagl bulmustur. Bu kitapta,
ticaretle gelen ekonomik dinamizmin glineyde niifusun ve servetin belli merkezlerde birikmesine, Gretimde
cesitlenmeye ve mesleki uzmanlasmaya yol actigi hatirlatilarak ticaret ile devletlesme arasindaki sarmal iliskiye
bir kez daha dikkat cekilir (Algaze, 2008). Baglantilari ¢ok iyi kuran Algaze’nin zayif yani ise, 6l¢iisii kagcmis bir

ekonomik ve cografi determinizmdir (Emberling, 2011: 2).

Algaze, son kazilar ve elestiriler 1si8inda modelini yenilemeye hazir olsa da, merkez-¢cevre paradigmasina bagli
kalmakta israrcidir. Ona gore, glineyin “teknolojik” agidan kuzeye Ustliin oldugu varsayimina karsi cikanlar,
teknolojiyi yalnizca elle tutulur maddi bir olgu olarak diisinmekte, toplumsal ve siyasal 6rgiitlenmeye yon veren
“yonetsel teknoloji”deki donlstiimleri gérmezden gelmektedirler. Mezopotamya’'nin iki parcasinda ayni aletler
kullaniliyor olsa bile, 4. binyilin ikinci yarisindan itibaren giineydeki iktidar kavrayisi buyik degisim gecirmistir.
Orada, toplumsal artiga el koyma mekanizmasi siyasal merkezilesmeyi artirmis, isgliciini denetleme/6rgitleme
tekniklerini gelistirmis, bilgi toplama ve onu siyasal hedeflere uygun olarak kullanma kapasitesini genisletmistir.
Algaze’nin penceresinden bakilirsa, bunlar iki parcanin gelismislik diizeylerindeki asimetrinin agik kanitlaridir.
Algaze, kuzeyle giineyin 4. binyilin ilk yarisinda toplumsal karmasiklik bakimindan esit olduklari elestirisine hak
verir, ama kuzey yerinde sayarken glineyin nicin muazzam bir kiltlrel evrim gecirdiginin de sorgulanmasini
talep eder. Gergekten, 4. binyilin ikinci yarisinda ve 3. binyilin tamaminda yenilik ve degisim hep glineyin kent-
devletlerinden gelmistir. Algaze, biitliin elestirilere karsin, kuzey-gliney esitsizligini iki bolgedeki “cevresel ve
cografi” kosullarin farkliligina baglar. Glineyde hayat bulan kentli toplum, aliivyonlu ovanin tarimsal olanaklarini
iyi degerlendirerek devletlesmede 6ne ge¢mistir; glineyin hammadde agisindan komsularina bagimli olusu, giic
ve statl arayisindaki seckinlerin takas yollarini denetlemek suretiyle iktidarlarini saglamlastirmalarina hizmet

etmistir (Algaze, 2008: xiv-xvii). Baska bir deyisle, glineyin gelismisliginin sonucu olan “egzotik mal talebi ve
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ticaret”, ayni zamanda onun ekonomik/demografik agidan komsularinin 6niine gegmesini saglayan nedendir de.

Diinya-sistem modeli, (en kaba haliyle) siyasal ve ekonomik agidan (istiin merkezin bagimli / az gelismis ¢evreye
hdkim oldugu, merkezin ticareti denetlemek suretiyle ¢evreyi sémiirdiigii asimetrik iliskinin adidir. Bu modeli
modern dunyadaki g iligkilerini ¢6zimlemek icin gelistiren Wallerstein, merkez-gevre dikotomisinin tarih-
Oncesine ya da eski uygarliklara uyarlanip uyarlanamayacagi sorusuyla ilgilenmemisti. Diinya-sistem modelini
Eski Mezopotamya ile birlikte distinen ilk yazar Amerikali antropolog P. L. Kohl oldu. Ancak o, modelin Uruk

dénemine degil sonraki binyila (Erken Hanedanlar Dénemine: MO. 2900-2334) daha ¢ok uyduguna inaniyordu.

Stein, 1999’da kaleme aldig1 “Rethinking World-Systems” adli hacimli eseriyle Algaze’nin dlinya-sistem kuramini
Uruk diinyasina uyarlama gabasini esash bigcimde elestirir ve Uruk ¢agi merkez-gevre iliskilerinin diinya-sistem
olmak igin gerekli 3 unsuru tagimadigini ilan eder. Bunlar, merkezin siyasi-ekonomik tstiinligi, cevreyi merkeze
bagimh kilan “asimetrik ticaret” ve periferi ekonomisinin hemen yalnizca uzun-mesafeli ticarete dayanmasidir
(Stein, 1999b: 16). Stein, Uruk diinyasi icin anakronik goriinen diinya-sistem modeli yerine, (takas ortaklarinin
mekan agisindan uzak, ticari glic bakimindan da esit konumda olduklari) distance-parity modelini 6nerir; kimi

zaman da antropolog A. Cohen’den 6diing aldigi ticaret diasporasi terimini kullanir.

Ticaret diasporasi modeli, diinya-sisteme nazaran daha esnek olsa da, Uruk yayilimini ve 4. binyil takas aglarinin
isleyisini tek basina agiklayamaz. Bir kere, Stein, “periferi” derken genelde en iyi bildigi yerlesimi (Hacinebi’yi)
kastetmektedir. Oysa Uruk maddi kiltiiriiniin Basra Korfezi ile Malatya arasindaki genis bolgeye yayildigi, ticari
aglarin da bu bolgeyle ortistigl distinildigiinde, Uruk olgusunu kiiclik bir kéyden hareketle anlamlandirma
¢abasinin sorunlu oldugu hemen gorulir. Ayrica, Uruk kokenli kolonlarin Hacinebi’ye yerlestikleri ve orada
yerlilerle dip-dibe yasarken giineyden tasidiklar kiltire simsiki sarildiklari kabul edilse bile, onlarin bu yabanci
Ulkede tam olarak hangi islevi gordkleri belirsizdir. Stein, kolonlarin aradiklari seyin bakir oldugunu soyler, ama

bakira karsilik kuzeylilerin glineyden hangi mal talep ettiklerini agiklayamaz (Stein, 2001: 300).

Hacinebi’de oturan Uruklu kolonlar, Stein’in diistindUgu gibi, anayurtlan ve (yerlilerin izniyle yerlestikleri) yeni
yurtlari arasinda “esit ve barisci” ticari iliskiler kurulmasini saglayan aracilar olabilirler (ticaret diasporasi). Ancak
Hacinebi ile Uruk-merkez arasindaki ticaretin simetrik ve esitlik¢i olusu, Mezopotamya’nin tamaminda ayni
ticari anlayisin gecerli oldugunu gostermez. Modern zamanlarda ve giinimizde simetrik ve asimetrik ticaret
nasil birlikte yiriyorsa (merkez, ticari ortagindan giiclii ve zengin olsa bile, ulasim giderlerini ve periferinin uzak
konumunu dikkate alarak esitlikgi ticari kosullara riza gosterebilir), antik ¢aglarda da siyasal ve ekonomik acidan
kudretli merkezler periferinin konumuna gore simetrik ticareti tercih edebilirler, ancak onu kendi yararlarina
dénistiirme firsati bulduklarinda da yeni bir diizene gecebilirler. iki komsu arasindaki ticaret basta barisci ve
esitlik¢i ilkelere gore isliyor olsa da, ticari rekabet zamanla bir bdlgenin kurallarini digerine dayatmasi ile
sonuglanabilir (Kohl, 2001: 230-231). Ozetle, diinya-sistem kurami, merkez-cevre dikotomisini mutlaklastirip

zamanda sabitleme riski tasir; ticaret ortaklarinin etkilesime esit giicler halinde girdigini varsayan uzaklk-
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denklik modeli ise, ticari iliskinin dinamik karakterini ve kosullarin degismesi halinde taraflardan birinin digeri

lizerinde ekonomik hatta siyasal hdkimiyet kurarak yeni bir denge yaratabilecedi gergegini dikkate almaz.

Algaze, Uruk yayilimimin ana hatlarini 2013’te gézden gegirir. Buna goére, niifus hareketleri, glineydeki kentlerin
kuzeyin dogal kaynaklarina ulasma arzularindan dogmustur ve kolonyal yayilmanin ilk meyveleri kiigiik ticaret
diasporalaridir. Algaze, 1989 ve 1993’te diinya-sistem kuramini Uruk’a uyarlamaya cabalarken Susiana’nin
kolonilesmesini Orta Uruk’a (3700-3400) tarihlemisti, kuzey ve kuzeydogu yéniindeki yayilmanin da Geg Uruk’ta
(3400-3100) gergeklestigine inaniyordu. Ama aradan gegen zamanda kazilar hiz kesmedi ve kuzeydeki bazi
koloni, istasyon ya da ileri karakolda giiney etkisinin Orta Uruk devrinde (Algaze’'nin disindiginden daha
erken) basladigi anlasildi. Ornegin, 6. binyilda Dicle Nehri ile Zagros yamaglari arasinda (Kuzey Irak’ta) kurulan
ve dogudan lapis lazuli tasi ile Zagros’a has egzotik metanin glineye inisinde gegis noktasi olan Tepe Gavra’daki
Uruk etkisi, sanildigi gibi Geg¢ Uruk’ta degil Erken Uruk’un sonunda (3750) baslamisti. Gavra’daki ekonomik
uzmanlasma ve siyasal merkezilesme adimlari da (Algaze’nin ilk varsayiminin aksine) Uruk-baglantili dénemden

daha eskiydi (Peasnall ve Rothman, 2003: 35-38).

Ozellikle Stein’in Hacinebi’deki kesifleri, Algaze’yi kavramlar ve siirecin isleyisi lizerine yeniden diisiinmeye sevk
etmis olmalidir; nitekim o, ileri karakol ve istasyon yerine, ikisini de kapsayan diaspora teriminde karar kilmistir.
“Ticaret diasporasi” ifadesini Uruk’un yayilisina uyarlayan ve ifadeden ne anlasilmasi gerektigini aciklayan yazar
Stein’dir: Dogal kaynaklarin yakinlarinda “yerliler tarafindan kurulmus bir yerlesim”e ya da bakir bir stratejik
noktaya go¢ eden kiiciik bir kolon grubu. Algaze, ticaret diasporasi 6rnegi olarak (beklenebilecegi lizere) ilkin
Hacinebi’yi gdsterir; sonra da Godin Tepe (Bati iran), Samsat, Hammam et-Turkman, Tell Brak ve Tell Hamukar
yakinlarindaki kigik hoyukleri sayar. Ona goére, Orta Uruk’taki mikro ticaret diasporalarini Geg Uruk’ta “fetih
yoluyla kolonilesme dalgalari” izlemis olmalidir. Bu dalgadan etkilenen yerlesimler, kuzeyde karmasik toplumun
dogumunda eskiden beri énemli rol oynamis olanlardir: Karkamis, Ninova, Tell Hamukar ve Brak gibi. Uruk
yayihminin 3. safhasinda daha 6nce insan eli degmemis topraklarda yeni yerlesimler (koloniler) kurulur.
Bunlarin ilki Seyh Hasan’dir; onu Habuba Kabira ile C. Aruda izlemistir. Bakir kolonilerin en genis ve planl olani
Habuba Kabira, kalin kent duvarlari, diizenli sokaklari, kamu binalari ile atélye ve hanelerin ayri semtlerle
toplandigi islevsel mimarisi ile Uruk kolonilerinin 6zenli bir cabayla sifirdan yaratildiginin en iyi gostergesidir

(Algaze, 2013: 83-84).

4.5. “Merkez”le “Cevre”nin Toplumsal Evrimi ve Simetri-Asimetri Tartismalari

Algaze’nin diinya-sistem kuramini desteklesek de ona karsi dursak da, yazarin metinleri sayesinde Yakindogu
arkeolojisinin odagina yerlesen “Uruk’un yayilisi” olgusunu reddetmek olanaksiz hale gelmistir. 4. binyilin ikinci
ceyreginde baslayip 3100 civarinda aniden duran (kuzeydeki Uruk hoyiikleri ya terk edilmis ya yikilmistir) 600-
700 yillik “yayihm”in tarihi bir gercek oldugu artik tartisilmasa da, mahiyeti izerinde fikir birligi yoktur. Zira Uruk

maddi kdltirinin kuzeydeki dagilimi (anitsal mimari, canak-comlek, yonetsel teknoloji) yerlesimden yerlesime

280 Civgin, i. (2015). “Uruk’un Yayilisi”: MO. 4. Binyilda Mezopotamya’da Erken Kentler, Takas Aglari ve
Kolonilesme, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say:: 18, Ss: (246-299)



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI MART/MARCH
Yil/Year: 6, Cilt/Vol:6, Sayi/Issue: 18 2015

farkhhk gosterir. Bunlarin bir kismi Uruklu gé¢cmenler tarafindan kurulmus olabilir; bazi yerlesimlerde ise
yerlilerle g¢menlerin birlikte yasadigi sanilmaktadir. Ote yandan, giineylilere ev sahipligi yapmamissa da, Uruk
kiltGrinden etkilenip ona dykiinen yerlesimler vardir. Yorum farkliliklari, zaten bunlarin gruplandiriimasinda ve

guineyin kuzeydeki varliginin siyasal/ekonomik bir hakimiyet igerip icermedigi noktasinda gitkmaktadir.

Bir kiiltiirel temas formu olarak kolonilesmenin asimetrik etkilesime yol agacagi gorusi yaygindir. Bunun nedeni
kolonilesme dendiginde ilk akla gelenin modern kolonyal imparatorluklar olmasidir: Bu 6rnekte, metropolden
goc eden yerlesimciler zamanla yerlilere ait topraklara ve dogal kaynaklara el koyarlar, onlari kendi miilkleri
saylp metropol adina isletirler. Uzmanlik alani Orta Amerika yerli toplumlar olan arkeolog R. T. Alexander,
arastirmalarinin odagindaki ¢agin ve mekanin etkisiyle, kolonilesmenin her zaman (kultdrel, siyasal ve ekonomik
acidan) asimetrik bir etkilesim doguracagina inanir. Buna gore, ticarete konu mallari belirleyenler yerliler degil,
kolonizatérlerdir. Kultiirel karsilasma konulu g¢alismalariyla taninan Kanadali etnolog Turgeon da, temas eden
gruplar arasinda hemen bir gili¢ dengesi kuruldugunu, ticaretin bu denge icinde belirlendigini iddia etmektedir:
Karsilikh alis-veris bile zamanla asimetri Uretir, zira bir kiltlir baska kiltiirle karsilastiginda ayakta kalmayi ve

muimbkdinse digerini ortadan kaldirip tek olmayi amag edinir (Gauvin, 2002: 40).

“Kolonilesme” teriminden yalnizca modern ¢aglardaki Bati yayilmaciliginin anlasilmasina hep karsi ¢iktigim icin,
“asimetri kaginilmazdir” yaklasiminin Uruk 6rnegine uyarlanmasini sorunlu buluyorum. Onlarca yilik Uruk
yayihmi literatiiriine karsin, bugln hala Uruklu gé¢menlerin anayurtla baglantilarinin stirlip stirmedigini, gliney
kent-devletlerinin her birinin kuzeyde kendilerine ait kolonileri bulunup bulunmadigini (bir Uruk kolonisi farkli
yerlesimlerden gelen gocmenler tarafindan karma bigcimde de kurulmus olabilir) bilmiyoruz. Kolonlari ortalama
1000 km uzakta yeni yerlesim kurmaya iten saiklari da (dogal kaynaklara ulasma arzusu mu, onlari denetleme
hevesi mi?) aciklikla ortaya koyamiyoruz (McMahon, 2005: 33). Guney-kuzey etkilesiminde asimetriyi merkeze
alanlar, kuzeydeki ticaret diasporalarinin ya da kolonilerinin “yerlilerin izniyle” hayat buldugu gercegini gézden
kaciriyorlar. Yerlilerin rizasi, takasin iki tarafa da yaradigi savini destekler ve gliney hegemonyasi tezini zayiflatir.
Ayrica, Aliivyonlu ovada kurulan uygarligin (birokratik merkeziyetgiligin, kayit tutma mekanizmasinin ve diizenli
ordunun daha gugli oldugu) Uruk-sonrasi ¢aglarda da kuzeyi siyaseten kendine baglayamadigi unutulmaktadir.
Erken Hanedanlar Cagi’'nin kentleri Uruk devrindekilerden daha kudretli degiller miydi? Kent-devlet sistemi ve
kiltGranin cografi genislemeye izin vermedigini dislinsek bile, emperyal yayllma istidadi gosteren Akkad’in ve
blrokrasisi 6nceki 6rneklerden kat be kat giicli olan 3. Ur'un kuzeye hiikmetmeyi basaramadiklari ortadadir.
Oyleyse, Uruk koloni agindan hareketle, giineyin siyasal/ekonomik bakimdan iistiin/belirleyici oldugu bir sistem

tarifine koyulmak sorunludur.

Kuzey yerlesimlerinde bol miktarda Uruk maddi kaltir 6gesi bulunmasina karsin kuzeyin toplumsal karmasiklik
bakimindan glineyi yakalayamamasi, (kimi yazarlarin distindiGgiiniin aksine) ticaretin “uzaklik-denklik ilkesi”ne
gore isledigini kanitlamaz. Takasin simetrik ya da asimetrik bicimde 6rglitlenmesi, kuzeyin toplumsal evrimi

Gzerinde sanildig1 kadar bliytk fark dogurmayabilir. Takas aglarini 6rgitleyip Gretim fazlasini (serveti) yoneten
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ve siyasal merkezin goriintrligiind artinip mesrulastiran giiney, karmasiklik ve devletlesme yéniinde evrilirken;
kiltirlesme ya da kolonilesme lizerinden Uruk maddi kiiltiirGiyle tanisan kuzey, ticaretin pasif tarafi (yabanci
kiltirin pasif alicisi) oldugundan i¢ dinamikleri izin vermedigi slirece evrimlesemeyebilir. Tarihi 6rnekler de
soylediklerimizi dogrulamaktadir. Bugiin pek gok digiincii diinya iilkesinde Bati kdkenli maddi kiltir unsurlarinin
yayginlagsmasi (bunun simetrik ya da asimetrik ticaretten kaynaklanmasi fark etmez), o llkelerin ayni hizda
sanayilesecekleri ve siyasal sistemlerini degistirecekleri anlamina gelmez. Bati’nin eski kolonileri iginde, onun
kiltiranu, ekonomi yénetimini ve siyasal rejimini en hizli igsellestirenler, anayurdun kiiltiirel degerlerini tasiyan
gb6¢menlerin ¢cogunlukta oldugu llkelerdir (ABD, Kanada, Avustralya). Buna karsilik, 19. yiizyilin son ¢eyreginde
kolonilestirilen Afrika, bizde sémiirgelestirme denen farkli bir emperyal yayilmaya maruz kalmistir; kolonici

Ulkeler, kitada yasayan yerlileri kendi yurttaslari olarak gérmeyip asagi statiiye mahkim etmislerdir.

“Merkez”in degerlerini i¢sellestirmekten ibaret bir toplumsal degisme, iliskideki simetri-asimetriye bakilmaksizin
yavas, sinirli ve sancili olur. Bu tabii farkli bir ¢alismanin konusudur; hizli yargilara varip hataya diisme riski
tastyan bir konudur. Oyleyse, tarihéncesi ve modern koloniler arasinda nicin benzerlik kurmaya ¢alisiyoruz?
Seyh Hasan, H. Kabira ve Cebel Aruda gibi piir Uruk kolonilerinin émri 2-3 yizyih assaydi, bunlar niifuslar
kalabalik, siyasal hakimiyet alanlari genislemis, Uruk kultiriini kuzeyde yizlerce yil temsil eden (hatta belki
siyaseten birlesmis) kalici kentler olsalardi (Kartaca gibi), kuzeyin toplumsal karmasiklik dizeyi tzerinde daha
derin izler birakirlardi. Oysa Uruk yayilimi 3100 civarinda aniden sekteye ugradi; yarim binyil kadar siiren ticari
ortakhk glineydeki toplumsal karmasiklik dizeyini artirirken, “yalnizca kiiltiirel temas” oradaki evrimin kuzeye

sirayet etmesine yetmedi.

Kuzey yerlesimlerinin de karmasik toplum yapisi gésterdigini sdyleyen yazarlar, ne yazik ki Mezopotamya’nin iki
yarisi arasindaki gelismislik farkini gormemizi engelleyebiliyorlar. Kuzeyli tabii ki vahset ¢agl yasamiyordu, ama
iki bolgenin Uretim bigimleri ile siyasal yapilari arasinda da esasli farklar vardi. Kuzey, Halaf dénemi boyunca pek
az evrimlesmis, hizli bir toplumsal degisme igin (5. binyilda) Ubeyd kilturiyle tanismayi beklemisti. Forest, Uruk
devrinde, gineyin (“toplumsal karmasiklik” diizeyi bakimindan) kuzeyden bin yil ileride oldugunu savunur. Zira
kuzey ekonomisi, hane-ici Uretimi asarak siyasal seckinler tarafindan érgiitlenen karmasik bir ekonomiye
donisememisti. Dolayisiyla kuzeyliler (yerliler), Uruk yayilimi sirasinda, kent-devletler halinde 6rgiitlenen gliney
komsularina nazaran “daha az karmasik”, hatta “az-gelismis” idiler. Ortada kiltirel ve ekonomik gelismislik
bakimindan gercekten de bir merkez-cevre kutuplasmasi vardir, ama merkez-cevre ikiligi bir glic iliskisi (giineyin
kuzeye hakimiyeti) olarak da okunmamalidir (Forest, 1999: 144). italyan arkeolog Frangipane’nin Dogu Anadolu
yerlesimlerinde (6zelde Malatya’daki Arslantepe hoéylginde) yarattiiga calismalar, Uruk etkisine daha az maruz
kalmis bolgelerde hala kent tanimina uyan bir yerlesmenin bulunmadigini ortaya koymaktadir: “Arslantepe’deki
bu dénem evleri, bu sosyal yapinin temelinin cekirdek aileye dayandigini gésterir. Bir ya da iki odadan olusan bu
evler, Mezopotamya’nin genis aileye dayali toplumsal yapiya isaret eden li¢ béliimlii plan tipinden olusan biiyiik
evlerinden farkhdir. Arastirmaciya [Frangipane] gére, toplumun genis ailelerden olusmasi, statii hiyerarsisi icin

ideal bir temel yaratir. Anadolu’da ise, bu kii¢iik cekirdek ailelerden dolayi toplum yapisi daha az
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katmanlardan olusmaktaydi. Mezopotamya’daki bu biiyiik aileler ayni zamanda genis ekonomik birimleri de
ifade ettiginden zanaat kurumlari ortaya ¢tkmis ve gelisen uzmanlasma sonucu olusan (riinlerin takasi, niifusun
ayni yerde yogunlasmasini tesvik etmistir. Arastirmaciya gére, bolgede kentlesme olmamasinin ikinci nedeni
Dogu Anadolu Bdélgesi’ndeki niifusun yapisidir. Bélgedeki niifus Kafkas Kiiltiirii etkisi altindaki gégebe, yari-

g6gebe ve yerlesik ciftgiler gibi farkl gruplardan olusmaktadir” (Erarslan ve Aktug Kolay, 2005: 84-85).

Yukari Mezopotamya, 3. binyilin ilk yarisina tarihlenen “Ninive 5 Donemi”nde bile kentli-devletli toplum 6zelligi
gostermez; kuzeyin en genis yerlesimleri olan Brak ve Leilan’in yayihm alani 15-20 hektar kadardir. 4. binyilin ilk
yarisinda glineyin kentleriyle yarisabilecek buytkliikte olan Brak, Uruk yayilimi sirasinda ve sonunda daralmis,
pariltisini yitirmistir. Ninive 5 boyunca kuzeyde “toplumsal tabakalasma” ve “tarimsal Uriin fazlasini depolama”
gibi karmasik toplum isaretleri goriliyorsa da, kentli-devletli toplum belirtisi olan anitsal mimari ile yazidan
eser yoktur. Konunun uzmani olan arkeologlara kulak verilirse, kuzey heniiz “karmagsik seflikler” evresindedir;
devletlesme ancak 2500’den sonra, buyuklukleri 50-100 hektari bulan korunaklh (surlarla gevrili) kentler
sayesinde baslayacaktir (Schwartz, 1987: 93-94, 97; Matthews, 1999: 301). Kuzeyin ani bir devletlesme yasadigi
¢aglarda, gliney onlarca kent-devleti icine alan Erken Hanedanlar Dénemi’nin sonuna gelmistir. Yakinda Sargon

adini tastlyan adam, Mezopotamya’nin iki yarisina da hiikmiinl gegirmek isteyecektir.

4.6. “Uruk Koloni Ag” (MO. 3700-3100) ile “Asur Ticaret Kolonileri Cagi”ni (MO. 1950-1750) Birlikte

Diisiinmek: Hacinebi, Kiiltepe’nin Onciisii Olabilir mi?

Diinya-sistem analizine karsi yazarlarin bir kismi, Hacinebi’yi Asurlularin Kiiltepe’de ve Orta Anadolu’nun diger
kiiclik yerlesimlerinde kurduklari ticaret kolonilerinin 6nciisi olarak gérmektedir. Yazili kayitlar sayesinde, 300
kadar Asurlu tacirin Kultepe yerlesimi icinde kendilerine ait bir mahalleye (karum) sahip olduklarini, 10 000
kisiyi barindiran anayurtlariyla (Asur kent-devleti ile) baglarini muhafaza ettiklerini ve yollar ticaretin barisgl
bicimde yiratilmesine imkan tanimadiginda iki yuzyillik koloni yasamina veda edip anayurda donduklerini
biliyoruz. Uruk kolonileriyle ilgili en biyik sikinti ise, arkeolojik veriler disinda bilgi kaynaginin olmayisidir. Yine
de, sifirdan kurulmus Uruk kolonilerinin 2-3 yiizyil icinde terk edildigi, ayrilanlarinsa biyik olasilikla glineydeki
anayurda dondikleri varsayimi gigliidiir. Hacinebi’deki gégcmen semti ile Uruk-merkez arasindaki baglanti da
3300’den sonra kopmus gériinmektedir. O halde, Uruk koloni agi (3700-3100) ile Asur ticaret kolonileri (1950-
1750) arasinda kurulan bag nedensiz degildir. Ancak bu baglantiya dikkat cekilirken bir noktanin alti gizilmelidir:
Uruk cagindaki kolonilesmeye benzer bir dalganin yeniden ortaya ¢ikmasi icin neden 1200 yil gegmesi gerekti?
iki drnek arasinda mekansal farkhlik da vardir. Uruk kolonilesmesinde merkez Mezopotamya’nin giineyi, periferi
kuzeyidir; Asur kolonilesmesinde ise, merkez Kuzey Mezopotamya (hatta Ninova’nin Uruk kolonyal aginin

parcasi oldugu dasliniildiglinde eski periferi), periferi de Orta Anadolu’dur.

Uruk koloni agi ile Asur ticaret kolonileri arasindaki 1200 yil boyunca Asagi Mezopotamya ile Anadolu arasindaki

ticaret kesintiye ugramamis, ancak farkl yéntemlerle yiritialmuastir. Uruk Yayilimi’ndan hemen sonra gelen
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“Cemdet Nasr” (MO. 3100-2900) ve “Erken Hanedanlar” (2900-2334) dénemlerinde, Asagl Mezopotamya’da
kent sayisi (35 ila 50) asiri dizeyde artmis; yerlesimlerin daha biyik, zengin ve karmasik hale gelmeleriyle
merkeziyetgi kent-devletlerden olusan bir siyasal yapi olusmustur. Bu dénemlerde, kentlerin yabanci mallara ve
hammaddelere duydugu ihtiya¢ da artmis oldugundan, eski ticaret aglarina yenileri eklenmistir. Talep edilen
mallarin uzak diyarlardan getirilmesi igin iki ydonteme basvurulmustur. Bunlarin ilki, silahli birliklerle desteklenen
ve kral ya da tapinagin ihtiyaglar dogrultusunda yapilan ticari seferlerdir. Ancak bunlar, planh, 6rgitli, dizenli
ve sistemli degildirler. Bu ylizden daha ¢ok tercih edilen yontem, malin cikis yerindeki Greticilerin (yerlilerin)
rizasiyla, kervanlarin diizenli araliklarla gidip gelmesidir. Bu durumda kervan giizergahlari lzerinde bulunan
aracilar dnem kazanir. Bu yontemde ticari ortaklar ve aglar donemsel olarak degisebilir. 1- Yollar glivensiz hala
geldiginde yenileri tayin edilir. 2- Uzun yillarin ticaret ortaklari iktidarlarini kaybederek denklemden cikabilirler,
onlarin yerini alan sefliklerle ya da énderlerle yeniden anlasmaya varmak gerekebilir. Eger ticaret guivenligi icin
stratejik noktalara kolon génderilmiyor ise, giivenlik yerel aktorlerce saglaniyor olmalidir. Ticaret yonteminin
degismesi kadar 6nemli bir baska nokta, mallarin nakliyesini/degisimini tstlenen aktorlerin statdleri ile ilgilidir.
Uruk dénemi “tacir”leri herhalde bagimsiz bir sinif olusturmamaktaydi. Bunlarin statiileri pazar mekanizmasi
icinde degil, saray seckinlerinin kararlarina gore belirleniyordu. Bu ylizden, onlari siyasal iktidardan gorece
bagimsiz hareket edebilen “tacir”lerle 6zdeslestirmemek ve devletin ¢ikarlari dogrultusunda is géren memurlar,
elciler ya da gérevliler olarak tarif etmek daha yerinde olur. Uruk doneminde ticari islere memur edilen gruplar,
“orta sinif” bile sayllamayacak denli asag statiide bulunmaktadir. Ancak MO. 3. binyilda kent sayisi arttik¢a ve
toplumsal siniflar daha karmasik hale geldikge, tacir-elgiler saraydan tedrici ve goreli bicimde bagimsizlasirlar ve
ticari iliskileri kendi hesaplarina yliritmeye baslarlar. Ama siyasal ve dini kurumlar hala en biiylik musteridir,
kente gelen mallar 6ncelikle onlarin karsisina ¢gikmaktadir. Tacir, bunlarla esit statlide pazarlik yapamayacaginin
bilincindedir, ayrica devlet ticaretin kendi gbzetiminden tamamen bagimsiz islemesine de izin vermemektedir.
Erken Hanedanlar Dénemi’ndeki ticaret, her kent-devletin farkli ticaret rejimi uygulamasina elverislidir. Bazi

In

kentler, devlet-tapinak eksenli ticareti muhafaza etmeye calisirken, bazilar “6zel” girisime engel olmamayi
segcmistir. Simer kent-devletleri Akkad Kralligi (2334-2160) altinda birlestiklerinde ise, Asagi Mezopotamya
siyasetinde ve ekonomik isleyisinde koklii degisimlerin olmasi kaginilmazdir. Sargon, daha 6nce hicbir Asagi
Mezopotamya kralinin tatmadig bir iktidara ve ¢ok genis topraklara sahiptir. Ama onun da 6nceligi, hammadde

ticaretini devletinin g¢ikarina en uygun bicimde denetim altinda tutmaktir (Smith, 2009: 25-28).

Sargon’un kuzeyde gozunu diktigi iki cografya vardir: Gimis zengini Anadolu ve Yakin Dogu’daki bitin siyasal
merkezler icin kereste (sedir) kaynagi olan Libnan. Akkad Krali, bu bolgelerin dogal kaynaklarina ulasabilmek
icin Kuzey Mezopotamya’nin en 6nemli ticari kavsaklari olan Ebla ve Mari kentleri lGzerinde de denetim kurmak
istemistir. Sargon’un imparatorlugu, Hindistan (indus), Orta Asya ve Kuzeydogu Afrika’yi birbirine baglayan
ticari aglarin merkezinde bulunmaktadir ve Blyik Kral’in resmi politikasi, ticareti tesvik edip desteklemektir.
Orta Anadolu ile Mezopotamya arasindaki ticaretin temelleri de Sargon tarafindan atilmis olmalidir. Doneme ait

kayitlardan anlasildig kadariyla, ticaret amaciyla Anadolu’ya gelen Akkadli tacirler, yerli “sef’lerin ¢ikardigi
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zorluklar nedeniyle Sargon’a miiracaat etmis ve kudretli krallarini araya koyarak yerli seflere isteklerini kabul
ettirmislerdi. Ote yandan, Babil-Suriye-Anadolu ticaretinde ¢ok dnemli bir rol Uistlenen Elba kentinin seckinleri
Akkad ¢ikarlarina aykiri hareket ettiklerinde, Sargon’un torunu Naram-Sin’in buldugu ¢6zim bu kenti haritadan
silmek olmustur. Ozetle, Akkad déneminde ticaret cesitlenmis, devlete bagli is géren tacir-elcilerin yanina kendi
hesaplarina galisan “6zel girisimci” tacirler de eklenmistir. 3. Ur Hanedani’'nin kurdugu asin dlglide merkeziyetgi
ve bilrokratik devlette (2112-2004) ise, dis ticarette devlet tekeline geri donilmus ve tacirlik meslegi yeniden
devlet memurluguna déntsmus olabilir. Nitekim Ur kentinde bulunan yiinli dokuma atélyelerinde 12 000 isgi
calismis; bunlarin Urettigi tonlarca kumas, devlet denetiminde ihrag edilmistir (Smith, 2009: 28-29). Ancak 3. Ur
dénemine ait kayitlarin tamami devlet tarafindan tretilmis oldugu icin, 6zel ekonomik/ticari faaliyetlerin bu
belgelerde gériinmemesi dogaldir. Herhalde 6zel girisimcilik biitlintyle yok olmamisti ve tacirler devlete hizmet

sunarken kendi adlarina bagskalariyla da ekonomik iliski yirutebilmislerdi (Van de Mieroop, 2006: 100, 106).

3. Ur Devleti’'nin yikihsi, devlet-denetimli ekonomi ve ticarette ¢ok daha bliylk gedikler agmis olmalidir. Zira
Mezopotamya’ya Sargon’un hediye ettigi merkeziyetci-bolgesel devletin yerini bir kez daha kent-devletler
almistir. Ozel girisimciligin Mezopotamya Tarihi’nde hi¢ olmadigi kadar yiikselise gectigi yeni ekonomik diizenin
en dzel ve kayitl 6rnegi, Asur ile Orta Anadolu arasinda yiiriitiilen ticarettir (Smith, 2009: 29). Asur kenti, MO 2.
binyil baslarinda 1200 yil 6nceki Uruk’a nazaran ¢ok daha kiigliktiir. 35-40 hektarlik bir alana yayilan kentte,
degerli Asurolog M. T. Larsen’in hesaplamalarina gore 7 ila 10000 kisi yasamaktadir. Asur-Anadolu ticaretinin en
yogun oldugu 50-60 yillik zaman diliminde (MO. 20. yiizyil sonu — 19. yiizyil basinda), bu niifusun 2 ila 4000’i
gecimini ticari faaliyetlerden saghyor olmalidir (Larsen, 2000: 79). Asur, bagimsiz bir kent-devlettir ve tacirler
oligarsisi olarak tanimlanan bir rejime sahiptir. Kentte kesfedilen resmi kayitlara bakilirsa, Asur Krali’nin énceligi
Glney Mezopotamya ve Anadolu ile ylrutilen ticaretin glvenligini saglamaktir. Anayurt-Asur’da pek az (20
kadar) yazili kayit kesfedilmis; buna karsilik, Asurlularin Anadolu’daki ticari Uslerinin merkezi Klltepe-Kanis'te
22460 tablet bulunmustur. Civi yazisi ile kaleme alinan tabletlerin kesfedildigi mekanlar, kamu binalari degil,
tacirlerin 6zel konutlaridir. Tabletler, 6zellikle 1900-1850 arasinda (iki-U¢ kusagl kapsayan bir donemde)
Anadolu’da ticaret yapan ailelere ait olup, is yazismalar, talimatlar, ticari faaliyetleri destekleme vaatleri, borg
metinleri, davalar — hukuki belgeler, ailevi ya da ticari s6zlesmeler ve muhasebe kayitlarindan olusmaktadir.

Ama bunlar, tacirlerin glinliik yasamlarina dair bilgiler de icermektedir (Michel, 2005: 121-122; Michel, 2010: 3).

Uruk Yayilimi’ndan 1200 yil sonra viicut bulan Asur ticaret kolonileri, tek bir Gis ya da ileri karakoldan degil,
buyukltkleri/islevlerine gore siniflandirildiklari sanilan karum ve wabartum adl 40 kadar koloni ve istasyondan
olusur. Buralarda ikamet eden Asurlularin sayisi genel olarak 100’{in altindadir. icinde kalabalik bir Asur niifusu
barindiran koloni sayisi ise pek azdir: Kiiltepe-Kanis (300 tacir), Bogazkdy ve Acemhdyiik (Larsen, 2008: 71;
Michel, 2010: 1, 3). Asurlu tacirler, “Ticaret Kolonileri Cagi”nda (MO. 1950-1750), kendi imalatlari olan tekstil
Urtnleri disinda, Babil’den kumas, iran-Afganistan-Ozbekistan’dan da kalay temin ederek, bu malzemeleri

Anadolu’ya altin, gimus ve kiymetli taslar karsiliginda pazarlamislardir (Gékgek, 2004: 152).
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Tacirlerin esek sirtinda dizenli araliklarla Anadolu’ya getirdikleri kalay ve kumas, oncelikle Kiltepe-Kanis
karumunda (tacirler igcin hem pazar hem de ikametgah olan semtte) satisa sunulur. Buradan artakalanlar ise,
Orta Anadolu’nun diger karumlarina ve wabartumlarina génderilir. Her durumda amag, bu mallar karsihginda
yerlilerden altin ve 6zellikle glimUis toplamaktir. Anadolu bakir yoniinden zengindir ama tung aletler ve silahlar
yapmanin yegane yolu bakira bir miktar kalay karistirmaktir. Kalay bu nedenden dolayi Anadolu segkinlerinin en
fazla talep ettikleri metaldir. Asur kentinde 1 sekel (8 gr) gimusiin karsihgl 12-16 sekel kalaydir. Anadolu’da ise,
1 sekel gimse karsilik 6-8 sekel kalay alinir. Baska bir deyisle, kalay Anadolu’da Asur’dakinden 2 kat pahalidir.
Aslinda Asurlular Anadolu’ya kalay goéturirken, oradan anayurtlarina bakir da getirebilirlerdi, zira kentleri bakir
yoksuludur. Ancak Anadolu’dan Asur’a bakir tasimak ¢ok maliyetlidir. Bakir ucuz bir metal oldugu igin, bu tarz
ticaret Asurlu tiiccarin isine gelmemektedir. Asur’da islenen bakirin gikis noktasi da bu ylizden Anadolu degil
Umman ve iran’dir (Michel, 2007: 60-61). Larsen, Asur-Anadolu ticaretinin en yogun oldugu 40-50 yil iginde 100
ton kalayin ve 100000 birim tekstilin Anadolu’ya ulastirildigini diisinmektedir. Bu sliregte Asur’a giden giimds
de, 20 tondan az degildir. isin ash, Asurlu tacir acisindan Anadolu’da kumas satmak ¢ok daha karhdir. Ciinki
Babil’den 3 sekel (24 gr) gimuse alici bulan bir tekstil Griini Asur’da 6 sekele satilmakta, Anadolu’da ise satis
prosediiriine bagh olarak 12 ila 20 sekel glimiis tutmaktadir. Bu durumda, tekstil fiyatinin Asur’dan Anadolu’ya
gidildiginde 3’e katlandigini sdylemek miimkiindir. Peki bir tacir kumastan daha fazla kar ettigi halde nigin bu
Urlinin yanina kalay eklemekte ve yalnizca kumas ticaretine yogunlasmamaktadir? Sorunun yaniti, Anadolu’da
kumastan ziyade kalaya ihtiya¢ duyulmasinda gizlidir. Tekstil, yalnizca Glney (Babil) ve Kuzey Mezopotamya’da
(Asur) degil, Anadolu’da da uretilen bir maldir. Mezopotamya tekstili, egzotik ve (herhalde) daha kaliteli oldugu
icin talep edilmektedir. Anlasilan, kari yiksek olsa da, Asurlu tacir Anadolu’ya yalnizca tekstil getirerek varligini
surdiremezdi. Asurlu tacirler, anayurtlarina bakir gétiirmemislerse bile, ellerinden gikardiklari mallarin karsiligi
altin ve glimis yerine bakir olarak 6dendiginde, bu metali talep eden baska Anadolu kasabalarina giderek ig

ticarete de katki saglamis ve Asur’a eninde sonunda altin-gimus géndermislerdir (Larsen, 2000: 80-81).

Asurlularin Anadolu’da kurduklari genis ticaret aginin nasil adlandirilmasi gerektigi hususu, ge¢cmiste oldugu gibi
bugiin de hararetli bicimde tartisiimaktadir. Kuramsal tartismalar, giiniimizden 90 yil 6nceye, 1920’lere kadar
gider. O yillarda, Anadolu ile ticaret yiriiten Asur’'un heniiz bir kent-devlet oldugu bilinmiyordu ve MO. 1.
binyilda dev bir imparatorluga déniisen Asur devletinin sinirlarinin MO. 2. binyil baslarinda da Orta Anadolu’ya
kadar uzandigi saniliyordu. J. Lewy, 1925 tarihli bir eserinde, karumlari imparatorlugun sinir eyaletlerinden
birinin pargasi olarak tarif ediyordu. Ayni yila ait bir baska eserde ise, B. Landsberger hakikate epey yaklasmisti.
Ona gore, karumlar, Asur kentine bagli “ticaret kolonileri” idiler ve yerli 6nderlerin onayi ile kurulmuslardi. Bu
donemlerde ortaya atilan terimler, sonraki arastirmacilar tarafindan da yinelendigi icin zamanla sabitlenmistir.
Bu birimleri tanitirken genelde Akkadca terimleri kullanan biyilk Asurolog Veenhof bile, “karum”u koloni,
“wabartum”u ticari istasyon sozcikleriyle karsilamis; bazen de ticari yerlesim teriminde karar kilmistir. Eski Asur
literatlirine degerli katkilar sunmayi siirdiiren C. Michel’e gore, karum-wabartumlar birer “ticari karakol”dur

(trading post). Akkadg¢a karum, Stimer dilindeki kar (liman, mal indirme noktasi) sdzciigiinden tiretilmistir:
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Asagl Mezopotamya’da genellikle kent-disinda bulunan ve 6zel bir siyasal-yonetsel statliye sahip olan bu tip
noktalarda, mal degis-tokusu yapilir. Anadolu’da ise, karumlar mevcut yerlesimlerin birer semtini olustururlar
ve buralarda hem Asurlular hem de ticari faaliyetlere katilan yerliler ikamet eder. Wabartumlar, ¢cok daha kigtk

Olgekli ticaret semtleri olup en yakindaki karuma baghdirlar (Michel, 2010: 1-2).

Kanis-karum, yalnizca ticari bir kavsak degil, ayni zamanda farkl kaltirlerin etkilesime girdigi 6zel bir karsilasma
mekanidir. Akkad Kralligi zamanindan beri Kuzey Mezopotamya — Anadolu ticaretinde énemli roller Ustlenen
(Halep’in glneyindeki) Ebla kentinin tacirleri de Kiiltepe’ye gelip ellerindeki mallari goriiciiye ¢ikarmisglardir
(Goody, 2012: 16). Kanis tabletlerinde adlari gecen Anadolulu misterilerin ve tacirlere yardimci olan yerlilerin
kilturleri-dilleri de gesit gesittir. Bunlar arasinda, Hint-Avrupa dili konusan Hititler-Luviler, daha eski bir Anadolu
dili konusan Hattiler ve Toroslarda ikamet eden Huriler bulunmaktadir. Tacirlerin gogu Asurlu, kiigik bir kismi
Eblalidir ve bu gruplarin ikisi de Sami dil ailesine mensupturlar. Bu verilerden ¢ikan sonug, Kanis’'in son derece

kozmopolit bir ticaret semti oldugudur (Larsen, 2008: 70-71).

Asur-Anadolu ticari iligkilerinin Sargon doneminde kurulan baglantilar Gzerinden yliridUgi 6ne sirdlebilir. Zira
ayni Akkadhlar gibi, Asurlu tacirler de “Anadolu iradesini taniyor, vergi veriyor ve kurallarina uyuyorlardi...
Anadolu’da Asur egemenligi yoktu ancak karsilikli menfaatler ve ihtiyaglar gcercevesinde uluslararasi ticaret soz
konusuydu” (Kogak, 2009: 211). Asur, ticaret kolonileri ¢aginda, sinirl nifusa ve askeri glice sahip bir kent-
devlettir. Boylesi bir devletin, 1000 km 6tede ydiritilen ticari faaliyetleri dogrudan denetlemesi ve kervanlarin
gecis yollarini silahli birliklerle korumasi mimkin degildir. Tacirler, yol gtvenligi icin kendi krallarina degil yerli
prenslere basvurmak, onlarla anlasmalar akdetmek zorundadirlar. Bu tip anlasmalarin 6z, tiiccarin Anadolulu
“sef”lere/beylere vergi ddemesi (tekstil icin %5, kalay icin %3) ve getirdigi mallar (6zellikle de tekstili) ilk olarak
yerli “sef’lerin begenisine sunmasidir: Anadolulu prensler, bu sayede Asur’dan gelen mallarin ilk ve ayricalikh
miusterisi olabilmektedir. Asurlu tiiccarin kazanci ise, stratejik noktalarda bulunan kasabalarda ticaret semtleri
kurmak ve yerli beyin korumasindan yararlanarak buralarda giiven icinde ticari faaliyet yuriitmektir. Tacirlerin
Anadolulu beyler kadar anayurtlarindaki siyasal otoritelerle de iyi iliskiler kurmalari gerekir. Ciinkl Asur’un en
yetkili siyasal ve hukuki organi olan Kent Meclisi, kolonileri yakindan ilgilendiren kararlar, yargi hikimleri ve
emirler yayinlayabilmektedir. “Limum” olarak adlandirilan ve lyeleri yillik olarak secilen kurul da yonetsel ve
finansal konularda genis yetkilere sahiptir. Bu kurul ihrag Grlinler Gzerinden vergi aliyor ve Anadolu’ya giden
mallarin toplanmasi icin tacire yardimci oluyordu (Veenhof, 2003: 74-75, 85). Wabartumlar, karumlar ve Asur
Kent Meclisi arasindaki baglantiya isaret eden ilging bir 6rnek, bir tacir ile Washania wabartumu katibi arasinda
gorilen davadir. Anlasilan, dava 6nce Wahsusana karumu yetkililerinin 6nline gelmis; buradan taraflari tatmin
eden bir sonug citkmadigl icin dosya Kanis karumuna goénderilmis; bu makam da davayi sonuglandiramayinca,

nihai karar mercii olarak Asur Kent Meclisi’ne miiracaat edilmistir (Sahin, 2010: 311-312).

Hi¢ kusku yok ki tiiccar kendini “Asurlu” saymakta ve Anadolu’yu daimi yurt olarak gérmemekteydi. Nitekim iki

ylzyillk ticari faaliyetler yuritilemez hale geldiginde, pek ¢ogu (atdlyesinin, esinin ve ¢ocuklarinin yasadigi)
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anayurda geri donmdstir. Tacirlerin pek tabii Anadolu’da kendilerine ait evleri ve esyalari vardi. Bazilari yillarca
Anadolu’da ikamet etmis, hatta yerli kadinlarla evlenmisti. Evlerin yerli mimari usullerle insa edilmesine ve ev
esyalarinin da yerli zanaatkarlar eliyle tretilmis olmasina bakilirsa, tacirlerin Asur mimarisi/zanaatini Anadolu’ya
tasimak gibi dertleri yoktu. iki kiiltiir arasindaki yogun etkilesim bundan ibaret de degildi: Anadolular, ticari
ihtiyaglar dogrultusunda Asur dilini ve yazisini da 6grenmislerdi. Kanis-karumda nadiren gevirmen kullanilmistir,
demek ki yerliler ile tacirler ortak bir dilde anlasabilmislerdir. Cevirmen, genellikle tacirler ile prensler arasindaki
gorismelere ¢agrilmistir; dyleyse, karumun iletisim dili Asurca olmalidir. Anadolu’ya gelen Asurlular anayurdun
en zengin tacirleri degildiler, bunlar orta sinif olarak tanimlanabilen mitevazi gelir diizeyine sahip kimselerdi.
Blylik patronlar ya da zengin tacirler, anayurtta kalarak ticari faaliyetleri oradan yonetmislerdir. Gelenler,
Anadolu’da tarim arazisi edinmemis, ama ticari biiro olarak da islev géren evler yaptirmis, satin almis, mevcut
evleri genisletmis ya da ev sahibi hemserilerinin (diger Asurlu tacirlerin) yaninda kalmislardir. Yerliler ve tacirler
dip-dibe yasadiklari ve maddi kiiltir bakimindan birbirlerinden ayirt edilemedikleri icin, 6zel arsivler olmasaydi
belki de Kanis’te iki toplumun baris¢i bir birliktelik kurdugunu anlayamazdik (Michel, 2010: 1-2, 4-6). Bu sayede,

Hacinebi ¢alismalarinin en biyik sikintisinin yazil kayit yoklugu oldugunu bir kez daha goérebiliyoruz.

Karum ve wabartumlari “koloni” sdzcligliyle tanimlamaktan kaginan ve bunlari “ticari karakol” olarak niteleyen
degerli Asurolog C. Michel, iki toplum arasinda, “karsilikh kaltirel etkilesim” (iki tarafli ve strekli “kultirlesme”)
oldugunu savunur. Karsilikhlig destekleyen baslica unsur evliliktir. Gelenler genelde erkektir ve bunlar Asur’la
baglantiy1 koruyup cocuklara bakan ilk eslerine ek olarak, Anadolu’da ev islerini géren ikinci esler almislardir. iki
esli tacir, anayurda kesin donis yaptiginda milklerini ve kiiglik cocuklarini ikinci esine birakir; ayrica ¢ocuklari
blytebilsin diye ona nafaka verir. Kadin bu vakitten sonra Anadolu’da baska bir erkekle evlenmekte serbesttir.
MO. 19. ylizyilin ikinci yarisinda uzun-mesafeli ticaret vurgun yedigi icin tacirlerin dnemli bir kismi Asur’a déner.
Ancak, yogunlugu azalsa da, ticaret 18. ylzyil ortalarina kadar stiirmustir. Ticaretin tamamen kesilmesinden
sonra Anadolu’da kalmayi secen tacirler de vardir. Bu insanlar, Asur’la baglantilari koptuktan sonra herhalde i¢g-
ticarete yonelmis ve yerli niifus iginde erimislerdir. Sasirtici olan, Asur-Anadolu ticareti sona erince, yazinin da

unutulmasidir: Anadolu’da sonraki 100 yil boyunca yazili metin Uretilmemistir (Michel, 2010: 8-10).

Uruk ve Asur kolonilerini, 6zellikle de Hacinebi ve Kiltepe'yi karsilastirmak higbir arastirmaci icin kolay degildir.
Zira iki yerlesim tipi arasinda hem benzerlikler hem de belirgin farklar vardir. Hacinebi’yi ¢ok iyi taniyan (ancak
elinde arkeolojik buluntu ya da maddi kiltir disinda veri yoktur) Stein, bu 6rnek icin 6nerdigi ticaret diasporasi
modelinin Eski Asur karum-wabartum sistemi icin de gecerli oldugunu disiniyor. Ona gore, Asurlu tacirlerden
olusan karum toplumu, kendi kiltirind ve kimligini muhafaza edebilmis bir “6zerk diaspora”dir. “Farkli olmak,
ticaret diasporasinin 6zlinde vardir” diyen Stein, farkhihgin da dil, din ve diger kiltirel unsurlar lizerine insa
edildigini belirtir. Stein’e kulak verilirse, diasporanin statlsi/konumu yerli siyasal se¢kinlerin tutumuna baghdir;
bulunduklari bolgede bir ihtiyaca karsilik verdikleri siirece, bunlarin varligi ve 6zerkligi yerli otoriteler tarafindan
hos gorilar (Stein, 2008: 31, 33). Ancak Stein’in agiklama getirmekte hep zorlandigi husus, Asurlu tacirler yerli

maddi kultird benimsemekte hig¢ giiclik cekmedikleri halde, Uruklu go¢gmenlerin anayurtlarina 6zgli maddi
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kiltire sahip gikmaktaki israrlaridir. Kuskusuz kiltiirel ykiinme ve toplumsal degisme, her cografya ve her ¢ag
icin farkh bigimlerde islemektedir. Kilturel etkilesimde her zaman en az iki taraf vardir ve etkilesimin yoni ile
yogunlugu cesitli faktorlerin toplamindan olusur. Ancak bilmek igin siniflandirmak ve ortak noktalari saptamak
gerekir. Elimizdeki 6rnekler de bize cok 6nemli bir sey sdylemektedir: 1- Kuzey Mezopotamya toplumu kent ve
devlet kiltirlinin tasiyicilar olan gécmenlerle karsilastigl halde, belki i¢ dinamikleri heniiz izin vermedigi icin
hizli bir devletlesme yasayamadi. 2- Asurlularin Anadolu’ya tasidigi yazi kiiltlrQ, anayurtlarina dénen tacirlerle
birlikte unutulup gitti. Hatta Anadolu’da kalmayi segip yeni bir kimlik edinen Asurlular bile, kayit sistemine
ihtiyag duymadiklari yeni yasamlarinda yaziyi kullanmadilar. Anadolu’da gergek bir devletin (Hitit) kurulmasi ise,

daha koklu bir toplumsal degisme yaratti ve yeniden 6grenilen yazi islevsel, kurumsal ve dolayisiyla kalici oldu.

Uruk ve Asur orneklerini karsilastirmak, kolonilesmede aktif rol oynayanlarla pasif kalanlarin farkli evrim
suregleri yasadigini gosterdigi icin de énemlidir. Eski Asur Devri’nde ticareti strikleyen nasil Asur kent-devleti
ise (Anadolulu krallar Asurlu tacirlerin ticari faaliyetleri Gzerinde s6z sahibi olsalar da Asur (lkesine tacir
gondermemislerdir; ticareti 6rgitleyen hep Asurludur), Uruk 6rneginde de aktif taraf, devletlesme yolunda dev
adimlar atan, 6rgitli, siyaseten merkezilesmis, tabakalasma diizeyi yiiksek gliney kentleridir. Uruk kentlerinde
kuzeyden gelen gogcmenler yok, kuzeyde ise Uruk gégmeni ¢oktur. 4. binyilin ilk yarisinda toplumsal karmasiklik
diizeyi bakimindan esit goriinen iki cografyada kolonilesmeden karli ¢ikan gliney olmustur; hammadde ihtiyaci
dogrultusunda ticaret kolonileri kuran odur, kuzeyden gelen prestijli mallar sayesinde uygarligini (dolayisiyla
biurokrasisini) glclendirip devlet olmayi basaran da gineydir. Ticaret baslangicta “denklik” esasina gore isliyor
olsa bile, uzun vadede aktif ortagin lehine bicim degistirir. Orta Cag’da Venedik’in bir imparatorluk olan Bizans’a
kendi ticari kurallarini dayatip ortaginin i¢ islerine karisir hale gelmesi; Batil “merkantilist” gliclerin Osmanli ile
yuruttikleri ticarette 17. ylzyildan itibaren hdkim (belirleyici) konum kazanmalari; Bat’'nin diinya ¢apindaki
once ticari, sonra sinai Gsttinliginin siyasi/askeri bir Gstinlikle taglandiriimasi... Bu drnekler izlenirse, ticarette
aktif rol oynayan ve llke-disindaki ticari potansiyeli kesfeden dinamik aktorlerin kendi devletlerini uzun vadede

siyasi/ekonomik merkezlere donustirdikleri (onlari “karar verici” konuma getirdikleri) gorilecektir.

4.7. Dinamik Bir Yayilim ya da Cok-boyutlu ve Degisken Kiiltiirel Temas

Konunun karmasikligindan dolayl uzun tutulan metnin sonuna geldik ve Uruk yayilimi literatiiriiniin bugiinki
gorliinimiini genel hatlanyla hatirlatmakla yikimliyiz. Uruk maddi kiltarinidn kuzeye yayllmaya basladigl
tarih, MO. 3700’diir. Bu tarihte “merkez” kabul edilen Asagi Mezopotamya’da bes bilyiik yerlesim vardir: Eridu,
Ur, Uruk, Nippur ve Ebu Salabih. Bunlara biraz kuzeydeki (Orta Irak) iki merkez daha eklenebilir: Tell Uqgair ve
Khafajah. Periferide (Yukari Mezopotamya’da) yerlesim sayisi fazladir ama bunlarin ikisinde yerli ve Uruk maddi
kiltdrleri bir arada bulunur: Hacinebi (Urfa) ve Ninova (Kuzey Irak, Dicle Nehri Gzeri). Uruk yayihminda dénim
noktasi ise binyll ortalari, Uruk-merkezin kesintisiz blyidigiu ve kent boyutuna ulastigi zamanlardir. 3500
civarinda piir Uruk kolonisi sayllan (maddi kiltUrinde kuzeyli unsurlara yer olmayan) iki yerlesim saptanir: Orta-

Yukari Firat Gzerindeki Tell Qraya ve Seyh Hasan. Ayni dénemlerde, Ninova’daki “karma kltir”in sonuna
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gelinir: Burada kuzeyli gelenek kaybolmustur ve yerlesimdeki buluntular hemen tamamen Uruk-baglantilidir. Bu
arada, kuzeyliler eliyle kurulmus olsalar da, Uruk etkisine maruz kaldiklari anlasilan yerlesimlerin sayisi artmistir.
Bunlarin hemen hepsi Suriye-Anadolu sinirindadir: Hacinebi, Tell Kuran, Tell Brak, Mashnaga, Tell Leilan, Tell el-
Hawa, Hamukar. GorildGgu gibi, 3500’lerde Suriye’nin kuzeyinde giineyli gé¢menlerin kurdugu piir koloniler
kadar Uruk kiiltiirtinii ve yonetsel ideolojisini éykiinme/kiiltiirlesme yoluyla benimseyen kuzey yerlesimleri de
bulunmaktadir. 3350’li yillara gelindiginde, pir Uruk kolonilerinin sayisi artar; Qraya ve Seyh Hasan’in yanina
ikinciye ¢ok yakin mesafede Habuba Kabira ve Cebel Aruda eklenir. Ninova gibi kuzeylilerin kurdugu yerlesimler
olmalarina karsin, iki 6nemli merkez daha, kuzeyli-yerli karakteristikleri terk etmis ve maddi kiiltir agisindan
tamamen Uruklulagmistir: Jerablus ve Brak. Yayiimin bu son evrede Glineydogu Anadolu’ya ulastigi goralir.
Ote yandan, Uruk ve yerli maddi kiltiiriin bir arada yasadigi 3 yerlesim daha belirmistir: Samsat, Kurban Hdyiik
ve Hassek Hoyuk. 3100-3000 arasinda ise, Uruk yayiliminin sonuna gelinir: Koloniler terk edilmis, maddi kiiltiirii
hem Uruk hem kuzey unsurlarindan olusan ve biiyiik olasilikla kiiltiirlesme yoluyla Uruk evrenine giren

yerlesimlerdeki gliney etkisi silinmeye baslamistir (Sunsdal, 2011: 170-173).

Uruk yayihmi literatird, olguyu anlamlandirmak igin yapilan onca kazi ve Uretilen sayisiz metin sayesinde dyle
zenginlesti ki, erken kentlerin ve devletlerin dogumu ile takas aglarinin genislemesi arasinda sarmal bir iligki
Takas aglarini diizenleme arzusu ile siyasal merkezilesmenin kopmaz bir biitiin olusturdugunu g¢ekinmeden
s6yleyebiliriz. Uruk’ta devletlesme dinamikleriyle uzun-mesafeli takas nasil birlikte ilerlediyse, Yukari Misir'da
filizlenen ve Asagi Misir'in ilhakiyla hayat bulan devlet de, Levant (Dogu Akdeniz kiyilar) ve Nibye (buglinkl
Misir Arap Cumbhuriyeti’nin glineyi + Sudan Cumhuriyeti’nin kuzeyi) ile kurdugu ticari iliskiler icinde gelismistir

(Civgin, 2014b; Civgin, 2014c).

Literatiir genisledikce yayilim hikayesi cesitlenmekte, denkleme yeni aktérler girmektedir. Ornegin Norvecli
arkeolog K. Sundsdal, Yakindogu Tarihi’'nde énemli islevler gormelerine karsin, yerlesik olmadiklari ve kalici eser
birakmadiklari icin cogu kez dikkatimizden kacan gdcebelerin de Uruk yayilimina aktif bicimde katildiklarini 6ne
sirmektedir. Mezopotamya ekonomisini sacayagina benzetebilirsek, kentliler, kdylller ve gégebelerden olusan
sistemde ayaklarin her birinin digerine bagimli oldugunu anlanz. Yerlesiklerin sit ve yin ihtiyacini karsilayan
gocebeler, herhalde ticarette de onemli roller Ustlenmislerdi. Eger Gyleyse, kuzeyde yeni yerlesimler kuran
kolonlar ile (yasam tarzlarn geregi siurekli hareket eden) gbgebelerin, cografi, kiiltiirel ve ekonomik temas,
dolayisiyla kuzey-giney ticaretini kolaylastiklari séylenebilir. Giineyde talep edilen mallarin nereden/nasil
saglanacagini bilen bu aracilar, Anadolu dilleri, kiltiri ve cografyasi hakkinda giineylilerden daha bilgilidirler.
Ekonominin, teknolojinin ve merkeziyetgi kurumlarin merkezi olan Uruk’un maddi kaltiria kuzeye tasinmissa,
bunda iki toplumu da taniyan aracilarin payi yiksek olmalidir (Sunsdal, 2011: 173-176). Sundsdal’in argiimani
akla yatkindir, zira tarihte ¢oban-otlaticilarin ticaret aglarina tacir ya da kervan koruyucu olarak katildiklarini

gosteren 6rnek coktur. Ama bu modelin sorunu da dncekilerle aynidir: kesin kanitlardan yoksunluk.
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Onimiizde cok sayida kiiltiirel karsilasma modeli var ama hepsi de eksikli: Arkeolojik bulgularla birebir értiisen
senaryo Uretmek neredeyse olanaksiz. Arkeolojinin eski toplumlarin bitiin sirlarini agiga vuran sihirli bir degnek
olmadigl unutulmamali. Buglinden bakarak eski toplumlarin takas anlayisini ve antik kolonilesmelerin modern
muadillerinden farkini ortaya koymak zordur. Yine de bu ¢alismada, koloni kavraminin ¢ogul anlamini ve takas

ile kolonilesmenin ilk devletlerin dogumunda oynadigi rolii az-gok sergileyebildigime inaniyorum.
SONUC

Uruk Yayihmi (MO. 4. binyil) ile yine Asagi Mezopotamya’da ama daha eski ¢aglarda (6-5. binyillarda) yasanan
Ubeyd kiiltiiriiniin yayilimi arasinda benzerlikler vardir. Yayilima konu olan “merkez” ve “periferi” yine glineyin
altvyonlu ovalari ve kuzeyin daglik bolgeleridir. Ubeyd yayiliminda, kuzey-giiney kiltirel etkilesimine katki
saglayan dort faktor vardir. 1- Uzun-mesafeli (bolgelerarasi) takas. 2- Kuzeyin Ubeyd seckinlerince deger verilen
sembollere ve tahil depolama mekanizmasi sayesinde filizlenen siyasal merkezilesmeye Gykinmeleri (ya da
segicifiradi kiiltiirlesme). 3- Zanaat etkinligini kolaylastiran ve kisa siirede daha ¢ok meta lretmeye olanak
taniyan (¢omlek imalatinda “yavas dénen cark” kullanmak gibi) teknikleri transfer etme arzusu. 4- Programli,

orgltlu ve genis capl degilse de, minferit niifus hareketleri seklinde gerceklesen kolonilesme (Civgin, 2014a).

4. binyildaki Uruk yayilimini agiklamak igin de ayni faktorlere basvurulabilir. Tabii, Ubeyd ve Uruk toplumlari
hem nicel ve hem nitel olarak birbirlerinden farklilar. Ubeyd toplumu hala koéylidir, ama 4 binyil stiren istikrarh
neolitik kaltirin sonuna gelindiginin de habercisidir. Ge¢ Ubeyd’de (5. binyil sonunda - 4. binyil basinda) atilan
siyasal merkezilesme, mesleki uzmanlasma ve (¢ekingen) hiyerarsik-burokratik kurumsallasma adimlari, Uruk

cagindaki kentlesmeyi ve devletlesmeyi mimkiin kilmistir.

Ubeyd ve Uruk toplumlarinda niifus, ekonomik isleyis ve siyasal 6rglitlenme dizeyleri kesinlikle farklidir, ama
bunlar yukaridaki 4 faktorin iki yayilim strecini de yonlendirmis olabilecegi ihtimalini zayiflatmaz. Ubeyd’de
takas buyuk olasilikla down-the-line (“komsudan komsuya”) yontemiyle yapilmisti, kapsami dardi ve neolitik
toplumun ihtiyaglarina hizmet ediyordu. Uruk’ta, uzun-mesafeli (1000-1500 km), ¢ok daha yogun ve seckinler
eliyle yonlendirilen bir takas s6z konusudur. Ancak iki durumda da kdltlrel karsilasma kaginilmazdir ve “temas”
toplumsal degisme Uzerinde etkili olmustur. Uruk Cagi'nda takasi ydnetme arzusu, siyasal hdkimiyet icermeyen
bir kolonilesme dalgasi yaratmisa benzemektedir; Yine de, Uruk maddi kaltiriinin tasindigl uzak yerlesimlerin
hepsi koloni olarak etiketlenemez. Koloniler, anayurtla ekonomik ve kiltirel baglarini muhafaza ettikleri gibi,
glney kentleri ile (kurulduklari bolgelerde yasayan) yerli halklar arasinda da kiltirel képri kurmus olmalilar. O
halde, takas aglarinin genislemesine hizmet eden kolonilesme, zamana yayilan bir kiiltiirlesmeye ya da koloniye
yakin bolgelerde ikamet eden yerli seckinlerin Uruk siyasal/dini ideolojisine 6ykiinmelerine zemin hazirlamis
olabilir; teknoloji transferi dedigimiz olgunun da bu Ugllu gelismeye eslik etmis olmasi muhtemeldir. Ubeyd
yayihmindaki baskin faktorler herhalde segici kiiltiirlesme ve giineyin teknolojisini transfer etme arzusuydu ve

kolonilesme bu ikisine nazaran énemsiz kalmisti. Uruk yayiliminda daha belirleyici olan ise, nifus hareketleridir
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(kolonilesme). Ancak a) takas iki durumda da kiiltiirel etkilesimin itici glicidir, b) temasa yol agan faktorlerden
(6ykiinme; kolonilesme) hangisi baskin olursa olsun, digerinin toplumsal degismeye katki saglamadigi ve slirecin
tamamen disinda kaldigi kesinlikle 6ne siirlilemez. Ubeyd ve Uruk’tan binlerce yil sonraki kiiltiirel karsilasma
orneklerinde de saydigimiz faktorler ig-ice gegmistir. Hepsi kiltirlesme formu olan Helenlesme, Romalilasma,
islamlasma ve Batililasma siireclerinde de ticaret, fetih ve niifus hareketleri (kolonilesme ya da iskan politikasi

bicimindeki minferit gégler) birbirlerini destekleyen ve pekistiren faktorler olarak islememisler miydi?

Ubeyd ve Uruk yayilimlari arasinda pek ¢ok benzerlik ve ayni zamanda farkllik bulmak miimkiindir. Her ikisinde
de “yayihmin kulturel merkezi” Asagl Mezopotamya’dir; yayilimin konusu olan maddi kltur toplulugu glineye
aittir. Uruk yayihminin temel farki ise, “merkez”in rakip kent-devletlerden olusmasidir. Bazi yazarlarin onu bir
diinya-sistem olarak tanimlamalarinin nedeni budur. Glineyde tapinaklar insa eden hiyerarsik topluma karsilik,
kuzeyde daha seflik bile denemeyen, kuru tarim yapan, ¢ekirdek ailelerden olusan ve takasin pasif alicisi olarak
kalan devlet-6ncesi toplum vardir. Dlinya-sistem yaklasimi, kiiltiirel merkez tanimlamasini hafif bularak Uruk’a
asimetrik takas etkinliginin kurucu aktérii payesini layik gérmektedir. Buna karsi gelistirilen agiklama ise, kuzey
ile glineyin takasi denklik esasina gore yirittikleri ve Uruk kentlerinin kuzey yerlesimlerine siyaseten hakim
olmadiklaridir. Metinde anlatmaya ¢alistigim gibi, dlinya-sistem yaklasimi Uruk kent-devletlerini olduklarindan
kudretli gbstermekte; modern diinya-sistem (Bati’nin ticari ve sinaf kapitalizmi) bile farkli evrelerden gegilerek
kuruldugu halde, Uruk sistemini dondurarak merkez-gevre celiskisini mutlaklastirmaktadir. Denklik esasli takas
modeli de, dengelerin degisebilir oldugunu ve takasin aktif tarafinin uzun vadede iliskiden karh ¢ikacagini
gormezden gelir. Nitekim Uruk yayilimi, Uruk-merkezin zenginligini artirip devletlesmesini hizlandirirken (tabii
esitsizligi de derinlestirmistir; zira zenginlik toplumun bitlinlne yayllmaz, daha fazla bina, sanat eseri, sinif
farkliligi ve “uygarlik” icin biriktirilir), takasin pasif tarafi olan kuzey, devlet-kent-yazi-uygarlikla ancak 3. binyilin

ikinci yarisinda tanisacaktir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

The present study discusses the effects of cross-cultural contact between lower and upper Mesopotamia,
during so-called “Uruk expansion” (widespread distribution of southern Uruk-style material culture at sites at
the North) in the 4™ millennium BCE. 1- This paper claims that Uruk expansion was an actual colonial
phenomenon, involving the emergence of Mesopotamian trading enclaves among preexisting local polities. 2-
There was a symmetrical exchange between southern city-states and northern non urban societies. This long-
distance trade, however, was particularly beneficial for more complex societies of the southern alluvial
lowlands, because of the positive effect of trade on the emergence of more centralized states. 3- There was not
a kind of world-system in which the core dominates an underdevelopped periphery politically and exploits it

economically, rather a peaceful colonization/acculturation was.
Discussion

It is generally accepted that Uruk society was an intermediate point towards cities. People who were chosen to
administer agricultural surplus (to control the access to communal grain storage structures; to oversee the
storage and distribution of staple goods) and trade with neighboring sites were probably the architect of the
process ending with inequality and institutionalized leadership. With the increasing number of settlements and
concentration of settlements around some centers, the ones larger and more densely populated than others,
and with a well-functioning administration probably become central and gained "city" status. It can be said that
addition of craft specialization accelerated the change towards complex society further. Uruk expansion should
be understood not only as transmission of material culture but also spread of ideologies (economical, political

and religious institutions) across sites.

Arguments used to explain the “Uruk expansion” should be integrated not isolated. Even archaic bartering
practices (for example, “down-the-line” exchange) are known to facilitate transfer of knowledge about

production techniques and social institutions. Uruk pottery is more austere in form and decoration than that of
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upper Mesopotamia. But as Akkermans and Schwartz say, rather than a stage cultural decline, the coarse
pottery represents an adaptation to changing socio-economic demands, in which the economics advantages
fully compensated for aesthetic drawbacks. And it is not surprising that when confronted with new production
techniques resulting with large-scale, low-cost and facile production, no society is expected to refuse it for the
sake of preserving its own techniques. Architectural techniques and seed storage practices can be evaluated in
the same context. They led up to craft specialization and regulative authorities respectively. In short, exchange,

emulation and technology transfer contribute to social change together.

The colonies were, most likely, parts of a fledging trade network in which Southern Mesopotamian polities
called "city-states" had a central position. With the addition of period naming Uruk city (By 3200 BC Uruk
sustained an estimated population of 50.000 living behind massive city walls) and neighboring cities
participating in the trade networks, it can be seen that political structures of south had the potential of
mobilization of a relatively big population. It is nearly certain that southerners migrated to the North and
colonized in strategic points in order to channel the resources in high plateaus to their homeland starting with
Middle Uruk period (3700). In contrast to the preceding Ubaid period, Uruk populations aggregated into big
villages and towns, state-level political systems have finally appeared. The colonizing migrations were intensive
and systematic, and under the supervision of a central authority. If the immigrants leave their homelands and

find another place, this can be the beginning of a series of changes in the cultural structure of the new area.

Anthropologist G. Algaze, using Wallerstein’s world-systems theory (developed originally in an approach to
European colonial expansion in the 15™ and 16™ centuries AD), stresses the asymmetric nature of core-
periphery interactions in the development of complex states: The growing cities of lower Mezopotamia (core)
required natural resources that were found in the highlands of upper Mezopotamia, and they sent merchants
and even entire colonies into an undeveloped periphery to assure themselves of an adequate supply of raw
materials. Stein’s conviction is that communities of the periphery were engaged in relations with the core can
be characterised as symmetric rather than asymmetric. Thus, he proposed an alternative distance-parity model

combined with trade-diaspora model.
Conclusion

The present paper argue that both Algaze’s (world-systems) and Stein’s (distance-parity) models overlook the
fact that cultural/economical/political relations of power and dominance between societies/communities are
extremely dynamics and cannot be interpreted as being static, that they need to be seen as process in
themselves that are constantly changing. Since power, dominance and stages of development are created in
relationships, complexity and power relationships can change. They don’t exist in isolation, but within the
context of a relationship between different communities. Parallelly, this study claimed to show that the long-

distance trade and trading colonies contributed to speeding up the process of state formation (state ideology,
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emergence of early elites, specialized craft production and political economy) in lower Mesopotamia (core area
or mother-cities). Uruk expansion was likely an actual colonial phenomenon, involving the emergence of
Mesopotamian trading enclaves among preexisting local polities, and the ideology behind this colonization was
import of raw materials necessary to produce prestigious goods used by political elites as means of
consolidating political power, as an elite culture which forms the material expression of a strategy aimed to
maintain/legitimize social order and hierarchy. In the early 4" millennium, the peripheral/colonized areas
(northern sites or raw material rich regions) were not les culturally developed then southern ones; but by the
Late Uruk period, while long-distance trade and increasing social complexity were connected with each other in
lower Mesopotamia, the peripheral/host society (receptive to foreign influences and innovations) did not

become as complex as the southern urban society which set the rules for interregional exchange.
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