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Bu galismada yuksekdgretimde okuyan 6grencilerin disiinme stillerinden bitlinsel ve 6zgilin
diisinme stillerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Arastirmanin ¢alisma grubu Ahi Evran
Universitesi'nde 2014-2015 egitim 6gretim déneminde dgrenim goren 208 &grencinin segkisiz
olarak segilmesi ile olusturulmustur. Betimsel arastirma niteligindeki bu ¢alismanin verileri,
Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen “Dusiinme Stilleri Envanteri”’nin Fer (2005)
tarafindan Tirkgeye uyarlanmis, gegerlik ve glivenirlik (0,86) ¢alismasi yapilmis olan ayni zamanda
arastirmaci tarafindan dogrulayici faktér analizi yapilarak son sekli verilen 20 maddelik 6lgek
araciligi ile toplanmistir. Ogrencilerin biitiinsel ve 6zgiin diisinme stilleriyle ilgili maddelerden
elde edilen verilerle sinirli olan ¢alismanin sonunda, kadinlarin daha 6zgilin diisiinme stiline sahip
olduklari, 6grencilerin okuduklari bolim, sinif ve basari durumlarinin bitlinsel ve 6zgin
disinmelerinde degisiklik olusturmadigl ve mesleki-teknik egitim alan 6grenciler ile genel egitim
alan 6grencilerin 6zgilin ve bitiinsel diistinme stilleri arasinda farkhlik olmadigi ortaya ¢cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki ve teknik egitim, bitiinsel diisinme, 6zglin disiinme.

GLOBAL AND LIBERAL THINKING STYLES OF UNDERGRADUATE STUDENTS IN
TERMS OF SOME VARIABLES

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine global and liberal thinking styles of undergraduate
students. The sample of the study was composed of 208 randomly chosen students at Ahi Evran
University from various departments in 2014-2015 terms. The data of this descriptive research
were gathered by “Thinking Styles Inventory” developed by Sternberg and Wagner (1992) and
adopted to Turkish by Fer (2005). In addition to validity and reliability (0,86) calculations of 20-
item scale, confirmatory factor analysis (CFA) were done to get the reliability. This current study
has limitation of two dimensions (Global and liberal) of the original scale which consists of 5
dimensions with 13 sub-dimensions. At the end of the study, female participants were found
more liberally thinking, the departments and grades of the students have made no significant
difference in their thinking likewise the scores up to vocational and technical schools or other
faculties. As a conclusion, the findings indicate that vocational schools are in need of executing
the responsibilities to provide students think globally and innovatively.

Key Words: Vocational and technical education, global thinking, liberal thinking.

" Bu galismanin bir kismi 7.Uluslararasi Sosyal Bilimler Egitimi Kongresi'nde (8-10 Mayis 2015, Nevsehir) sozI{ bildiri olarak
sunulmustur.
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GiRis

Egitim, toplumlarin modernlesme siirecinde énemli bir goérev istlenmektedir. Bu nedenle toplumlar gelecegini
insa ederken egitim faaliyetlerini her zaman birinci planda tutmaktadirlar (GUgll, 2014a). Toplumsal kiltdra
aktarma, bireyin topluma uyumunu saglama, arastiran ve duyarli insan yetistirme g¢abasinin yaninda egitim
yoluyla bireysel gelisim ve ihtiyaglarin giderilmesi, bireyin davranislarinda degisim meydana getirmesi, bilgi

beceri ve tutumlarini gelistirmesine katki saglama islevi 6n plana ¢gikmaktadir (Glrkan, 2006).

Davranis degistirme sirecinin asil aktori birey ve bireyin 6grenme bigimidir. Clnkl her birey, gergegin farkh
yonlerine dikkat ceker, farkl tiirde veri toplar, bu verileri farkli sekilde duzenler, bunlardan farkli sonuglar
¢ikanr, farkh kararlara ulasir ve bu kararlari da farkl bigcimde uygular. Boylece farkinda olsun ya da olmasin, her

bireyde farkli bilgi isleme bigimleri yani yeni yollar ve yaklagimlar gelistirir (Bulus, 2001).

Bireyin topluma uyumunda egitim en 6nemli siireglerden birisidir. Egitimin gergeklestirilme sireci ise tarihin
farkli donemlerinde farkl bigimlerde olmustur (Gugll, 2014b). Bu konudaki en 6nemli siniflama ¢agdas ve
geleneksel egitim yaklasimlaridir. Cagdas egitim yaklasimlari 6grenciyi merkeze almakta, teknolojiyi basta
olmak Uzere, dil ve zihinsel becerilerini (st dizeyde kullanma ve gelistirmeyi amaglamaktadir (Bas, 2015).
Zihinsel becerilerin en 6nemli noktasi diisinme, sorgulama ve arastirmadir. Ogrenmeyi ve diisiinmeyi 6grenmis
bireyler yetistirmek tim egitim politikalarinin ortak hedefi olmakla birlikte egitim programlarinin gergek ¢alisma
alanini olarak ele alinmaktadir (Myers, 2006). Disiinme ve sorgulama, bireyin zihinsel islem ve streglerini
harekete gecirmekte, problem ¢6zme, karar verme ve kavramlastirma becerilerini ileriye tasimanin yani sira
bilginin zihinde daha iyi islenmesini ve yapilandiriimasini saglamaktadir. Boylece Ogrencinin 6grenmeyi
O0grenme, yaratici disinme, elestirel diisinme, yansitici disiinme gibi Ust dizey becerileri hizli bir sekilde

gelismektedir (Glnes, 2012).

Sinifta 6grenme davranisini etkileyen sinif mevcudu, 6grenme iklimi ve bireysel farkhliklar gibi ¢ok farkh
nedenler bulunabilmektedir (Giicli, 2002). Ogrenme davranisini etkileyen bireysel farkliliklara iliskin 6zelliklerin
en onemlilerinden biri 6grencinin 6grenme siirecinde kullandig stillerdir. Beceri, bireyin neyi yapabilecegini
ifade ederken, stil bireyin becerilerini nasil kullanacagina iliskin tercihi olarak tanimlanir (Sternberg, 1997;

Zhang, 2003; Duru, 2004).

Sternberg (1994, 1997), Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuraminda bir toplumun kendini ydonetme bicimini bir metafor
(benzetme) olarak kullanarak, insanlarin da toplumlar gibi kendilerini bir sekilde yonetmeye ve giinliik
etkinliklerini diizenlemeye gereksinim duyduklarini ileri sirmektedir. Zihinsel Benlik-Yénetimi Kurami bes farkl
boyutta 13 disinme stilinden olusmaktadir. Bu boyutlar; islevler (functions), bicimler (forms), dizeyler

(levels), konular-alanlar (scopes) ve egilimler (leanings)dir.

Zihinsel Benlik-Yénetiminin islevleri diisiinme stilinden olusmaktadir. Toplumlarin yénetiminde var olan yasama
(legislative), yuriitme (executive) ve yargi (judicial) islevleri gibi, zihin de ayni islevleri yerine getirme 6zelligine
sahiptir. Zihinsel Benlik-Yénetiminin Bicimleri bir tlkenin yonetim bicimlerine benzetilmistir. Bunlar monarsik
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(monarchic), hiyerarsik (hierarchic), oligarsik (oligarchic) ve anarsik (anarchic) distiinme stili olarak

adlandiriimistir.

Zihinsel Benlik-Yonetiminin Duzeyleri kapsaminda yonetimler devlet, eyalet ve kent gibi gesitli diizeylerde islev
gordrler. Bunun gibi insanlar da daha butiinsel (global) ve daha lokal olmak lzere zihinsel iki tlr islev yarutirler.
Global dusinme diger bir ifade ile biitlinsel disiinme stilini kullanan insanlar géreli olarak daha kapsamli ve
soyut konularla ilgilenmeyi tercih ederler. Biitiinsel disiinen birey, kavramsallastirmayr ve duslinceler
diinyasinda galismayi sever. Benzetme yapllirsa, bu gibi insanlar ¢ogunlukla ormanin igindeki agaclar degil
ormanin kendisini gérme egilimindedirler. Lokal disiinme stilinde olan kisiler ise, ayrintili galismayi gerektiren
somut problemlerle ugrasmayi tercih ederler ve daha yararcidirlar, genel kavramsal analiz gerektiren bir
konudan da kaginir. Béyle insanlar, daha ¢ok, ormani bir bitun olarak degil, onun birer pargasi olan agaglari

gorme egilimindedirler.

Zihinsel Benlik-Yénetiminin Alanlari-Konular Toplum yonetimlerindeki i¢ ve dis konularla ilgilenme gereksinimi
gibi, zihinsel benlik-yonetimi de hem i¢ hem de dis konularla ilgilenme geregi duyar. Diisiinme stilinde daha
icsel (internal) olanlar icedonik, konu merkezli, soguk-ilgisiz ve daha dusik dizeyde sosyaldirler. Dislinme
stilinde daha dissal (external) olan insanlar ise disadoniik, insan merkezli, cana yakin ve daha yiiksek diizeyde

sosyaldirler.

Zihinsel Benlik-Yonetiminin Egilimleri ise politik anlam ifade etmeyen muhafazakar ve liberal disiinme
stillerinden s6z edilebilir. Agirhkh olarak muhafazakar (conservative) disiinme stilinde olan bireyler, var olan
kurallara ve yonergelere uyarak hareket etmeyi, degisime direnmeyi ve mimkin oldugu siirece belirsiz

durumlardan uzak durmay: severler.

Liberal (liberal) distinme stilini kullanan insanlar kurallari, yonergeleri dikkate almadan hareket etmeyi,
degisime acik olmayi, yenilikleri (inovasyon) severler, belirsiz ve kesin olmayan durumlarla karsilasmayi
severler. Bu gibi insanlar degisimin olmamasi durumunda sikinti yasarlar ve Ust dizeyde gelisim, ilerleme
oldugunda hem liberal hem de ylritme disinme stilini birlikte kullanabilirler (Grigorenko ve Sternberg, 1997;

Sternberg, 1994b, 1997).

Dislinme, hem beceri hem de stil olarak demokratik yasamda yer alma, is ve teknolojik yasama uyum saglamak
icin de gerekli olmaktadir. Bunlara ek olarak bireyin psikolojik gelisimine katki sagladigi ve basari sansini artirdigi
da bilinmektedir. Bu nedenle egitim siirecinde sadece sozIi bilgi aktarma yerine, 6grencilerin bagimsiz bicimde

bilgi Gretme, kullanma, degerlendirme, kesfetme becerilerini de gelistirmeye agirlik verilmelidir (Romano 1992).

Ogrencilerin gerek giinlik etkinlikleri gerceklestirirken gerekse dgrenme siirecinde sézii edilen becerileri,
yaklasimlari ve yollari tespit etmek ve aciklamak gerekir. Universiteler egitim sisteminin st egitim kademesi
olarak, hem mesleki-teknik hem de sosyal ve fen bilimleri alaninda 6grencilerin bilissel donanimlarini, problem

¢6zme, kendini gelistirme ve diisiinme becerileri lizerine odaklanmaktadir. Bu slirecte 6grencilerin yaraticilik ve
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sorgulama temelli yeteneklerini gelistirmek icin firsatlar olusturmak igin bilimsel ¢alismalara ihtiyag vardir. S6zi
edilen kazanimlar ve &grenme yollar olarak tanimlanan stil konusu ile ilgili olarak bitlinsel ve 6zgiin

disiinmeye bagh degiskenlerin etkisinin ortaya ¢ikariimasi bu amaca hizmet edecektir.
YONTEM

Yuksekogretimde okuyan 6grencilerin bitlinsel ve 6zgun disiinme stillerinin belirlenmesine yonelik olarak
gergeklestirilen bu ¢alisma betimsel bir ¢calismadir. Gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan modeller, tarama modeli olarak adlandiriimaktadir. Bu modelde, arastirmaya

konu olan olay kendi kosullari igerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisiimaktadir (Karasar, 2008).

Kaptan (1998)’a gore ise, olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin “ne” oldugunu
betimlemeyi agiklayan galismalar betimsel ¢alismalardir. Betimleme arastirmalari, mevcut olaylarin daha dnceki

olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamayi hedef almaktadir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmada c¢alisma evreni diger bir ifade ile simirlandirilmis evren, Universitede 6grenim gérmekte olan
ogrencilerdir. Evren, soyut bir kavram olup tanimlamasi kolay ancak ulasiimasi zordur. Calisma evreni ise
ulasilabilir evrendir. Calisma evreni somuttur. Arastirmacinin ya dogrudan gozleyerek ya da bir 6rnek kiime
Uzerinde yapilan gozlemlerden yaralanilarak evren hakkinda goéris bildirebilecek olan evren, ¢alisma evrenidir

(Karasar, 2008; Buyukozturk vd., 2012).

Calisma kapsamina alinan 96’si erkek, 112’si kadin olmak {izere toplam 208 Ahi Evran Universitesine devam
eden &grenci, seckisiz érneklem yolu ile belirlenmistir. Ogrencilerin belirlenmesinde herhangi bir amac veya
kota gozetilmeden, 6grencinin devam ettigi bolim veya anabilim dali farkhhg! dikkate alinmadan veri toplama
uygulamasinin yapildigi hafta ve gin itibari ile ulasilabilen 6grenciler yansiz olarak belirlenmistir. Karasar
(2008)’e gore, orneklemenin temel kural yansizliktir. Yansizlik (segkisizlik) belli bir érneklem buyukligiine
ulasmada, evrendeki her Unitenin ornekleme girebilme olasiliginin belli, bagimsiz ve birbirine esit olma
durumudur. Mekatronik, Elektrik, Organik Tarim, Fen Bilgisi Egitimi ve Hemsirelik gruplar analiz siirecinde
Teknik Bilimler; isletme, Dis Ticaret, Rehberlik ve Psikolojik Danismalik bdlimi ise Sosyal Bilimler grubu olarak

alinmistir. Bu baglamda, 6grencilerin okul tiirti ve bolimlerine gore dagilimlari Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Dahil Edilen Ogrencilerin Dagilimlar

OKULU BOLUMU OGRENCI SAYISI
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu Elektrik 20
Mekatronik 13
Organik Tarim 12
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu isletme 32
Dis ticaret 20
Egitim Fakultesi PDR 56
Fen Bilgisi Egitimi 32
Saglik Yiksekokulu Hemsirelik 23
TOPLAM 208

Veri Toplama Araci

Galismanin verileri, Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen, Fer (2005) tarafindan Tirkge'ye
uyarlanmis olan, gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi yapilmis (.89), 13 boyuttan olusan, 104 maddelik “Dusiinme
Stilleri Envanteri”nin, Bitiinsel-Ayrintisal (11 Madde) ve Ozgiin-Tutucu (11 Madde) boyutlarinin dahil edildigi
uyarlanmis 6lgek ile toplanmistir. Ozellikle biitiinsel ve 6zgiin boyutta yer alan 16 maddelerin orijinalleri
muhafaza edilmistir. Ancak orijinal 6lgekte Sternberg ve Wagner’e (1992) gore “Liberal Thinking” diye
adlandirilan boyut, Fer (2005)'in “Yenilik¢i Dusiinme” olarak cevirisinden farkli olarak, uzman gorisi
cercevesinde “Ozgiin diisiinme” olarak isimlendirilmesi tercih edilmistir. i¢ tutarliligi artirmak amaci ile biitiinsel
boyuta 3 adet ayrintisal, 6zglin boyuta 3 adet tutucu distinme stili maddeleri ilave edilmis olup puanlanirken

ters cevrilmistir.

Olgegin alt boyutlarda yer alan maddelerin dogrulayici faktér analizi sonucunda uyum iyiligi kriterleri X2 /sd:
1,78, RMSEA: 0.063, SRMR: 0.079, CFI:0.94, IFI:0.95, GFI:0.87, AGFI:0.84 olarak bulunmustur. RMSEA ve
SRMR’nin 0.08’in altinda olmasi gerektigi hatta 0.05’in altinda olmasinin daha da iyi bir uyumluluk gostergesi
oldugu kabul edilmektedir. CFl, IFI, GFI ve AGFI degerlerinin 0.90 ve lUzerinde olmasi beklenmektedir (Simsek,
2007). Fakat bazi kaynaklarda (Ingles, Hidalgo ve Mendez, 2005), AGFI’'nin 0.85 civarinda olmasinin da kabul
edilebilir bir deger oldugu belirtilmektedir. Bu siiregte dogrulayici faktor analiz degerlerini karsilamayan, t-
degeri 1,00"in Gzerinde olup kirmizi ok ile gésterilen 1. madde ve 7. madde &lgekten cikarilmistir (Secer, 2013;

Joreskog ve Sorbom, 1993).

Arastirmada kullanilan 20 Maddelik “Biitiinsel ve Ozgiin Diisiinme Stili (BODS)” dlceginin giivenirlik katsayisi
0,86 olarak yeniden hesaplanmistir. Uygulama sonucu elde edilen verilerin Kolmogrov- Simirnov (Z;s= ,835;
p>,05) testi ile normal dagihm olduguna karar verilmis olup, analiz slirecinde parametrik testlerden bagimsiz
orneklem t-test, Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVAs) ve ¢oklu karsilastirmalarda ise grup sayilarinin farkhligina
bagli olarak Post Hoc Test tekniklerinden LSD test tercih edilmistir (Kalayci, 2008; Yazicioglu ve Erdogan, 2007 ;
Buyukoztirk, 2003).
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BULGULAR

Arastirmanin bu béliminde, arastirma kapsamina alinan degiskenler ile ilgili olarak toplanan verilerin
istatistiksel analizleri ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgular agiklanmaya calisiimistir. Bulgular tablolar

halinde sunulmus ve elde edilen bulgulara bagli olarak yorumlara gidilmistir.
Ogrencilerin BODS Puanlarin Cinsiyete Gore Farki

Ogrencilerin BODS 6lceginden elde ettikleri puanlarin cinsiyete gére dagilimi ve anlamli farklilik olusturup

olusturmadigini agiklamaya yonelik olarak yapilan t-test sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin BODS Puanlarinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SD df t p
Sttt Erkek 9% 3,32 132750 206 012 263
utunse Kadin 112 3,27 45967 ‘ ‘
. Erkek 9% 3,45 55595
Ozgun Kadin 112 3,62 58417 206 2171031
p<.05

Tablo 2’ye gore; arastirmada yer alan erkek 6grencilerin bitiinsel disiinme stiline iliskin puanlari (X =3,32) ile
bayan o6grencilerin puanlar ortalamasi (x=3,27) karsilastirildiginda; erkek 6grencilerin puan ortalamalari
ylksek olmasina ragmen aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (tpee= 0,912; p>,05). Diger taraftan
Ogrencilerin 6zgiin diisiinme stiline iliskin puanlari cinsiyet acisindan karsilastirildiginda kadin égrenciler (X
=3,62) ile erkek 6grencilerin puanlari (X =3,45) karsilastirildiginda, kadinlar lehine anlamli farklilik (t;0¢)= -2,171;
p<,05) vardir. Bu baglamda erkek 6grencilerin daha muhafazakar, bayan 6grencilerin daha 6zgiin ve agik fikirli

oldugu yorumu yapilabilir.
Ogrencilerin BODS Puanlarin Okul Tiiriine Gore Farki

Ogrencilerin BODS puanlarin devam ettikleri okul tiiriine gére dagilimi, anlamli farklilik olusturup olusturmadigi,

hesap edilen farkin kaynagina iliskin yapilan istatistiksel islemler, asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin BODS Puanlarinin Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Biitiinsel Diisiinme Ozgiin Diisiinme

Okul Tiira n X SD X SD
Saglik YO 23 3,25 ,32646 3,52 ,61732
Sosyal Bil. MYO 52 3,33 ,45038 3,73 ,52283
Teknik Bil. MYO 45 3,35 ,28584 3,51 ,45135
Egitim FAK. 88 3,26 ,44422 3,47 ,63528
Toplam 208 3,2965 ,40396 3,5503 ,57643

Tablo 3 incelendiginde, Teknik Bilimler MYO 6grencilerinin bitinsel disinme puanlan (x =3,35) ve Sosyal
Bilimler MYO 6grencilerinin 6zgiin disiinme puanlari (X =3,73) grupta yer alan diger 6grencilerin puanlarindan

daha yuksektir. Ayrica, egitim fakilte 6grencilerinin her iki distinme stilinden de diisik puan ortalamasina
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sahip olduklari gériilmektedir. Ogrencilerin BODS puanlarinda olusan okul tiiriine gére farkliiginin anlamhiligini

test etmek amaci ile yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVAs) sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére BODS Puanlari Farki

Varyansin Kaynagi SS df MS F p
Gruplar arasi ,327 3 ,109 ,664 ,575
Bltlnsel Gruplar ici 33,453 204 ,164
Toplam 33,779 207
Gruplar arasi 2,381 3 ,794 2,439 ,066
Ozgiin Gruplar igi 66,399 204 ,325
Toplam 68,780 207

p<.05

Tablo 4’e gore; dgrencilerin devam ettikleri okul tiiriine gére BODS bitiinsel (F200= ,664; p>,05) ve dzgiin
boyuta (F0s= 2,439; p>,05) ait puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmamaktadir. Bu baglamda
ister saglik yuksekokulu, ister teknik/sosyal meslek yiiksekokulu isterse egitim fakiltesi programlari olsun
ogrencilerin disiinme stillerini benzer sekilde etkiledigi sdylenebilir. Mevcut okul tirlerinin egitim amaglarinin
farkh dizeyde diisinme becerilerini gelistirmek (izere planlanmis olmasina ragmen farkhligin olusmamasi

egitim kurumlarinin tek diize faaliyet gosterdigine isaret etmektedir.
Ogrencilerin BODS Puanlarinin Okul Kategorisine Gore Farki

Ogrencilerin BODS 6lgeginden elde ettikleri puanlarin devam ettikleri okul kategorilerine gére anlamlilik testleri

ve sonuglari Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin BODS Puanlarinin Okul Kategorisine (Teknik/Sosyal) Gére T-Testi Sonuglari

Okul kategorisi n X SD df t p
Biitiinsel Teknik bilimler 100 3,31 ,31230 206 616 533
utunse Sosyal Bilimler 108 3,28 47421 ’ ’
. Teknik bilimler 100 3,46 ,49083
Ozgun Sosyal Bilimler 108 3,64 63563 206 2,284 023

p<.05

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin bitunsel dislinme puanlari, devam ettiklerin okulun, teknik bilimler (X
=3,31) ve sosyal bilimler (x=3,28) kategorisine gore karsilastirildiginda aralarinda anlamli fark yoktur (t;oe=
,616; p>,05). Ancak, teknik bilimler (x=3,46) ve sosyal bilimler (X =3,64) kategorisine ve 6zgiin disiinme
stiline ait puanlari, istatistiksel olarak anlamli farkhlik olusturmaktadir (t;0e= -2,284; p<,05). Buna karsilik
olarak teknik bilimlerde okuyan 6grencilerin bitinsel disinme puan ortalamalarinin (X =3,31) daha yiksek
oldugu gorilmektedir. Diger taraftan sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin 6zgiin diisinme puan ortalamalari (
X =3,64) ise teknik bilimlerde okuyan &égrencilerin ortalamalarindan daha yiksek oldugu anlasiimaktadir. Buna
gore teknik bilimlerde okuyan 6grencilerin 6zgiin didsiinme puanlarinin distk olmasi tlkemizdeki mesleki

egitim sorunlarinin bir géstergesi olarak yorumlanabilir.
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Ogrencilerin BODS Puanlarinin Okullarinin Meslek Okulu Olma Durumuna Gore Farki

Ogrencilerin BODS élceginden elde ettikleri puanlarin devam ettikleri okul alani; mesleki veya temel egitim
veren okullar olma durumuna gore dagilimi ve aralarinda anlaml farklilik olup olmadigi t-test ile arastirilmis ve

sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin BODS Puanlarinin Okul Alani (Mesleki/Temel) Gére T-Testi Sonuglari

Okul alanlar n X SD df t p
Biltinsel Meslek okullar 120 3,32 ,37179 206 996 320
utunse Temel Et. Okullar 88 3,26 44422 ’ ’
. Meslek okullan 120 3,61 52410
0 ' ' 2 1,727
Ozglin Temel Egt. Okullari 88 3,47 63528 06 ’ 086
p<.05

Tablo 6’'ya gore, 6grencilerin bltiinsel diistinme puanlari, okullarinin, meslek okulu (X =3,32) ve temel egitim
okulu (X =3,26) degiskenine gore karsilastirildiginda aralarinda anlamli fark yoktur (tpee=,996; p>,05). Ayrica,
meslek okullari (X=3,61) ve temel egitim okullari (X=3,47) kategorisine gore 6zgin boyuta ait puanlari,
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmamaktadir (Fe6= 1,727; p>,05). Bu bulguya bagh olarak, mesleki

egitimin niteliligi agisindan bazi eksiklerin oldugu ve programlarin gelistirmesi gerektigi séylenebilir.
Ogrencilerin BODS Puanlarinin Okuduklari Béliimlere Gére Farki

Ogrencilerin BODS puanlarinin okuduklari béliimlere gére dagilimi, anlamli farkhlik olusturup olusturmadigi ve

farkin kaynagina iliskin yapilan istatistiksel islemler ve sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin BODS Puanlarinin Bélim Tiiriine Gére Dagilimi

Biitiinsel Diisiinme Ozgiin Diisiinme
Boliim Tiiru n X SD X SD
Elektrik 20 3,31 ,24343 3,46 ,48238
Hemsire 23 3,25 ,32646 3,52 ,61732
isletme 32 3,24 ,46609 3,72 ,53726
Mekatronik 13 3,36 ,28744 3,42 ,39546
Dis ticaret 20 3,48 ,39010 3,75 ,51180
Organik tarim 12 3,40 ,35913 3,70 ,43570
Fen Bilgisi Egitimi 32 3,32 ,33880 3,33 ,43175
PDR 56 3,23 ,49495 3,55 ,71833
Toplam 208 3,30 ,40396 3,5503 ,57643

Tablo 7 incelendiginde, Dis Ticaret bolimiinde okuyan 6grencilerin hem butinsel disiinme puanlan (X =3,48)
hem de 6zgiin disiinme puanlar (X =3,75) diger bolimlerde okuyan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha
yuksektir. Buna karsilik olarak Rehberlik ve Psikolojik Danismanlk boélimi 6grencilerinin bitinsel disiinme
puanlarn (X =3,23) ve Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerinin 6zgin disiinme puanlarinin (X =3,33) ortalama olarak
daha diisiik oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin BODS puanlarinda bélimlere gore olusan farkliligin anlamhiligini

test etmek amaci ile yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVAs) sonuglari Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Bélim Tiirlerine Gére BODS Puanlari Farki

Varyansin Kaynagi SS Df MS F p
Gruplar arasl 1,241 7 ,177 1,089 ,371
Butinsel Gruplar ici 32,538 200 ,163
Toplam 33,779 207
Gruplar arasi 3,927 7 ,561 1,730 ,104
Ozgiin Gruplar ici 64,853 200 ,324
Toplam 68,780 207

p<.05

Tablo 8’e gore; égrencilerin bulunduklari bélimlere gére BODS bitunsel boyut (Fo0= 1,089; p>,05) ile 6zgiin
boyuta (F00= 1,730; p>,05) ait puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik yoktur. Dis ticaret
boliminde okuyan 6grencilerin hem biitlinsel hem de 6zglin diisiinme stili puanlarinin yiksek olmasi giris

ozellikleri ve bolimin dogasi geregi agik ve 6zgilin olma durumlarindan kaynaklandigi yorumu yapilabilir.
Ogrencilerin BODS Puanlarinin Bulunduklan Sinif Diizeyine Goére Farki

Ogrencilerin BODS puanlarinin bulunduklari siniflara gére dagilimi, anlamli farklilik olusturup olusturmadigi ve

farkin kaynagina iliskin yapilan istatistiksel islemlere bagli olarak elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 9. Ogrencilerin BODS Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Biitiinsel Diisiinme Ozgiin Dlisiinme
Sinif Diizeyi n X SD X SD
1,00 20 3,31 ,24343 3,46 ,48238
2,00 80 3,34 ,42986 3,67 ,50525
3,00 85 3,26 ,42788 3,47 ,63567
4,00 23 3,25 ,32646 3,52 ,61732
Toplam 208 3,30 ,40396 3,55 ,57643

Tablo 9 incelendiginde, ikinci sinifta okuyan 6grencilerin hem butlnsel dislinme puanlarn (X =3,34) hem de
Ozglin disiinme puanlari (X =3,67) diger siniflarda yer alan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yuksektir.
Buna karsilik olarak Gglinct sinif 6grencilerinin bitiinsel diistinme puanlar (X =3,23) ile birinci sinifa devam
eden oOgrencilerin 6zglin dusiinme puanlarinin (X =3,33) ortalama olarak daha dusik oldugu gorilmektedir.
Ogrencilerin BODS puanlarinda sinif seviyesine gére olusan farkliligin anlamliligini test etmek amaci ile yapilan

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVAs) sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Devam Ettikleri Siniflara Gére BODS Puanlari Farki

Varyansin Kaynagi SS Df MS F p
Gruplar arasi ,332 3 ,111 ,676 ,568
Bitlnsel Gruplar ici 33,447 204 ,164
Toplam 33,779 207
Gruplar arasi 1,866 3 ,622 1,897 ,131
Ozgiin Gruplar ici 66,914 204 ,328
Toplam 68,780 207

p<.05
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Tablo 10’a gére; dgrencilerin devam ettikleri sinif diizeyine gére BODS biitiinsel boyut (F0s= ,676; p>,05) ve
6zglin boyuta (Fpos= 1,897; p>,05) ait puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmamaktadir.
Ogrencilerin birinci sinifta oryantasyon dénemi yasadiklari icin ortalama puanlarinin diisiik oldugu, ikinci sinifta
yuksekogretim motivasyonlarinin artmasina baglh olarak daha buitlinsel ve 6zgin dusindikleri yorum
yapilabilir. Ozellikle iki yillik yiiksekokul 6grencileri ve fakiiltelerin ikinci siniflari, Giniversite ortaminin tam olarak
algilandigr sinif dizeyi olarak kabul etmek mimkindir. Ancak ikinci siniftan sonra ozelikle fakiiltelerin
dordinciu siniflan igin gegerli olmak Uzere, sinif seviyesi ylkseldikge merkezi sinav kaygisinin, 6grencilerin

distinme stillerini negatif yonde etkiledigi soylenebilir.
Ogrencilerin BODS Puanlarinin Basarisiz Olduklari Ders Sayisina Gére Farki

Ogrencilerin BODS puanlarinin basarisiz olduklar ders sayisina goére dagiimi, anlamli farkhilik olusturup

olusturmadigi ve farkin kaynagina iliskin yapilan istatistiksel islemler ve sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin BODS Puanlarinin Basarisiz olduklari Ders Sayisina Gére Dagilimi

Biitiinsel Diisiinme Ozgiin Disiinme

Kaldig1 ders n X SD X SD
Yok 120 3,30 ,41156 3,55 ,63352
1 ders 37 3,28 ,39512 3,63 ,50178
2 ders 19 3,41 ,41085 3,50 ,35257
3 ders 14 3,34 ,34167 3,45 ,65212
3’den fazla 18 3,18 ,41423 3,54 ,47072
Toplam 208 3,30 ,40396 3,55 ,57643

Tablo 11 incelendiginde, iki dersten basarisiz olan 6grencilerin butinsel disinme puanlari (X =3,41) ve bir
dersten basarili olanlarin 6zgliin disiinme puanlari (X =3,63) diger 6grencilerin ortalama puanlarindan daha
yuksektir. Buna karsilik olarak ti¢ten daha fazla dersten basarisiz olan 6grencilerinin biitlinsel diisiinme puanlari
(x=3,18) ile lg dersten basarisiz olan 6grencilerin 6zglin disinme puanlarinin (X =3,35) ortalama olarak
digerlerinden daha disiik oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin BODS puanlarinda kaldiklari ders sayisina gére
olusan farkhiligin anlamhhgini test etmek amaci ile yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVAs) sonuglari Tablo

12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Basarisiz Olduklari Ders Sayisina Gére BODS Puanlari Farki

Varyansin Kaynagi SS Df MS F p
Gruplar arasi ,529 4 ,132 ,808 ,521
Bltlnsel Gruplar ici 33,250 203 ,164
Toplam 33,779 207
Gruplar arasi ,424 4 ,106 ,315 ,868
Ozgiin Gruplar ici 68,356 203 ,337
Toplam 68,780 207

p<.05
Tablo 12’ye gére; 6grencilerin bagarisiz olduklari ders sayisina gére BODS biitiinsel diiglinme puanlari (F(03=

0,808; p>,05) ve dzgiin diislinme puanlari (F3= 0,315; p>,05) anlaml fark olusturmamaktadir. Ogrencilerin
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basarilari durumlari ile diisinme stillerinin degismemesi konusunda, Universitelerde verilen egitimin diisinme
ve yaraticilik baglaminda gergeklestiriimedigi, degerlendirme &lgitleri arasinda diisinme ve problem ¢ézme gibi

beceri odakli olma yerine bilgi odakli olmasinin neden olabilecegi yorumu yapilabilir.
TARTISMA ve SONUC

Arastirmada elde edilen bulgularin istatistiksel analizi neticesinde varilan sonuglar ve tartisma alan yazindaki

ilgili galismalarla birlikte bu bélimde ele alinmigtir.

Arastirmada vyer alan Ogrencilerin cinsiyetleri, bitinsel disinmelerine anlamli derecede farklilik
olusturmamaktadir. Diger bir ifade ile erkek ve kadin 6grenciler benzer biitlinsel diisiinme stiline sahiptirler.
Ortalama puanlara bakarak yapilan analizde erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore olaylara daha genel
baktiklari soylenebilir. Diger taraftan kadin 6grencilerin 6zgin dustnmeleri erkek 6grencilerinden anlaml
derecede farkhlasmaktadir. Bu baglamda erkek 6grencilerin daha ¢ok kendini tekrar ettikleri, kadin 6grencilerin
ise daha 6zgiin ve agik disinme stiline sahip oldugu anlasilmaktadir. Grigorenko & Sternberg (1997) ve
Zhang'in (1999) calismalari sonucu elde edilen diisinme stili ile cinsiyet arasinda bir iliskinin olmadigi bulgusu
ile gelisen bu sonug; Bulus’un (2005) yapmis oldugu ¢alismada erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gére daha

yluksek butinsel ve 6zglin disiinme stiline sahip olduklari sonucu ile 6rtiismektedir.

Arastirmaya katilan hem erkek hem de kadinlarin ortalama puanlari incelendiginde 6zgiin diisinme puanlarinin
bitlnsel diisinme puanlarindan daha yuksek oldugu anlasiimaktadir. Bu bulguya bagli olarak 6grencilerin genel
olarak yeniliklere agik olduklari sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Bu bulgu Ding (2015) tarafindan vyapilan
calismasindaki bilgi teknolojisinin gencler arasinda yaygin bir sekilde kullanildigl ve teknolojideki gelismelerin

yakindan takip edilip degisimlerin kolayca sahiplenildigi bulgusunu destekler niteliktedir.

Ogrencilerin  6grenim gdérmis olduklari fakilte veya vyiiksekokullar, hem bitiinsel hem de 6zgiin
disinmelerinde anlamh farkhlik olusturmamaktadir. Ancak, teknik meslek yiksekokulunda okuyan
ogrencilerinin bitinsel disinme puanlari ile sosyal bilimler meslek yiksekokulundaki 6grencilerinin 6zglin
disinme puanlarinin diger 6grencilerin puanlarindan daha yilksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, egitim
fakiltesi 6grencilerinin her iki diisinme stilinden de disiik puan ortalamasina sahip olduklari gorilmistir.
Ogretmenlik meslegine yonelik beklentileri arastiran Walsh ve Paul (1988) ile Aldan Karademir’e (2013) gore

o6gretmen ve 6grencilerin elestirel diisinme becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin BODS 6lceginden elde ettikleri puanlarin devam ettikleri okul kategorilerine (Teknik Bilimler veya
Sosyal Bilimler) gore anlamli farklilik olusturmadigi sonucu elde edilmistir. Buna karsilik olarak teknik bilimlerde
okuyan o6grencilerin bitlnsel didsiinme puanlari ve sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin 6zgiin disiinme

puanlarinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ogrencilerin bitiinsel ve 6zgiin diisinme puanlari, okullarinin meslek egitim veren veya temel egitim veren

okul degiskenine gore karsilastirildiginda aralarinda anlamli fark yoktur. Ozgiin ve biitiinsel diisiinme stillerinin
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farkhhk olusturmamasi, diger bir ifade ile meslek egitimi alanlarla almayanlarin farkli disiinme stiline sahip
olmamasi, tilkemizin nitelikli mesleki egitim kapsaminda degisim ve gelisime duyulan ihtiyaca isaret etmektedir.
Bu bulgu ile benzer sonuglara ulasan Ozsoy (2015) ve Gimiisoglu vd. (2010) tarafindan, Tiirkiye’de mesleki
egitimin niteligine oranla nicelige daha ¢ok 6nem verildigi, kalite odakli ¢éziimlerle mesleki egitim ¢ikmazinin
Ustesinden gelinebilecegi, ekonomik gelisme siirecinde mesleki egitimi &nemli bir araca donustiirmek gerektigi

ve Turkiye’de acilen mesleki egitim sisteminde paradigma degisikligine ihtiya¢ duyuldugu iddia edilmektedir.

Ogrencilerin bulunduklari bélimlere gére biitiinsel ve 6zgiin diisiinme stilleri boyutunda istatistiksel olarak
anlamli farkhhk yoktur. Ancak, Dig Ticaret bolimunde okuyan 6grencilerin hem butilinsel disiinme puanlari hem
de 6zgiin dislinme puanlari diger bolimlerde okuyan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiksektir. Buna
karsilik olarak Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bolimi 6grencilerinin biitlinsel diisiinme puanlari ve Fen
Bilgisi Egitimi 6grencilerinin 6zgln diisinme puanlari ortalama olarak daha dusuk oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bulus (2005) yaptigi ¢calismada sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin bitlinsel disiinme stillerinin okul éncesi
egitiminde okuyan 6grencilerden daha yliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Dis ticaret bolimi 6grencilerinin
sosyal bilimler icerisinde oldugu gerceginden hareketle ilgili ¢alisma ile bulgular &rtiismektedir. Ogrencilerin
ogrenme stillerinin de bulunduklari béliimlere goére anlamh farklihk gostermediginin bulgulandigi benzer
calismalarin (Unal, 2015; Ergiir, 2010; Demir, 2008; Budak Bayir, 2008) sonugclarina bagh olarak ¢alisma alani
yeterliklerine yonelik egitim verme iddiasinda olan bolimlerin bitinsel ve 6zgiin dislinme basta olmak Uzere

ogrencilerin diisinme becerilerini gelistirici programlara olan ihtiyag ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin devam ettikleri sinif diizeyine gére biitiinsel ve 6zgiin boyuta ait diisiinme stilleri istatistiksel
olarak anlamli farkhlk olusturmamaktadir. Ancak, ikinci sinifta okuyan 6grencilerin hem bitinsel disiinme
puanlari hem de 6zgilin diisiinme puanlari diger siniflarda yer alan 6grencilerin ortalama puanlarindan daha
yuksektir. Buna karsilik olarak Gglinci sinif 6grencilerinin bitiinsel diisinme puanlari ile birinci sinifa devam
eden Ogrencilerin 6zgin diisiinme puanlari ortalama olarak daha disuktir. Bu bulguyu destekler nitelikteki
Bulus (2005)’in yapmis oldugu calismada, 6grencilerin 6zglin/muhafazakar distinme stilleri, sinif diizeylerine
gore anlamli olarak degismektedir. Sinif diizeyleri ylkseldikgce muhafazakar diisinme puanlar diismekte, diger

bir ifade ile sinif dlizeyi yikseldikge 6zglin dislinme stilleri puanlari da artmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin basarisiz olduklar ders sayisina gore bitinsel disinme ve 6zgin disiinme
puanlari anlamli fark olusturmamaktadir. Ayrica, iki dersten basarisiz olan 6grencilerin butiinsel disinme
puanlari ve bir dersten basarili olanlarin 6zgiin disiinme puanlar diger 6grencilerin ortalama puanlarindan
daha yiksektir. Buna karsilik olarak lg¢ten daha fazla dersten basarisiz olan 6grencilerinin bitiinsel disiinme
puanlari ile G¢ dersten basarisiz olan 6grencilerin 6zgiin diisinme puanlarinin ortalama olarak, digerlerinden
daha diistuk oldugu sonucu elde edilmistir. He'nin (2006) yapmis oldugu genis capl doktora calismasi sonunda,
ogrencilerin distinme stillerinin belirleyicisi olarak diisiinilen akademik basarilari ile diisinme stilleri arasinda
manidar bir iliskinin olmadigi yargisi bu ¢alismanin bulgusunu desteklemektedir. Bulus (2006) tarafindan yapilan

arastirmada, orneklem genelinde dissal ve muhafazakar, birinci siniflarda ise yerel ve muhafazakar disiinme

197 Unal, M. (2016). Universite Ogrencilerinin Biitiinsel ve Ozgiin Diisiinme Stillerinin Bazi Degiskenler
Agisindan incelenmesi, International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol: 7, Issue: 25, pp. (186-
202)



IJOESS Year: 7, Vol:7, Issue:25 DECEMBER 2016

stilleri ile akademik basari arasinda negatif iliskiler bulunmustur. Buna karsilik olarak Zhang (2002) ve Bernardo
vd.’nin (2002) yapmis oldugu bir baska ¢alismada liberal, yargisal, global ve muhafazakar disiinme stilleri ile
basari arasinda anlamli iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durumda 6grencilerin 6grenme stili olarak
tercihlerinin yani sira onlari basariya goturecek destekleyici ¢alismalarin yapilmasi gerekli kilmaktadir. Yani,
Ogrencinin 6grenim siirecinde sadece bir yolu tercih etmelerinin bagarinin ilk adimi olmasina ragmen yeterli

olmadigl sonucu ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonuglarinin gostergesine bakarak 6grencilerin ders basarilari ile diisiinme stilleri arasinda anlaml
fark yoktur. Diger bir anlatimla derslerde basarili 6grencilerle basarili olmayanlarin biitlinsel ve 6zglin diistinme
stilleri benzer ozellik tasimaktadir. Bu durumda egitim sisteminin butilinsel ve 6zgiin diistinceyi destekleyen,
tesvik eden egitim politikalarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Tay (2013) tarafindan yapilan benzer ¢alismada
ise, Egitim Fakdltesi 6grencilerinin anlamlandirma ve orgiitleme stratejisine uygun olarak 6grenmeyi orgiitleme,
organize etme ve elestirel disiinme becerilerini gelistirmenin o6ncelikli hedefler arasinda yer almasi
onerilmektedir. Diger taraftan mesleki ve teknik egitim bolimlerinin diisinme, problem ¢ézme ve beceri odakli,
yeterliklere dayanan egitim anlayisinin benimsenmesi ve hayata gegirilmesi gerektigi egitimde karar

vericilerinin dikkatine sunulmaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

Contemporary educational approaches have tendency to put students at the centre and aim to develop them
upper levels in terms of language skills and mental capacity in which questioning, investigating and thinking
have been as main concepts (Gines, 2012). Thinking has a role developing individuals with respect to
psychology and achievement. Moreover, thinking is in fact needed to both adopt technologic life reflections
and struggle daily routines as a skill and style (Romano 1992). A style, according to Sternberg (1994b), is a
preferred way of using one’s abilities. He pointed out that all people have a style profile which varying amounts
of each style people use in different tasks and situations (Zhang, 2003). The basic precept of Sternberg’s (1994,
1997) theory is inspired from governments and people’s managing their everyday activities in different ways
which they need to use. In his theory of mental self-government, Sternberg (1997) postulated 13 thinking styles
that could be categorized in five dimensions of mental self-government which can be labelled as functions,

forms, levels, scopes and leanings.
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The approaches and styles have vital importance in learning process as much as thinking skills that individuals
employed both in the context of learning and everyday life. So, investigation and determination of thinking
styles of students will contribute individually the creativity and questioning skills of students and develop
instructional studies in curriculum. Particularly, in this study, it was aimed to determine global and liberal

thinking styles of undergraduate students.
Method

This study was conducted in descriptive method. The sample of the study was composed of 208 randomly
chosen students at Ahi Evran University from various departments in 2014-2015 terms. The quantitative data
of this study were gathered by means of “Thinking Styles Inventory” developed by Sternberg and Wagner
(1992) and adopted to Turkish by Fer (2005). In addition to validity and reliability (0,86) calculations of 20-item
scale, confirmatory factor analysis (CFA) were done to get the reliability. This current study has limitation of
two dimensions (Global and Liberal) of the original scale which consists of 5 dimensions with 13 sub-

dimensions.

The inventory was handed out to the respondents in the class and wanted to point out their perceptions with
each statement rating a five point Likert scale in one session. The data indicating thinking styles of the students
were stratified into five groups which were occupied by considering the arithmetic mean of students’ total
grades. While analysing the data gathered by the adapted questionnaire which was administered the students
to evaluate themselves, the scores were transferred to the computer through the Statistical Package for Social
Sciences (SPSS 17.0) programme and performed parametric analysis since normality of the items was tested by
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test, there was no significant difference among the sub-dimensions of
thinking styles, Z(208)= 0.835; p>0.05) scores of students. Therefore, frequency (f), percentage (%), mean ( X ),
standard deviation (SD), independent sample t-test, one way ANOVAs tests were utilized to identify the styles

of the participants (Buyukoztlrk, 2003; Yazicioglu and Erdogan, 2007; Kalayci, 2008).
Findings (Results)

Analysing the data, the gender of the participants made no significant difference on the scores regarding global
thinking style. However, female students’ liberal thinking scores were seen significantly higher than males.
Likewise, the faculties /collages of the students have made no meaningful difference in both global and liberal
thinking styles. Once analysing the scores of the students with respect to their study fields such as social and

technical sciences, the scores indicated no significant difference on both components.

Another statistical analysis were executed and seen that the global and liberal scores of students made no
more difference in terms of their departments. But the scores of students from the department of foreign

trades were found higher than other departments respectively. The grades and achievements of the students
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were determined statistically causing no significant difference in both global and liberal thinking styles. It could

be worth saying that the second grade students’ scores were higher than others.
Conculusion and Discussion

At the end of the study, female participants were found more liberally thinking, the departments and grades of
the students have made no significant difference in their thinking likewise the scores up to vocational and

technical schools or other faculties.

As a conclusion, vocational schools are in need of executing the responsibilities to provide students think
globally and innovatively. A similar study about learning styles in which no significant difference was reported
at the end of the comparison of participants’ kinaesthetic, auditory and visual learning scores according to the
departments (Unal, 2015). Likely, Demir (2008) and Ergiir (2010) stated out that students’ learning modalities
did not cause any difference in terms of academic fields. The results about the relationships between thinking
styles and academic achievement also indicated that the Turkish educational system did not encourage
creativity, generating, questioning and liberal thinking styles. The findings of the studies done by Bulus (2006)
and He (2006) are consistent with the findings of the present study did not revealed a positive relationship

between thinking styles (global and liberal) and academic achievement of students.
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