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ABSTRACT

Throughout history, in each society, there have been prominent people with their
"intellectual/luminary" identities. Along with various approaches regarding the emergence of the
intellectual as a social and political actor and their role in this respect, there has been a
consensus that they are also a product of the modern Western society. Hence, with the impact of
the Renaissance, the new conditions appeared in the West created a new type of individual. This
new type, which is the first example of the modern intellectual, fought against the ideology that
the church tried to disseminate since the 15th century. In this respect, the mind, the logic and the
intelligence of the intellectual individual came into prominence. The idea of the Enlightenment
was at the core of the thought system of the intellectual; and it was agreed that anything that
could not be researched, questioned and criticised could not be accepted. Since the 19th century,
the critical identity of the modern intellectual has been a strategic and valuable asset. In
addition to this, parallel to social, historical, political and scientific developments, the intellectual
has evolved, and various meanings have been attributed to how their social — political function
should be. In this study, an assessment on the concept of the intellectual, its attributes, the
evolution it went through, and its social-political functions has been carried out. While this
assessment is conducted, what kind of an intellectual is portrayed in both "modern" and
"modernising" societies is discussed. In the end, a variety of deductions have been made as to
how the attributes of an intellectual should be in the normative sense.

Keywords: modernism, modernisation and intellectual.

ENTELEKTUELIN TOPLUMSAL ve SiYASAL iSLEVi UZERINE BiR DEGERLENDIRME

0z
Tarihin cesitli kademelerinde her toplumda “entelektiiel/aydin” kimligiyle 6ne c¢ikan kisiler
olmustur. Entelektielin toplumsal ve siyasal bir aktor olarak ortaya cikisina ve bu cercevedeki
roline dair farkli yaklasimlar olmakla birlikte, Bati'da modern toplumun bir Griini olduguna dair
bir fikir birligi de bulunmaktadir. Nitekim Ronesans’in etkisiyle, Bat’da meydana gelen yeni
kosullar, kilisenin otoritesine karsi meydan okuyan yeni bir insan tipini ortaya ¢ikarmistir. Modern
entelektielin ilk 6rnekleri olan bu yeni tip kilisenin 15. ylzyildan itibaren yayginlastirmaya calistigl
ideolojiyle miicadele etmistir. Bu baglamda entelektiel kisinin akl, mantigi ve zekasi 6n plana
cikmistir.  Aydinlanma disincesi entelektielin disiince sistemini belirleyen 6énemli bir unsur
olmus, arastirilamayan, sorgulanamayan, elestiri stizgecinden gecirilmeyen hicbir seyin kabul
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edilemeyecegi kabul goérmustir. 19. yizyildan itibaren modern entelektielin elestirel kimligi
stratejik ve degerli bir unsur olmustur. Bununla birlikte entelektlel toplumsal, tarihsel, siyasal ve
bilimsel gelismelere kosut olarak bir degisim gecirmis ve onun toplumsal — siyasal islevinin nasil
olmasi gerektigine iliskin ¢esitli anlamlar ylklenmistir. Bu c¢alismada entelektlel kavrami,
entelektiielin 6zellikleri, gegirmis oldugu doénisim ve toplumsal siyasal islevleri Uzerine bir
degerlendirme vyapilmistir. Boyle bir degerlendirme vyapilirken hem “modern” hem de
“modernlesmekte” olan toplumlarda nasil bir entelektiiel resmi ¢izildigi tartisiimistir. Sonugta
“entelektiel” kisinin o6zelliklerinin normatif anlamda nasil olmasi gerektigine dair birtakim
¢ikarimlarda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Modernizm , modernlesme ve entelektiel.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Throughout history, in each society, there have been prominent people with their "intellectual/luminary"
identities. Along with various approaches regarding the emergence of the intellectual as a social and political
actor and their role in this respect, there has been a consensus that they are also a product of the modern
Western society. Hence, with the impact of the Renaissance, new conditions which appeared in the West
created a new type of individual who challenged the authority of the church. In other words, parallel to social,
historical, political and scientific developments, the intellectual has evolved. Various meanings have been
attributed to how their social — political function should be. At this point, it has also been mentioned that the
intellectual, who is a product of the modern society, should have a critical and questioning identity which

includes elements such as wisdom, intelligence, and logic.
Method

In this study, a descriptive assessment on the concept of the intellectual, its attributes, the evolution it went
through, and its social-political functions has been carried out. While this assessment is conducted, what kind
of an intellectual is portrayed in both "modern" and "modernising" societies is discussed. Within the scope of
the descriptive analysis, attributes of the "intellectual" individual have been tried to be established

normatively.
Findings (Results)

It can be said that ancestors of the intellectual are sophists who lived in the 5th century BCE. In the following
periods, intellectual monotheism of Christianity and medieval age assumed the monopoly of truth. Pursuant
thereto, the second type of "intellectual" who gave shape to Western scholarship was "Priests." It is also worth
noting that in western languages "priest" and "intellectual" had the same meaning etymologically and priests

functioned as intellectuals.

The intellectual figure in modern sense could only be seen in the activities out of the church and mostly in
some craftsmanship branches. Together with Renaissance, in the class-divided society of medieval age, outside
this class-divided structure, there had been an environment in which people who made a living with their

"intellectual traits" could create their works of art.

New conditions which emerged in the process that continued with the impact of Renaissance started the
secularisation of knowledge. New people who produced knowledge outside the church and mostly knowledge

that is opposed to the knowledge of church had been the first examples of "intellectual" in the modern sense.

While the west idea evolved from Renaissance into Enlightenment, holistic image of modern intellectual

started to become clear. Knowledge moved from church schools into the public spaces, "streets", into daily life
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and reached to a dynamic and productive quality. Related to these, in the 18th century, people who became
prominent with their "intellectual" traits opposed the authority since they thought that disseminating "the
lights of reason" into every aspect of social life was the right thing to do. These people created a public opinion
in a communication network which was created through books and periodicals. In such an environment, these

people were no longer individual actors; they became a kind of social "category" - an "elite" group.

Wisdom, intelligence, and logic came into prominence as key determinants of the intellectual. Hence,
Enlightenment idea which was based on "knowing", "understanding”, and "wisdom" determined the
intellectual's thought system. Thus, the understanding that anything that could not be researched, questioned

and criticised could not be accepted dominated intellectuals' world of thought.

One of the most important traits of the intellectual who emerged with Enlightenment was that he attributed
a great importance to the rule of law. The point that attracts attention and should be emphasised is that
against the humanity of Renaissance which symbolizes disengagement from Medieval age, naturalism of
Enlightenment came into prominence. In brief, Enlightenment movement created the "modern" intellectual,
and this intellectual had been independent from authority for a while and formed a critical mentality. Hence,
this new intellectual broke the monopoly of knowledge, questioned nature and the universe and shared new

information he gathered with large masses.

When it was the 19th century, the most important trait of the intellectual who made and defended ideologies
was that he created a "criticism mentality". In this respect, historical and sociological roles of the modern
intellectual such as being pioneers, leaders and holders of truth came into prominence. The intellectual, who
aspired to be the spokesperson of truth, is the person who addresses everyone and puts effort into liberating
transformation. This intellectual is the person who reproduces truth. He is never a person who can be
downgraded to a mere social engineer, a professional or an expert. The intellectual is the one attempting to
keep his mind alert against every kind of temptation and deception that could arise from his emotions and
passions. In this sense, the social function of the intellectual is to universalise crisis in any society, and in
connection with this mission, to uncover and solve the social problems dialectically. Therefore, it is expected
that the intellectual has a tendency that aims differences and originalities to be emphasised by objecting that
the media's determining thought systems and by objecting that it creates a homogenous mass as a result of
directing social and individual thought. However, over time, there were changes in the social function of the
intellectual. There were criticisms that the intellectual, who was expected to be prominent with his critical

identity, lost this aspect.

On the other hand, the "luminary" of modernizing societies was mostly unable to have the critical identity of
the intellectual, and took on different missions in its own historical context. Thus, the luminary in these
societies was shaped with the need to be "westernized" or "modernized." It was this basic aspect that shaped
him and made him embrace the luminary mission. The luminary of these societies did not determine his own

mission by being aware of the social and cultural dynamics of his own society. On the contrary, he became the
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pioneer of Western modernisation. While "secularisation" in the West appeared as a process that had its own
historical and social dynamics, in late-modernising societies, this argument was perceived to be a "normative

model," and achieved prominence with this aspect.

Conclusion and Discussion

The movement of Enlightenment created the "modern" intellectual and created a critical mentality. This new
intellectual broke the monopoly of knowledge, questioned nature and the universe, and disseminated the
knowledge he gathered to large masses. It can be said that the characteristic feature of this intellectual, who
distinguished himself with his mind and intellect, was being "critical." However, it is noted that in discussions
regarding his social and political functions, the intellectual has steered away from features that are defined as

normative.

The intellectual of modernising societies embodied features that are different from the intellectual's
guestioning and criticising traits. The intellectual of these societies which portrayed a bureaucratic structure
has generally been detached from the public, and has been in the centre rather than in the circle. Therefore, he
steered away from the critical features of the intellectual. The extent of social and political criticisms of the
intellectuals of these societies has generally stayed in the limits of the frame that is determined by

modernisation project.
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GiRis

Modernlik, 17. ylizyilda Avrupa’da baslayan ve ardindan neredeyse tiim diinyayi etkisi altina alan toplumsal ve
yasam orgitlenme bigimlerine isaret eden bir disln sistemi seklinde tanimlanabilir (Giddens, 2004: 19). Bu
sistemin en dnemli toplumsal kategorilerinden biri entelektiiel’dir. Baska bir deyisle, entelektiielin tanimina,
tarihsel gelisimine ve toplumsal-siyasal islevine iliskin farkli yaklasgimlar olmakla birlikte, modern toplumun

Urlinli olduguna dair ortak bir gériis de mevcuttur.

Entelektielin tarihsel sertvenine bakildiginda, Ronesans ve Aydinlanma hareketinin énemli bir yeri oldugu
gorilmektedir. Ronesans’in etkisiyle, Bati’da meydana gelen yeni kosullar, kilisenin otoritesine karsi meydan
okuyan yeni bir insan tipini ortaya ¢ikarmistir. Aydinlanma ise entelektiielin kimliginde akil, zeka, mantik,
elestirel ve sorgulayici olmak gibi unsurlari 6ne ¢ikarmistir. Ancak zamanla entelektlelin 6zellikle elestirel
kimliginden uzaklastigina dair birtakim gorisler ileri strilmustir. Bu ¢ercevede modern entelektiielin toplumsal
ve siyasal islevi Uzerine bir tartisma yiritirken devletle, otoriteyle, toplumla olan iliskilerinin altinin gizilmesi

gerekmektedir.

Buradan hareketle bu ¢alismada entelektliel kavrami, entelektiielin 6zellikleri, gecirmis oldugu donlisim ve
toplumsal siyasal islevleri lizerine betimleyici bir degerlendirme yapilmistir. Boyle bir degerlendirme yapilirken
hem “modern” hem de “modernlesmekte” olan toplumlarda nasil bir entelektiiel resmi cizildigi tartisiimistir.

Betimleyici analiz kapsaminda “entelektiel” kisinin 6zellikleri normatif olarak tespit edilmeye calisiimistir.
MODERNiZM BAGLAMINDA ENTELEKTUELIN TOPLUMSAL VE SiYASAL iSLEVi

Entelektiiel kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda bir¢cok tanimi bulunmaktadir. Bunlara referans teskil
eden tanimalardan biri, 19. Yuzyilda “belirli bir konumu ve islevi olan insanlar” seklinde yapilmistir (Belge,
1983: 122). Yine ayni ylzyilin sonlarinda entelektiiel “idrakinin tGrind olan dogrulari duyuran, bildiren ve ilan
eden” ve “aklini kullanmayi meslek edinmis kisi” olarak tarif edilmistir (Mardin, 1985: 46). Buradan bakildiginda
entelektielin glinimizdeki anlamini ve islevini olusturan temel kavramlardan birinin modernizm oldugu

gorilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle modernimin olgusuna kisaca deginmek gerekmektedir.

Modernizmin olgusunun kokeni Aydinlanma hareketi olmakla birlikte, “modern” sézcigu Latince
“modernus”tan tiretilmis; “modernus” ise ilk defa M.S 5. ylzyilin sonlarina dogru Roma’nin putperestlik
gecmisini, Hiristiyanligin resmen kabul edildigi donemden ayirt etmek icin kullaniimistir. Zamanla “modern”in
anlami degismis ve terim “eskiden yeniye gecisi” vurgulamak icin kullanilmaya baslanmistir. Glnimizde
modernlik denildiginde, 17. ylizyilda Avrupa’da baslayan ve ardindan hemen hemen bitiin dinyay: etkisi altina
alan toplumsal hayat ve orgitlenme bicimleri kastedilmektedir (Sevil, 1999: 11-15). Bununla birlikte s6zcigiin
ilk kullanim amaci olan bir yeniligi, farkhligi belirtmesi sonraki dénemlere de yansimis ve bu sdzcilik tarih

icerisinde hep yeniligi, yasanan ¢agin gelismisligini ifade etmek i¢in kullanilmistir (Yirek, 2008: 190).
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Modernizm belli degerlerden ve normlardan olusan bilimcilik, pozitivizm, tekno-sentrizm, akilcilik ve evrensellik
gibi 6geleri iceren diislinsel bir projeksiyon olarak tanimlanabilir. Bu baglamda Aydinlanma hareketinin énemli
bir etkisi bulunmaktadir. Aydinlanma duslincesinde insanin iginde yasadigl toplumun bilgisi ile insana ait
sorunlarin da ¢ozllebilecegi; akil ylriitmeye ve bilgiye dayali olarak diizenlenen toplum ile insanin tam olarak
dzgirlesecegi savunulmustur (Saylan, 1991: 91). Ozgiirlilk vazgecilemez temel bir insan hakki olarak kabul
edilmis, hakikati bulma ¢abalarinin zenginlesmesi, kurallarina herkesin katkida bulundugu ve bu nedenle
siddetin mesru bir eylem araci olmaktan gikarildigi bir siyasal birimin kurulmasi ve uluslarin zenginliginin
artmasi gibi gelismeler ise o6zgirliklerin kolektif sonucu oldugu disinilerek savunulmustur. Boylece
ozglrlesme soylemi hem bireysel haklarin kurulmasi hem de bu haklarin kullaniimasinin kolektif olarak
haklilastiriimasi bakimdan hayati 6nem tasimistir (Wagner, 2003: 28). Entelektielin toplumsal ve siyasal islevi
acisindan degerlendirildiginde, modernitenin en 6nemli ve ayirt edici 6zeligi elestiri oldugu gorilmektedir.
Nitekim modern ¢agl olusturan hemen her sey, tim elestirilere ragmen, arastirma, yarati ve eylemin metodu

olarak tasarlanan elestiriden kaynaklanmaktadir.

“Entelektiiel”in tarihsel gelisimine bakildiginda ise, ilk atalarinin I.0. 5. yiizyilda yasayan sofistler oldugu ve
bunlarin hem ahlak hem de diisiince alaninda birer devrimci olduklari gériilmektedir (Merig, 1983: 130). ikinci
entelektiel tipi Rahipler’dir. Bati dillerinde rahip ve entelektiiel ayni anlama gelmekte, onlar entelektiel islevini
yerine getirmektedir. Modern anlamdaki entelektiel figlriine ise kilise disi alanlardaki faaliyetlerde ve daha ¢ok
bazi zanaat kollarinda rastlanabilmistir. Ozellikle el yazsiyla kitap cogaltma ve okuryazar oldugu icin
dinleyicilere kitap okuyan bazi zanaat sahipleri, modern entelektiielin tarihinde 6nemli bir yer tutmustur

(Konuk, 2005: 75).

Ronesans’la entelektliel henliz prejtij ve satatii olarak parlak bir toplumsal konuma sahip olmasa da
“entelektiel nitelikleriyle” hayatini kazanan, sanat ve bilgisini ifade edebilecek kisiler ortaya ¢ikmistir (Konuk,

|n

2005: 23). Devam eden slrecte “modern entelektiel”in 6rneklerini, cogu zaman kilisenin disinda ve onun
bilgisine aykiri bilgi lUreten yeni insanlar olusturmustur (Belge, 1983: 122). Bati dislincesi Rdnesans’tan
Aydinlanmaya dogru ilerlerken modern entelektiielin g¢ehresi de belirginlesmeye baslamistir. 18. Yizyilda
“entelektiel” kimligiyle 6ne cikan kisiler, kitaplar ve sireli yayinlar araciligiyla olusturulan iletisim agi icinde
kamuoyunu olusturmuslar; bireysel edimciler yerine, toplumsal bir kategori haline gelmislerdir (llgaz, 2002:

114).

Daha once de belirtildigi gibi modern entelektiielin olusumunda Aydinlanma hareketinin ve orta sinif
ideolojisinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Orta sinifin entelektieli yaratmasinin nedenlerinden biri, onun
yerine gecmek istedigi aristokrasiye nazaran tek farkli yonelisinin entelektiiel faaliyetler alaninda olmasidir.
Feodalitenin bunalima girmesiyle olusmaya baslayan burjuvazi, ylikselisinin nedeni olan ekonomik olusumlarin
geleneksel egemen siniflar tarafindan asla kavranamamasi nedeniyle, onlarin arasinda yer edinebilmek igin,
onlarinkinden farkli bazi 6zelliklere sahip olarak miicadele etmek zorunda kalmistir. Nitekim silah-inanc-ideoloji

tekeline sahip feodal siniflara karsi burjuvazi ancak para kazanarak ve soru sorarak miicadele edebilmis ve
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kimligini kanitlayabilmistir. Dolayisiyla orta sinifin yikselisinin ve “kurtulusu”nun 6nciisii olan entelektiiel, hem
zamansal hem de niteliksel, toplumsal ve kavramsal hiyerarsiler kurmak zorunda kalmistir. Béylece 19. yizyilin
en buylk inanglarindan biri olan “ilerleme” anlayisina dénemin aydinlari bir “din”misgesine inanmistir.

(Kihgbay, 1985: 56).

“Bilme”ye, “anlama”ya ve “akil”a dayanan Aydinlanma diisiincesi donemin entelektlellerinin dislince sistemini
belirlemistir. Arastirlamayan, sorgulamayan, elestiri stizgecinden gegirilmeden hicbir seyin kori koriine kabul
edilemeyecegi (Bozkurt, 1994: 21) anlayisi entelektiellerin diisiince dlinyasina hakim olmustur. Dolayisiyla 19.
yuzyilin ideoloji yapan ve savunan entelektiielinin bir diger énemli 6zelligi de “elestiri zihniyeti”ni ortaya

¢ikarmis olmasidir (Konuk, 2005: 81).

Tum bunlardan hareketle, entelektiielin herkese hitap eden ve 6zgiirlestirici donlisim igin ¢caba gosteren kisi
oldugu sdylenebilir. Bu entelektiiel kendi bireysel ve 6zglr dinyasinda ifsa ve ingsa ettigini kamusal alana
tasityan ve burada dustincelerini paylastiktan sonra, tekrar kendi diinyasina dénen ve orada gerceklige/hakikate
dair yeniden Uretim yapan bir kisidir. Nitekim o, asla salt bir toplum mihendisine, bir profesyonele ya da
uzmana indirgenebilecek bir kisi degildir (Geng, 2006: 12). Entelektiel akhni duygularindan, tutkularindan,
akillestirmelerden gelebilecek her tirlii ayartmalara ve aldatmalara karsi surekli uyanik tutmaya galismaktadir.
Bunun sonucunda ise 0 hemen her zaman toplumla, kamuoyuyla ¢atisma zorunda olan; dogasi geregi muhalif
olandir. Nitekim o onaylamayan ve itiraz eden; toplumun sinanmadan gegmemis yargilarina, elestirilmeyen
yerlesik inanglarina karsi ¢ikan ve miicadele edendir. Ancak diger taraftan onun micadele ettigi bizzat
kendisidir, onun asil cesareti kendi akliyla bir diisme, ona ihanet etmeme cesaretidir. Dolayisiyla entelektiel
biyolojik, psikolojik, toplumsal olarak kendisiyle degil mantiksal olarak kendi akli ile tutarli olan kisi seklinde

tanimlanabilir (Arslan, 2002: 208).

Bat literatiiriinde entelektiielin elestirel kimligini vurgulayan disiinirler dikkati cekmektedir. Ornegin J.P.Sartre
(2000: 11) entelektteli “kendini ilgilendirmeyen seylere burunu sokan ve kiiresel insan ve toplum kavrami adina
kabullenilmis gerceklerin ve bundan kaynaklanan davranislarin tiimiinii sorgulama olan iddiasinda olan biri”
olarak tanimlamaktadir. Nitekim O’na gore entelekttellerin timu, koken olarak zihinsel calismalariyla (pozitif
bilimler, uygulamali bilimler, tip, edebiyat, vb.) belli bir in kazanmis, kendi alanlarindan gikarak, kiresel ve
dogmatik bir insan kavrami (belirgin ya da belirsiz, ahlak¢l ya da Marksist) adina, toplumu ve kurulu diizeni

elestirmek icin bu Gna kullanan insanlar toplulugudur (Sartre, 2000: 30).

Sartre entelektielin toplum icindeki rollini ve islevlerini ise; (1) halk siniflari icinde ideolojinin hi¢ kesilmeyen
yeniden dogusuna karsi micadele eden her tirli ideolojik tanimi yikmak (2) halkin kiltirinG yikselten,
evrensel bir kiltiran temellerini atmak icin egemen sinifin bilgi sermayesini kullanmak(3) gerektiginde giinin
kosullarina uygun bicimde bilgi teknisyenleri yetistiren ve onlari isci sinifinin organik teknisyenleri ya da en
azindan entelektiellere en yakin teknisyenler haline getirmek (4) insanin gelecegini gorerek, bilginin

evrenselligi, dustince o6zgirlugi, gergeklik gibi unsurlara sahip ¢ikmak (5) acil hedeflerin 6tesindeki uzak
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hedefleri, yani evrensellestirmeyi, c¢alisan siniflarin tarihsel hedefi gibi gostererek, baslatiimis eylemi
radikallestirmek (6) Kitle partileriyle ifade edilen politik iktidar ve is¢i sinifi 6rgiitii de dahil olmak Uzere, her

tirld iktidara karsi gikmak, kitlelerin kostugu hedeflerin bekgisi olmak seklinde agiklamaktadir.

Entelektlielin insanhgin vicdani, yetenekli, ahlaki donanimlari geliskin bir avug insan oldugunu belirten Benda,
entelektilelin sorunlarina da deginerek, “gergek” entelektielin hakikat ve adalet ilkelerinin etkisiyle zayiflari
savunan, hatali ya da baskici otoriteye meydan okuyan kisiler oldugunu ifade etmektedir (Said, 1995: 23;
Benda, 2006). Benda’nin entelektiielin gorevleri konusunda vurguladigi en 6nemli noktalardan biri ise onun
glclu bir kisilige sahip olmasi gerektigi ve her seyden Once statiiko karsisinda daimi bir muhalefet olmasi
gerektigidir. Nitekim onun tahayyiliinde otoritenin yiiziine karsi dogrular soyleyen, hicbir diinyevi giicl
elestiremeyecek ve sorgusuz sualsiz itaat edilecek denli blylk ve niifuzlu gérmeyen, hasin, uzdilli, olaganusti
cesur ve oOfkeli bir entelektiiel bulunmaktadir (Said, 1995: 24-25; Benda, 2006). Yine ayni sekilde
entelektlellerin, toplumdaki haksizliklari ve zulmu halka agiklamalari gerektigini noktasini vurgulayarak, onlarin
maddi kazangla ilgilenmediklerini, sahsi ¢ikarlarini 6n planda tutmadiklarini, siyasal iktidarin yaninda
olmadiklarini ve gligliiniin uydusu olmak yerine, zayifin savunucusu olduklarini ifade etmektedir. Nitekim Benda
entelektielin siyasetgilerin ve g¢ikar gruplarinin yolsuzluklarini ya da kanunsuzluklarini topluma agiklamayi
kendilerine amag¢ edinmeleri gerektigini; onlar icin énemli olan yasadiklari toplumun gikarlar icin faaliyette

bulunmak oldugunu vurgulamaktadir (Vergin, 2006: 13-14).

Modern toplumun en ileri glclinin “entelektiel” oldugunu belirten A.W.Gouldner ise Aydinlanma

|n

disiincesinden hareketle “entelektiiel”in gercegi bilme cesaretine sahip olan ve yerlesik kaliplarin Ustesinden
gelmeyi amaglayan ilerlemeci bir anlayisa sahip oldugunu ifade etmektedir. Gouldner’in diisiincesinde
entelektiel hep arayis icinde, huzursuz, dargin ve muhalif bir kisidir. Bununla birlikte entelektiel, kitlenin
disinda ¢ogunlugun koydugu normlara karsi ¢ikan, tabulari yok sayan ve dénemlerinin aykiri bireyleridir.
Nitekim birey olmak, onun en o6nemli 6zelliklerindendir ve entelektiiel herhangi bir gruba, cemaate, fikir

kulubtine Uye gibi gorunse de aslinda bunlardan bagimsiz, 6zerk bir kisidir (Vergin, 2006: 21).

Foucault da “entelektiel kimdir?” sorusunu sormus ve bu soruyu, entelektiiel “bilgisini, uzmanhgini ve hakikatle
iliskisini siyasi micadele alaninda kullanan kisidir” seklinde yanitlamistir. Entelektteli, hakikat ve iktidar
merkezinde ele alan Foucault, entelektiiel faaliyetin barindirdig riskleri ve bilgi adina yuritilen tahakkiim
Gzerinde durmustur. Buna goére Foucault, on sekizinci ylzyilldan beri Bati’da meydana gelen genis 6lcekli
toplumsal ve siyasi miicadelelerde kitlelerin yaninda, onlara yol gosteren bir entelektiiel grup oldugunu ifade
etmistir. Entelektlellerin yol gostericiliginin nedenini ise entelektiellerin bildigi, ama kitlelerin bilmedigi hakikat

olarak agiklamistir (Keskin, 2005: 14). Foucault’ya gore;

“ entelektielin siyasilesmesi geleneksel olarak iki seyden hareketle oluyordu: Burjuva toplumunda, kapitalist
Uretim sisteminde ve bu sistemin Urettigi veya dayattig ideoloji (..) icinde bir entelektiiel olarak konumundan

ve belli bir hakikati ortaya cikardigi, hic algilanmadiklari yerlerde siyasi iliskileri géz 6niine serdigi dlciide kendi
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soyleminden... Entelektlel hala hakikati grmemis olanlara, hakikati sdylemeyenler adina, hakikati séyliyordu;

entelektlel vicdandi, bilingti ve belagatti” (2005b: 31- 32).

Tam bunlardan hareketle Foucault’nun entelektiielin toplumdaki roli hakkindaki vurguladigi noktanin
“bilgi”nin, “hakikat”in, bilin¢”in ve “sdylem”in olusturdugu dizende iktidar bicimlerine karsi miicadele etmek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (2005b, 32). Bu yeni micadele tiiriinde ise entelektiiel global eylemde kitlelerin
dnclisii yerine, yerel miicadelede &6zel bir grubun danismani olmalidir. Oyle ki devlet ya da sermayenin
¢ikarlarina hizmet etme ya da siyasi angajmaninda iktidar odaklari tarafindan manipli edilme riskiyle karsi

karsiya olan spesifik entelektlelin, toplumda oynadigi 6nem azalmamalidir (Keskin, 2005: 27).

“Entelektliel”in strgln, marjinal ve amatér bir kisi oldugunu ifade eden Said, onu iktidara karsi hakikati
soylemeye ¢alisan biri olarak nitelendirmektedir (1995: 14). O'na gore belli bir kamu igin ve o kamu adina bir
mesajl, gorusl, tavri, felsefeyi ya da kaniyi temsil etme, cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip olan birey
olarak entelektlelin amaci, insanin 6zgurlGgiini ve bilgisini artirmaktadir (1995: 27, 32). Gergek entelektlelin ,
en ¢ok metafizik tutkunun, ¢ikar gézetmeyen adalet ve hakikat ilkelerinin etkisiyle yozlasmayl mahk(m ettikleri,
zayiflarn savunduklari, hatali ya da baskici otoriteye meydan okuduklari zaman kendileri olduklarini ifade eden

Said (1995: 23), kendisi icin merkezi 6nem taslyan olguyu ise su sekilde agiklamaktadir (1995: 27):

“Entelektiel belli bir kamu icin ve o kamu adina bir mesaji, gorisu, tavri, felsefeyi ya da kaniyr temsil etme,
cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip olan bireydir. Bu roliin 6zel, ayricalikli bir boyutu vardir ve kumunun
glindemine sikinti verici sorular getiren, ortodoksi ve dogma lretmektense bunlara karsi ¢ikan, kolay kolay
hikiimetlerin veya blyik sirketlerin adami yapilamayan, devamli unutulan ya da siimen alti edilen insanlari ve
meseleleri temsil etmek i¢in var olan biri olma duygusu hissedilmeden oynanamaz. Entelektiiel bunu evrensel

ilkeler temelinde yapar”

N. Chomsky de, entelektiiellerin, reel durumlar icerisinde tstlendikleri “statiikocu” ve “hegemoniklestirici” islev
ve rolleriyle ilgili olarak, genel bir “karsit tutumu” ve “radikal bir elestirel pozisyonu”nu ideallestirmektedir.
Nitekim Chomsky, gercekleri “ifsa edici” bir entelektiiel pozisyonu olumlarken, Entelektiellerin
“endoktrinasyonuna”, “hegemoniklestirici islevlerine” ve “statiikoyu mesrulastirici etkilerine” karsi sahici bir
radikal tavir takinmaktadir. Bu tutumu cergevesinde, sistemik bir radikalizmin ve elestiriciligin aslinda yeniden
Ureteci bir isleve sahip olabileceginin de altini cizmektedir (Chomsky, 1994: 74). Bununla birlikte Chomsky, bu
radikalizmi ve elestirelligi nihai olarak rasyonalist bir tercihle/yonelimle temellendirmektedir. Eger
entelektiellerin muhalefet ve elestirisini, islev ve niteligi agisindan, birbirine karsit bir bicimde “sistem-ici” ve
“sistem-disi/karsiti” seklinde ayrimlastirilirsa, Chomsky’ninkini ikincisine dahil etmek mimkindir (Geng, 2006:

187).

Entelektleli yazi ve so6z araciligiyla toplumun bilinclenmesine yardim eden, yol gésteren aydinlatan kisi olarak
tanimlayan C.Meri¢ (1983: 130) de onun muhalif kimligi Gzerinde durmakta ve ayirt edici 6zelliklerini Pal

Baran’dan hareketle su sekilde agiklamaktadir (1980: 24):
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‘Entelektiiel, dogruyu soyler, cesurdur, diger bir deyisle bir arastirmayi sonuna kadar gétiirir. En dnemli 6zelligi
ise, elestirmektir. Entelektlel, ne kendi varacagi yargilardan, ne de herhangi bir iktidara ters diismekten g¢ekinir.
Sosyal kurumlari karsilastirir, analiz eder, daha ileri, daha insanca ve daha rasyonel bir diizenin kurulmasina

yardimci olur. Diger bir deyisle entelektiel, toplumun suuru ve ileri gliglerin sézcisudur.’

O’na gore (1980: 51-52) entelektiielin bir diger onemli o6zelligi de yasadigi toplumu baska toplumlarla
karsilastirmak, cesitli dislince hareketlerini takip etmek ve sosyal nazariyeleri agik olmaktir. Nitekim
entelektieller, kurulu dizeni degistirmek istemektedirler. Bununla birlikte butin entelektiieller devrimci

degildir. Tarihi siiregte, entelektiiellerin ancak bir kismi devrime katilmigtir.

Entelektielin ayirt edici ozelliklerini bu sekilde tarif eden Merig, onlarin 6nlinde; kurulu diizenin yalanlarini
bilimsellestirmek ve gergekleri ¢arpitmak ya da ezilenlerin yaninda yer alarak, her yalani susturarak, her

samimiyetsizligi ifsa ederek tepki géstermek seklinde iki yol oldugunu ifade etmektedir (1980: 51 — 52).

Entelektiielin cogu zaman elestiri ve muhalefet ézellikleriyle dikkat ¢eken bir grup oldugunu belirten S. Ulgener

IH

de (1983: 68), onlarin homojen bir bltiinlik gostermemesine ragmen entelektieli “entelektiel” yapan
ozelligin, toplumun temel yapisina ve deger anlayisina yonelik —tasvip ve daha ¢ok elestiri yolu ile- ve genellikle,
sabirsiz hizli bir mesajin ¢ikis noktasini vermesi oldugunu vurgulamaktadir (Ulgener, 1983: 71). Entelektiielin s6z
konusu dzelliklerine dikkati ceken Ulgener, onlarin en dnemli fonksiyonlarin arasinda kiiltiir degisimine dnciiliik
etmek, degiseni daha popller ve yaygin hale getirmek, yeni bir zevkin ve Uslubun 6nciligiini yapmak ve

devam ettirmek, halkin politik, sosyal tercihlerini etkilemek oldugunu ifade etmektedir (Ulgener, 1983: 66).

Tum bu anlatilanlardan hareketle entelektiielin en temel islevlerinin muhalefet etmek, elestirmek ve distinmek
oldugu ortaya g¢ikmaktadir (Demiralp, 2002: 122). Onun bu islevleriyle baglantili olarak da ayirici 6zellikleri
sorgulamak, meydan okumak ve tavir almaktir. Bu li¢ o6zellik ise, entelektiieli o roli Ustlenmeye iten
nedenleri/sorunlari hem yaratmis, hem beslemis, hem de onlardan beslenmistir. Clinkii entelekttiel ayni
zamanda da sorun gikartan kisidir, bu da onun dordiinct ayirt edici 6zelligidir (llgaz, 2002: 109). Entelekttel
daha cok cevrede yer alan ve merkezin dogrulari karsisinda karsi bir séylem olusturan muhalif bir kimliktir. Buna
gore entelektiellerin goérevi, toplumda hosnutsuzluk yaratan konulari belirlemek ve kimi zaman da bunlara
yenilerini eklemektir (Suchumpeter, 1983: 136). Dolayisiyla entelektiiellerin temel islevleri arasinda

toplumlarina elestirel gozle bakmak ve 6zgiirlestirici bir rol Gstlenmek yer almaktadir (Saybasili, 1995: 157).
MODERNLESMEKTE OLAN TOPLUMLARDA “ENTELEKTUEL”

Daha 6nce de belirtildigi gibi, modernizm, modernlesme ve entelektiiel kavramlari arasinda yakin bir iliski
bulunmakta, entelektiielin gliniimuzdeki rol ve islevlerinin belirlenmesinde s6z konusu iki kavramin kayda deger
bir yeri bulunmaktadir. Ancak burada goéz 6niinde bulundurulmasi gereken husus, Aydinlanma Cagi’'ndan
itibaren Batili distnrlerin, kendilerinden olmayan diger kiiltirlere karsilastirmali bir sekilde yaklasarak, kendi

uygarlik modelini bu kiltirlere kabul ettirme ¢abasina girmesidir (Timur, 1985: 139). Buna gére modernizmin
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ilerleme anlayisi temel alinmis, “Batili” olmayan toplumlarin Bati’'nin gegirdigi evrelerden ge¢mesi gerektigi ve
yapmasi gerekenler sirlanmistir. Tam da bu noktada modernlesmenin itici giici olarak tanimlanabilecek
entelektel/aydin sinifin bir 6gretmen gibi topluma midahale etmesi ve topluma “dogrulan” 6gretmesi
gerektigi savunulmustur (Ozlem, 1995: 210). Baska bir deyisle Batili “olmayan” ve modernlesme siireci
kendiliginden gerceklesmeyen toplumlarda elitler 6ncii olmus, gelenekselligin sirdiren kitleler igin yerli
aydinlar grubunun yol gostericiligine ihtiyag duyulmustur (Kéker, 1993: 51). Bu tip toplumlarin en onemli
ozellikleri arasinda “birokratik seckinler” ile “aydin seckinler” arasinda net bir ayriminin olmamasi ve onlarin

degisim icin motor gorevi Ustlenmis olmalar yer almaktadir (Kislah, 1996: 304).

Modernlesen toplumlarin aydinlarinin bir diger 6zelligi ise kendi tarihsel-toplumsal realitelerine, halklarina,
gelenek ve zihniyetlerine tamamen yabanci kalmalari; kendi ontolojik realitelerinden kopmus bir bigcimde
yuzlerini ¢ogu zaman merkez olan Bati'ya dénmis olmalaridir (Geng, 2006: 72). Bununla birlikte, bati dis
toplumun aydini kendi tarihsel ve toplumsal realitelerinin ya da kodlanmigliklarinin etkisiyle; tarihlerine,
toplumlarina, siyasalliklarina ve kdltlrel yapilarina angaje olmak durumunda kalmislardir. Ancak hem Bati’'nin
hem kendi toplumunun degerlerinin baskisi altinda kalan aydin, ikicil (dualitik) bir varolusa siruklenmistir.
Diger bir deyisle aydin, bir taraftan Bati’'nin golgesinde ve onlarin tarihsel deneyimlerini yasamamanin etkisini
Uzerinde hissederken; diger taraftan da kendi tarihsel zihniyet, gelenek ve inanglarindan gelen baskilari

hissetmistir (Geng, 2006: 71).

Dolayisiyla entelektiel/aydin kendi tarihsel misyonu cercevesinde baska misyonlar istlenmistir. Bu toplumlarda
aydin, merkezi olarak “modernlesme”ye duyulan ihtiyagla sekil almis, toplumsal rol ve islevinin temel
belirleyeni modernlesme olmustur. Bu ¢ercevede entelektiiel — aydin kisi cogunlukla kendi toplumunun kilturel
dinamiklerini gbéz ardi ederek misyonunu belirlemistir. Boylece halk-aydin karsithg ortaya c¢ikmis, bu
toplumlarda aydin/entelektiel kisi halkin géziinde onlardan uzak, onlarin dilini konusmayan bir unsur olarak
algilanmistir. Diger taraftan kendilerini toplumdan farkli bir konumda goren bu kisiler, toplumu daha iyiye
gotirecek, evrensel olarak gegerli bilgiye sahip olduklarini diisinmstir. Nitekim sahip olduklari diinyaya bakis
acisi yasadigl toplumda yayginlasabilse, hem bu toplumda yasayanlarin refahi yikselecek, hem de bu toplum
glclenecektir. Boyle bir aydinlanmaya sahip olan kisi ise toplum icinde nasil davranmasi gerektigi konusunda
onemli bir ahlaksal sorunla karsi karsiya kalmistir: Bu bilgilere sahip olan kisi topluma karsi ilgisiz mi kalmalidir,
yoksa bu aydinlanmasini topluma gétiirmek icin bir caba mi gostermelidir? Entelektiel icin bu sorunun yaniti
aydinlanmayi topluma gotiirme misyonunu yiiklenmek olmustur. Boyle bir misyona sahip olduklarina inanan
aydinlar, bu misyonu yerine getirmek iginse bir iktidar arayisina girmislerdir. Diger bir deyisle misyon yiklenmek
iktidar arayisini beraberinde getirmistir. Nitekim gec¢ aydinlanan (ilkede erken aydinlananlarin iktidar arayisi hig

olmazsa baslangigta bir azinlik iktidari arayisi olmak durumunda olmustur (Tekeli, 1995: 400).

Bu tip toplumlarin aydinlarinin karakteristik 6zelliklerinden bir digeri, modernlesme siirecinin bir GriinQ olarak

ortaya ¢cikmis olmalaridir. Nitekim onlar, Glke sinirlari veya haricinde Bati egitimi veren okullarda okumuslar ve
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Ulkelerinin ylzlerini bircok alanda Bati'ya donmeleri ya da modernlesmeleri yolunda 6nemli gorevler

Gstlenmislerdir.

Boylece modernlesme siirecinin bir Griini ve 6ncisl olan bu toplumlarin aydini, entelektielin elestiren ve
sorgulayan yapisindan farkl olarak ¢ogunlukla ¢evreden ¢ok merkezde yer almis, elestirisinin sinirlarini ve

Olglslini modernleseme siirecinin belirledigi cercevede kalmistir.
TARTISMA ve SONUC

Entelektiiel kavrami, sosyal bilimlerdeki benzer pek ¢ok kavram gibi, toplumsal konumu itibariyle tek bir tanim
icine sigdirilamayacak kadar kapsamli ve evrensel bir tanimi olmayan bir olgudur. Bununla birlikte toplumsal ve
siyasal arenada modern entelektiiele bigilen rol ¢ogu zaman bilgi ve hakikatin temsilcisi olmalaridir. Nitekim
Bati'da varolon degerler sistemine karsit bir tutum gelistirerek elestiren, sorgulayan, 6zgiirlestirme igin ¢aba
harcayan, bu anlamda toplumdaki diger meslek gruplarindan birka¢ adim oOne c¢ikan entelektiiel kisinin
toplumsal islevlerinin temel belirleyicileri yine bu 6zellikleri olmaktadir. Onlar toplumun siirekli diislinen, soyut

tahliller yapabilen, gercek olgulari agiklayan, glic, tahakkiim ve hegemonya iliskilerine 1sik tutan kisileridir.

Modernlesen toplumlarin entelektielinin ise, yukarida bahsi gecen 06zelliklerin bir kismini tasimadig
soylenebilir. Zira modernlesme siirecinde biirokratik bir yapi sergileyen bu toplumlarin entelektiieli, cogunlukla
halktan kopuk bir tavir sergilemis, cevreden ¢cok merkezde yer almistir. Béyle bir tavir ise, entelektieli elestirel
ozelliklerden uzaklastirmis, toplumsal ve siyasal elestirisinin 6lglisii ¢cogunlukla modernlesme projesinin

belirledigi cercevede sinirl kalmistir.
KAYNAKCA

Arslan, A. (2002). “Aydinlar, Entelektiieller ve Miiminler.” Cogito, 31 (Bahar): 201-214.

Belge, M. (1983). Tarihi Gelisme Siireci icinde Aydinlar. Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi Cilt:1 (122).
istanbul: iletisim Yayinlari.

Benda, J. (2006). Aydinlarin ihaneti. Cev., Cem Soydemir. istanbul: Dogu-Bati Yayinlari.

Bozkurt, N. (1994). Elestiri ve Aydinlanma, istanbul: Say Yayinlari.

Chomsky, N. (1994). Modern Cagda Entelektiiellerin Rolii. Cev., Selahattin Ayaz, istanbul: Pinar Yayinlari.

Demiralp, O. (2002). “Entelektleller Ve Aydinlar”, Cogito, 31( Bahar): 121 —132.

Geng, E. (2006). Sosyolojik Acidan Entelektliel Kavramlastirmalari, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara.

Foucault, M. (2005). “Entelektiiel ve iktidar”. Entelektiielin Siyasal islevi. (Der.). Ferda Keskin. istanbul: Ayrinti
Yayinlari. 30 — 41.

Giddens, A. (1998). Modernligin Sonuglari. Cev., E. Kusdil, istanbul: Ayrinti Yayinlari.

lligaz, T. (2002). “Heidegger Entelektiiel Miydi?.” Cogito, 31 (Bahar): 108 — 119.

cbvi Oguzhan Borekci, U.A. (2017). Entelektiielin Toplumsal ve Siyasal islevi Uzerine Bir
Degerlendirme, International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol: 8, Issue: 28, pp.
(ccexciv-covi.



I.l O E SS Year: 8, Vol:8, Issue:28 AUGUST 2017

International Congress Of Eurasian Social Sciences (ICOESS) Ozel Sayisi

Keskin, F. (2005) “iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasal islevi.” Entelektiielin Siyasal islevi. (Der). Ferda
Keskin. istanbul: Ayrinti Yayinlari. 13- 29.

Kilicbay, M.A(1985). Osmanl Aydini. Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi Cilt 1. (55). istanbul:
iletisim Yayinlari.

Kislal, A.T. (1996). Siyaset Bilimi. Ankara: imge Yayinlari.

Konuk, O. (2005). “Modern Entelektiielin Dogusu.” Entelektiiel ve iktidar. (Der.) Kenan Cagan. Ankara: Hece
Yayinlari. 73 — 86.

Koker, L. (1993). Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi. istanbul: iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (1985). Tanzimat ve Aydinlar. Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi Cilt: 1.(46) istanbul:
iletisim Yayinlari.

Merig, C. (1980). Magaradakiler. istanbul: Otiiken Yayinlari.

Merig, C. (1983). Batida ve Bizde Aydinin Seriiveni. Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedisi Cilt 1. (130).
istanbul: iletisim Yayinlari.

Ozlem, D. (1995).“Felsefe Gelenegi ve Aydinimiz.” Tiirkiye’de Aydin ve Kimlik Sorunu. ( Der. )Sabahattin Sen.
Ankara: Baglam Yayinlari. 205 —214.

Said, E. (1995). Entelektiiel. Cev., Tuncay Birkan. istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Sartre, J.P. (2000). Aydinlar Uzerine. Cev. Aysel Bora. istanbul: Can Yayinlari.

Saybasil, K. (1995). “Minevver, Entelektiel, Aydin.” Tirkiye’de Aydin Ve Kimlik Sorunu. (Der.) Sabahattin Sen.
Ankara: Baglam Yayinlari. 157 -173.

Schumpeter, J. (1983). Kapitalizm ve Aydinlar. Cumhuriyet Dénemi Turkiye Anksiklopedisi Cilt:1 . (225).
istanbul: iletisim Yayinlari.

Sevil, M. (1999). Tiirkiye’de Modernlesme Ve Modernlestiriciler. Ankara: Vadi Yayinlari.

Saylan, G. (1999). Postmodernizm. Ankara: imge Yayinlari.

Tekeli, i. (1995). “Ge¢ Aydinlanan Bir Ulkede Erken Aydinlananlarin ikilemi Ve Popilizm”, Tirkiye’de Aydin ve
Kimlik Sorunu. (Der.) Sabahattin Sen. Ankara: Baglam Yayinlari. 399 — 404.

Timur, T. (1985). Osmanh ve “Batililasma. Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi Cilt 1 (139).
istanbul: iletisim Yayinlari.

Ulgener, S. F. (1983). Zihniyet, Aydinlar ve izm’ler. Ankara: Mayas Matbaacilik.

Vergin, N. (2006). “Entelektiiel Olmak Ya da Olmamanin Sosyolojik Belirlemeleri Uzerine Bir Deneme.” Dogu
Bati, 37: 9-35.

Wagner, P. (2003). Modernligin Sosyolojisi. Cev., Mehmet Kiigiik. istanbul: Doruk Yayinlari.

Yirek, H. (2008). “Tiirk Romaninda Modernist Etkinin Boyutlari.” GU. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28 (1): 187 —
202.

cbVvil Oguzhan Borekci, U.A. (2017). Entelektiielin Toplumsal ve Siyasal islevi Uzerine Bir
Degerlendirme, International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol: 8, Issue: 28, pp.
(ccexciv-covi.



