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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the inter-rater reliability in the context of G theory when
the same performance tasks are rated by different raters with the help of a checklist, rating scale
and analytical rubric. To this end, a checklist, rating scale and analytic rubric were prepared to
rate the story-writing skills of fifth grade students. Six stories selected from the stories written by
the 5th grade students of the primary school were rated 45 different raters with three different
scoring keys at intervals of 10-15 days. 100 samples each were drawn with 2, 3, 5 and 10 raters
from 45 raters participating in the study. For the 400 samples obtained, reliability between the
raters was calculated according to G theory. For the 100 samples obtained for each case, the
median and standard error were calculated. When the median values of the reliability estimates
are examined, the median values increase as the number of raters and the number of categories
increase, except for the median of the reliability of the raters that the 5 raters make using the
checklist; it was observed that the standard errors obtained decreased as the number of raters
increased. It has been determined that the lowest standard error values are obtained in the case
of 10 raters. When the number of raters was 5 and the number of category was 2, it was
determined that the reliability estimation gave the highest value.

Keywords: Generalizability theory (GT), inter-rater reliability, checklist, rating scale, analytic
rubric.
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KONTROL LISTESIi, ANALITiIK RUBRIK VE DERECELEME OLCEKLERINDE PUANLAYICI
GUVENIRLIGINiIN GENELLENEBILIRLIK KURAMINA GORE iNCELENMESi

0z

Bu arastirmanin amaci, ayni performans goérevlerinin farkl sayida puanlayici tarafindan kontrol
listesi, dereceleme o6lgegi ve analitik rubrik yardimiyla puanlanmasi durumunda, puanlayicilar
arasi givenirliklerinin G kurami gergevesinde incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda, 5. sinif
diizeyindeki o6grencilerin hikdye yazma becerilerini puanlamak amaciyla, kontrol listesi,
dereceleme 6lgegi ve analitik rubrik hazirlanmistir. ilkégretim 5. sinif 6grencilerine yazdirilan
hikayeler arasindan segilen 6 hikaye 45 puanlayiciya UGg farkli puanlama anahtari ile 10-15 giin
araliklarla puanlattirilmistir. Arastirmaya katilan 45 puanlayici igerisinden 2, 3, 5 ve 10 puanlayicili
100’er 6rneklem cekilmistir. Elde edilen 400 6rneklem icin G kurami’na gére puanlayicilar arasi
glvenirlikleri hesaplanmistir. Elde edilen 1200 hesaplamanin her bir durum icin elde edilen 100
orneklemi icin ortancalari ve standart hatalari hesaplanmistir. Givenirlik kestirimlerinin ortanca
degerleri incelendiginde, 5 puanlayicinin kontrol listesi kullanarak yaptiklari puanlamalarin
guvenirliklerinin ortanca degeri hari¢ olmak Ulzere, puanlayici sayisi ve ayni zamanda kullanilan
Olcegin kategori sayisi arttik¢a ortanca degerlerinin de arttigl; elde edilen standart hatalarin,
puanlayici sayisi arttikca azaldigi gbzlenmistir. En diisiik standart hata degerlerinin, 10 puanlayici
olmasi durumunda elde edildigi saptanmistir. Puanlayici sayisi 5 ve kategori sayisi 2 oldugunda,
guvenirlik kestiriminin en yuksek degeri verdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Genellenebilirlik kurami, puanlayicilar arasi givenirlik, kontrol listesi,
dereceleme 6lgegi, analitik rubrik.

992  Aktas, M. ve ALICI, D. (2017). Kontrol Listesi, Analitik Rubrik ve Dereceleme Olgeklerinde Puanlayici
Giivenirliginin Genellenebilirlik Kuramina Gore incelenmesi, International Journal Of Eurasia Social
Sciences, Vol: 8, Issue: 29, pp. (991-1010).



UOESS Year: 8, Vol:8, Issue:29 SEPTEMBER 2017

EXTENDED SUMMARY

Introduction

A significant part of the measurement and evaluation activities in education consists of studies to be able to
make decisions about the students. Measurement evaluation studies are used to determine whether or not
students have the knowledge and skills necessary to succeed in a class, their learning deficiencies, inaccuracies,

learning levels, and guidance activities for the students in various topics.

Different measurement and evaluation tools and methods are used to gather information about students and
make various decisions. These tools can be listed as measuring instruments consisting of long answer, short
answer, true false and multiple choice items, activities such as performance tasks, projects, development files

and checklists, rating scales, grade scoring keys.

Each measuring tool may be more appropriate in different situations than in others at different levels of
acquisition. It is expected that the educators who will prepare a measurement tool, will first take into
consideration their objective and the measured characteristic, and then student characteristics, duration etc.

criteria. For example, checklists, rating scales and rubrics are usually used in performance measurements.

Intra-rater reliability and inter-rater reliability examinations may also be needed when reliability works are
being conducted regarding measurements of performance duties. Rater reliability studies can be conducted via

Generalizability theory (GT).
Method

The study was conducted on 104 students in grade 5 and 104 teachers in various schools. The students
comprise the group that is completing the performance task assigned to them, and the teachers comprise the
group of raters evaluating the performance task. Because of the participant losses experienced in the rater

group in the study period, the research was conducted from the data obtained from 45 raters (teachers).

In the course of preparing and implementing the performance task, a checklist was prepared and the writing
ability level of 5th grade Turkish lessons was listed and 7 class teachers were asked to decide which of these
achievements could be observed with the help of the performance task. Using the simple fit index,
achievements with 70% (Erkus, 2006) or more fitness were determined. Examples of performance tasks were
requested from the teachers for the determined achievements and with the help of a specialist lecturer in the
field of Turkish education, a performance task of "Look at a picture and write a story based on this picture"
where the writing ability can be best put out. To perform the class activity part of the performance task, 104
students were asked to write their story by saying "Look at the painting in your hand and use your imagination

to write a story that tells you the image you see on this painting".
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In order to choose the story to be used in the research, classifications of the stories according to 3 categories
determined as "good", "medium", "bad" were asked from 4 teachers, 2 of them being Turkish and 2 of being
class teachers. As a result, two stories were selected for each category, and it was decided to carry out the
research using these 6 stories. Three different scoring keys were created to rate the 6 selected stories. These
scoring keys are, a checklist, rating scale and analytic rubric. The 6 selected stories were rated by 45 raters with

the help of 3 different tools.

In order to analyze the data, a sampling study by bootsrap was performed to conduct the exchange of number
of raters and of scoring keys. 100 samples consisting of 2, 3, 5 and 10 raters were selected from 45 raters in the
R program and bootstrap sampling. Analyzes for the 400 selected samples were made separately for the
checklist, rating scale and analytic rubric in G theory. In the study, the fully crossed pattern t x sk x r (t: task, sk:
scoring key, r: rater) was used. By using this pattern, the reliability of the scales based on these three different
measuring instruments was calculated by calculating 2, 3, 5 and 10 raters G coefficients. Since the reliability
coefficients obtained in each case are not affected by extreme values, median and standard errors are
calculated because the measurements will describe the point where they accumulate better (Turgut and

Baykul, 2012; Arici, 2005).

The aim of this research is to examine the rater reliability in the context of Generalizability Theory when the
same performance tasks are rated by different numbers of raters with the help of a checklist, rating scale and

analytical rubric. To this end, answers to the following questions were sought.

1) According to generalizability theory, what are the G coefficient values of the same performance task
estimated via generalizability theory of the 100 samples with 2, 3, 5, and 10 raters, selected from the 45

raters and by using the checklist, rating scale and analytic rubric?

2) According to generalizability theory, what are median and standart error of the scoring relability of
the same performance task estimated via generalizability theory of the 100 samples with 2, 3, 5, and 10

raters, selected from the 45 raters and by using the checklist, rating scale and analytic rubric?
Findings (Results)

The reliability coefficients obtained for the first and second research questions are given in Table 1, Table 2,
Table 3, Table 4 and Table 5. When examined from the point of view of 2 rater samples, it is seen that when the
scoring is done using the checklist (2 categories), G theory of reliability estimates median is 0,309 and standard
errors are 0.024; when analytical rubrics are rated (3 categories), the reliability of G-theory estimates median is
0,439, and the standard errors are 0.024; and when the scoring is done using the rating scale (5 categories), the

reliability of G-theory estimates median is 0,474 and the standard errors are 0,030.

When examined from the point of view of 3 rater samples, it is seen that when the scoring is done using the
checklist (2 categories), G theory of reliability estimates median is 0,234 and standard errors are 0.020; when
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analytical rubrics are rated (3 categories), the reliability of G-theory estimates median is 0,515, and the
standard errors are 0.024; and when the scoring is done using the rating scale (5 categories), the reliability of

G-theory estimates median is 0,473 and the standard errors are 0,024.

When examined from the point of view of 5 rater samples, it is seen that when the rating is done using the
checklist (2 categories), G theory of reliability estimates median is 0,830 and standard errors are 0.020; when
analytical rubrics are rated (3 categories), the reliability of G-theory estimates median is 0,589, and the
standard errors are 0.019; and when the scoring is done using the rating scale (5 categories), the reliability of

G-theory estimates median is 0,605 and the standard errors are 0,020.

When examined from the point of view of 10 rater samples, it is seen that when the rating is done using the
checklist (2 categories), G theory of reliability estimates median is 0,363 and standard errors are 0.011; when
analytical rubrics are rated (3 categories), the reliability of G-theory estimates median is 0,595, and the
standard errors are 0.013; and when the scoring is done using the rating scale (5 categories), the reliability of

G-theory estimates median is 0,661 and the standard errors are 0,012.
Conclusion and Discussion

When the median values of the reliability estimates of the G theory were examined in this study, it was
observed that the median values of 5 raters were increased by the number of raters except for the median of
the reliability of the scorings using the checklist and the number of categories at the same time. It has been
observed that the standard errors obtained from G theory decreased as the number of raters increased. It has
been determined that the lowest standard error values are obtained in the case of 10 raters. When the number
of raters is 5 and the number of categories is 2, it can be said that the reliability of G-theory gives the highest

value.

Based on the results obtained in this research, researchers can plan to study the reliability of studies between
raters based on the theory of G, with two categories and five raters. This study was conducted with 2, 3, 5 and
10 rater samples. Researchers who will conduct similar studies can arrange their research using different
evaluator numbers in the light of their decision-making studies. The item counts of the different scoring keys
used in the research are fixed but the reliability coefficients can also be examined by using different item
counts. Different numbers and types of measuring tools can be used in addition to the three different scoring
keys used in this research. In the evaluation of the reliability of this study, the analysis of the G theory is
performed with the multivariate crossed t x sk x r pattern. Studies using a nested pattern will provide useful
information on the examination of similar studies because using this pattern there may be internal validity

problems.
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GiRIS

Egitimde 6lgme ve degerlendirme galismalarinin énemli bir bolimini 6grenciler hakkinda karar verebilmek
amaciyla yapilan calismalar olusturur. Ogrencilerin bir derste basarili olmak icin gerekli olan 6n kosul diizeydeki
bilgi ve becerilere sahip olup olmadiklarini, bir dersteki 6grenme eksikliklerini, yanlighklarini, 6grenme
diizeylerini belirlemek ve cesitli konularda 6grencilere rehberlik galismalari yapmak vb. amaciyla dlgme
degerlendirme ¢alismalarina basvurulur.

Ogrenciler hakkinda bilgi toplayabilmek ve cesitli kararlar alabilmek icin farkli 6lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerinden yararlanilir. Bu araglar, uzun cevapli, kisa cevapli, dogru yanlis ve ¢oktan segmeli maddelerden
olusan oOlgme araglari, performans gorevleri, projeler, gelisim dosyalari gibi etkinlikler ve kontrol listeleri,
dereceleme olgekleri, dereceli puanlama anahtarlari seklinde siralanabilir.

Her 6lgme araci farkli durumlarda, farkl diizeydeki kazanimlarda digerlerine gére daha uygun olabilir. Olgme
araci hazirlayacak olan egitimcilerin hangi aractan yararlanacaklarina éncelikle amaca ve o6l¢lilecek 6zellige bagli
olmak Uzere, 6grenci ézellikleri, siire vb. dlgiitleri dikkate alarak karar vermeleri beklenir. Ornegin performans
olcimlerinde genellikle kontrol listeleri, dereceleme 6lgekleri ve rubrikler kullaniimaktadir.

Performans, bireyin sahip oldugu kapasiteyi belli zaman dilimi icinde bir isi basariyla tamamlamak igin
kullanabilme yizdesi olarak tanimlanabilir (Deliceoglu, 2009). Performans degerlendirme ise bireylerin aktif
O0grenme yoluyla sireg icerisinde gergeklestirdikleri calismalarin ve slire¢ sonunda ortaya c¢ikardiklari Griinlerin
degerlendirilmesi seklinde ifade edilebilir (Tekindal, 2008).

Ogrenci performansinin godzlenmesinde yararlanilabilecek etkinliklerden biri performans gérevleridir.
Performans gorevleri 6grencilerin bilgiyi toplama, diizenleme, analiz etme ve yorumlamalarini igceren
“arastirmaya dayali-genisletilmis cevapl” etkinlikler olarak gergeklestirilebilecegi gibi, sinif igerisinde 6gretmen
kontrolU altinda yapilabilecek “sinirlandiriimis” etkinlikler olarak da yapilabilir. Her iki etkinlik ¢alismasinda da
ogrencilerin gercek yasamda karsilasabilecekleri problem durumlari sunulmakta ve Ust diizey disinme
becerilerinin gelistiriimesi amaglanmaktadir (Kutlu, Dogan, Karakaya, 2008: s28).

Kontrol listeleri, dereceleme 0&lgekleri ve dereceli puanlama anahtarlari (holistik rubrik ve analitik rubrik)
performans gorevinin degerlendirilmesinde puanlama anahtari olarak kullanilabilecek araglardir. Kontrol
listeleri, iginde bir dizi uyaricinin (kazanim, soru, 6l¢lt) yer aldigi ve puanlayicinin (cevaplayicinin) bu uyaricilara
var/yok, evet/hayir vb. seklinde verilen ikili kategorilerden birini secerek tepkide bulundugu 6lgme araclaridir.
Diger ifadeyle kontrol listeleri, gosterilen performansin ya da degerlendirilen kisinin sahip olmasi gereken
ozelliklere sahip olup olmadigini ortaya koyar (Aiken, 2000). Ancak kontrol listeleri, performansin dizeylerinin
ya da olgltlerin ne dereceye kadar karsilandigi hakkinda bilgi vermez (Moskal ve Leydens, 2000). Kontrol
listeleri 6zdegerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme gibi calismalarda da yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu arag, egitim, sanayi, tip gibi bircok alanda yaygin olarak kullanilan (Aiken, 2000), istenilen
bilgiye ¢abuk ulasilmasi, kolay uygulanmasi, sonuglarin daha anlasilabilir olmasi agisindan avantajli bir 6lgme
aracidir (Hobart ve Frankel, 1999).

Egitim sisteminde 6lcme ve/veya degerlendirme amaciyla yararlanilan bir diger arag, dereceleme 6lgekleridir.

Dereceleme Olgekleri hem ilgilenilen 6zelligin bireyde bulunma diizeyini ortaya koymak amaciyla 6lgme araci
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olarak kullanilabilirken hem de performans gorevlerinin puanlanmasinda bir puanlama anahtar olarak
kullanilabilir.

Dereceleme olgekleri, birey ya da nesnelerin belli bir 6zelligini dogrudan 6lgmek igin bir arag bulunmuyorsa, her
bir 6zelligin bulunus derecesini belirlemek icin kullanilir (Keeves, 1988). Bu araglar, Olgllen o6zellige iliskin
performans olgltlerinin ne dereceye kadar karsilandigini gérebilmek agisindan uygundur (Moskal ve Leydens,
2000). Bir baska deyisle kontrol listeleri yalnizca ilgilenilen 6zelligin bireyde bulunup bulunmadigini ortaya
koyarken, dereceleme olgekleri bu o6zelliklerin yalnizca bireyde bulunup bulunmadigiyla degil, ayni zamanda
bireyde bulunma diizeyi/sikhgi ile de ilgilenmektedir. Bu durum, dereceleme 6lgeklerinin en az Ug¢ kategorili
olarak (evet/kismen/hayir gibi) diizenlenebilecegini de ortaya koymaktadir (Tekindal, 2008).

Performans gorevlerini puanlamanin bir bagka yolu, dereceli puanlama anahtarindan yararlanmaktir. Dereceli
puanlama anahtari, holistik (bitlncil) ve analitik (ayrintih) puanlama anahtari olmak (izere iki grupta
incelenebilir. Dereceli puanlama anahtarlari (rubrikler); degerlendirme olgltleri, 6lgit tanmimlamalar ve
puanlama stratejisi olmak Uzere (¢ bolimden olusur (Popham, 1997). Degerlendirme o6lgutleri; kabul edilebilir
yanitlari kabul edilemez yanitlardan ayirmak icin kullanilir. Olgiit tanimlamalari; 6grencilerin degerlendirilmek
istenen yanitlarindaki niteliksel farkhliklari tanimlama yolunu ifade eder. Puanlama stratejisi; bltinsel (holistic)
ya da analitik (analitical) puanlama bigiminde olabilir. Popham’a (1997) gore, butlnsel (holistic) puanlama,
performansin daha kiigiik pargalara ayrilamadigi durumlarda kullanilan ve degerlendirmenin genel olarak
yapildigi durumlarda kullanilirken; analitik (analitical) puanlama, sergilenen performansin en kigik alt
parcalarinin ayri ayri puanlandigi durumlarda kullanilir. Dereceli puanlama anahtarlarindan hangisinin
kullanilacagina degerlendirmenin amacina bagh olarak karar verilir.

Egitimde ve psikolojide bireyler hakkinda verilen kararlarin diger ifadeyle yapilan degerlendirmelerin isabetliligi,
bu kararlari almada kullanilan 6lgme sonuglarinin niteligi, bu sonuglari elde etmemize olanak saglayan dlgme
araglarinin niteligine baglidir. Bir dlgme aracinin seckisiz hatalardan arinik élgim yapabilme yeterliligi olarak
adlandirilan giivenirlik ile kullanilma amacina hizmet etme derecesi olarak adlandirilan gegerlik, 6lgme
araglarinda bulunmasi gereken iki Gnemli psikometrik 6zelliktir (Turgut ve Baykul, 2010).

Performans gorevlerine iliskin 6lgmelerde glvenirlik calismasi yapilirken, puanlayici glvenirliginin (intrarater
reliability) ve/veya puanlayicilar arasi guvenirligin (interrater reliability) incelenmesine de ihtiya¢ duyulabilir.
Puanlayici glivenirligi, bir puanlayicinin farkli zamanlarda ayni bireylerin kagidini birden fazla puanlamasindan
elde edilen verilerin tutarhgl olarak ifade edilebilir. Puanlayicilar arasi givenirlik ise, iki ya da daha ¢ok
puanlayicinin ayni bireyi birbirlerinden bagimsiz olarak puanlamalarindan elde edilen puanlarin tutarlilik
derecesi olarak tanimlanir (Anastasi ve Urbina, 1997). G kurami (GK) yoluyla puanlayici glvenirligi Gzerinde
calismalar yapilabilir.

Genellenebilirlik kurami (G Kurami), davranis olglimlerinde glvenirligin degerlendirilmesini, glivenilir
gozlemlerin tasarimini, arastirilmasini ve kavramlastiriimasini saglayan bir istatistiksel kuramdir (Brennan,
2001). G kuraminin temeli, varyans analizi (ANOVA) lzerine kurulmustur. Varyans analiziyle, toplam varyans
desendeki varyans bilesenlerine béliiniir. Boylece 6lgme sonuglar farkli varyans kaynaklarina ayrilarak

bireylerin ya da objelerin gézlenen puanlarinin evren puanlarina (gercek puanlarina) genellenebilmesi saglanir
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(Brennan, 2001). Bu varyans kaynaklari G kuraminda degiskenlik kaynagi (facet) olarak adlandirilir. Bu
degiskenlik kaynaklarinin da kosullari (conditions) ya da seviyeleri (levels) vardir. Degiskenlik kaynagi ve kosul
ifadeleri varyans analizi alanyazininda faktor ve diizey kavramlarina karsilik gelmektedir (Brennan, 2001;
Atilgan, 2004).

G kurami'na gore degiskenlik kaynaklari ¢apraz (crossed) ya da yuvalanmis (nested) sekilde olabilir. Bir
degiskenlik kaynaginin kosullari baska bir degiskenlik kaynaginin kosullariyla ortiistigl duruma gapraz desen

“y,n

denilmektedir (Brennan 2001). Capraz olarak tasarlanmis bir desende degiskenlik kaynaklari arasinda “x” isareti
kullanihir. Ornegin; 6grenciler ayni Griinler dogrultusunda ayni puanlayicilar tarafindan puanlanmis ise dgrenci,
artin ve puanlayici degiskenleri ¢aprazlanarak 6 x G x p desenini olusturur (6: 6grenci, G: Urin, p: puanlayici).
Degiskenlik kaynaklarinin diger bazi degiskenlik kaynaklariyla 6rtismedigi yani ¢gaprazlanmadigi durumlar da s6z
konusudur. Bir degiskenlik kaynaginin kosullar diger degiskenlik kaynaklarinin bazi kosullariyla értiisiiyorsa
degiskenlik kaynaklari yuvalanmis olarak tasarlanmalidir. Yuvalanmis olarak tasarlanmis bir desende
degiskenler arasinda “:” isareti kullanilir (Brennan 2001).

G kurami’nda guvenirligin arastiriimasinda (1) Genellenebilirlik (G) ¢alismasi ve (2) Karar (K) ¢alismasi olmak
Uzere iki temel calisma yer almaktadir (Brennan, 2001; Giler, 2011). G galismasi ile varyanslarin bagil
buyukliklerine dayali olarak ana ve ortak etkilerin yorumlanmasi ve ayni zamanda guvenirlik katsayilarinin (G ve
Phi) hesaplanmasi icin gerekli degerler saglanmaktadir. K calismasiyla ise madde ve/veya puanlayici sayilarinin
degisimlenmesi yoluyla en giivenilir ve en verimli 6lcme desenleri belirlenmektedir (Atilgan, 2005).

Bu arastirmanin amaci, ayni performans gorevlerinin farkli sayida puanlayici tarafindan kontrol listesi,
dereceleme Olgegi ve analitik rubrik yardimiyla puanlanmasi durumunda, puanlayici glivenirliklerinin G kurami
cercevesinde incelenmesidir. Alanyazinda analitik ve holistik rubrik kullanilarak puanlayici glvenirliginin G
kurami ile incelendigi (Blytikkidik ve Anil, 2015), performansin dereceli puanlama anahtari ile puanlanmasindan
elde edilen puanlarin giivenirliklerinin G kurami ile incelendigi (Cakici Eser ve Gelbal, 2013), dereceleme 6lgegi
kullanilarak G kurami ve Klasik Test Kurami ile glivenirliklerin incelendigi (Deliceoglu, 2009; Deliceoglu ve
Cikrikgt Demirtash, 2012), puanlanan performanslarin givenirliklerinin G kurami ile incelendigi (Nalbantoglu
Yilmaz ve Basusta, 2015; Nalbantoglu Yilmaz ve Gelbal, 2011), 68rencilerin yazma becerilerinin analitik ve
holistik rubrik ile puanlanarak puanlayici guvenirliginin incelendigi (Covill, 2012), holistik ve analitik rubrik ile
yapilan degerlendirmelerin karsilastirildigi (Singer ve LeMahieu, 2011) calismalar mevcuttur. Fakat yapilan
alanyazin arastirmasinda, performans goérevlerinin farkl sayida puanlayicilarla ve/veya Ug farkli 6lgme araci
yardimiyla puanlanmasina iliskin bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu anlamda, arastirma bulgularinin élgme
degerlendirme alanyazinina 6nemli bir katki saglamasi beklenmektedir.

Bu arastirma kapsaminda iki arastirma sorusuna yanit aranmistir. (I) G kurami’'na gore, ayni performans
gorevlerinin; kontrol listesi, dereceleme 6lgegi, analitik rubrik kullanilarak ve 2, 3, 5, 10 puanlayicidan olusan
100’er 6rneklemin puanlama guvenirlikleri nasildir? (I1) G kurami’na goére, ayni performans gorevlerinin; kontrol

listesi, dereceleme 6lgegi, analitik rubrik kullanilarak ve 2, 3, 5, 10 puanlayicidan olusan 100’er 6rneklemin

puanlama giivenirliklerinin ortancalari ve standart hatalari nasildir?
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YONTEM

Bu ¢alismanin genel amaci performans degerlendirmelerinin givenirliginin incelenmesinde farkli &lgme
araglarinin (kontrol listesi, dereceleme 6lgegi, analitik rubrik) kullanildigi ve puanlayici sayisinin degisimlendigi
kosullarda G kuramindan elde edilen sonuglari karsilastirmali olarak incelemektir. Bu yoniyle calisma G

kuramina yonelik bilgi Gretmeyi amagcladigindan, temel arastirma niteligindedir (Singh, 2006; Kothari, 2004).
Katihmcilar

Calisma 5. sinifta okuyan 104 6grenci ve gesitli okullarda gorev yapan 104 6gretmen lizerinden yaritilmustir.
Ogrenciler kendilerine verilen performans gorevini yerine getiren grubu; 6gretmenler ise bu performans
gorevlerini degerlendiren puanlayici grubunu olusturmaktadir. Calisma siirecinde puanlayici grubunda yasanan
katihmci kayiplari nedeniyle arastirma, 45 puanlayicidan (6gretmenden) elde edilen veriler Uzerinden
gerceklestirilmistir. 45 puanlayicinin %62,16’sin1 kadinlar, %37,74’sini erkekler olusturmaktadir. 21 yil ve
Ustlinde gorev yapanlar grubun %51,06’sin1, 11-20 yil arasi gorev yapanlar grubun %42,2’sini ve 1-10 yil gérev

yapanlar grubun %6,67’sini olusturmaktadir.
Performans Gorevinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Bir kontrol listesi hazirlanarak 5. Sinif Tiirkce dersi yazma becerileri listelenerek 7 sinif 6gretmenine bu
kazanimlarin hangilerinin performans gorevi yardimiyla gézlemlenebilecegine karar vermeleri istenmistir. Basit
uyum indeksi kullanilarak %70 (Erkus, 2006) ve lizeri uyumun saglandigi kazanimlar belirlenmistir. Belirlenen
kazanimlara y6nelik 6gretmenlerden performans gorevi érnekleri istenmis ve Tlrkge egitimi alaninda uzman bir
Ogretim Uyesi yardimiyla yazma becerisinin en iyi ortaya koyulabilecegi “Bir resme bakar ve bu resmi temel
alarak bir hikdye yazar” performans gorevi segilmistir. Performans gorevinin sinif disi etkinlik kismini
gerceklestirmek (izere onlardan 5’er kisa hikdye okumalari ve bunlardan bir tanesinin 6zetini yazmalari
istenmistir. Daha sonra arastirmaci performans gérevinin sinif ici etkinlik kismini gerceklestirmek lizere siniflara
gitmistir. Ogrencilere bir tablo géstererek “elinizdeki tabloya bakin ve hayal giiciiniizii kullanarak bu tabloda

gordigliniiz resmi anlatan bir hikaye yazin” diyerek 104 6grenciden hikayelerini yazmalarini istemistir.

104 6grenci tarafindan yazilan hikdyeler, arastirmacilar tarafindan incelenmis; anlasilamayan, okunamayan,
performans gérevinin amacinin disinda hazirlanan hikayeler elenmistir. Bu eleme sonucunda toplam hikaye
sayisi 54’e diismistiir. 54 hikaye arasindan, arastirmada kullanilmak Gzere hikaye segmek amaciyla, 2’si Tirkge,
2’si Sinif 6gretmeni olmak Ulzere 4 6gretmenden “iyi”, “orta”, “kotii” olmak Ulzere belirlenen 3 kategorilere gore
hikayeleri siniflamalari istenmistir. 4 6gretmenin de ortaklastigl yani ayni hikayeyi ayni kategoriye yerlestirdigi

17 hikaye oldugu tespit edilmistir. Bunun sonucunda her kategoriden seckisiz olarak 2’ser hikaye secilmis ve

arastirmanin bu 6 hikaye kullanilarak yurattlmesi kararlastirilmistir.
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Veri Toplama Araglari

Segilen 6 hikayenin puanlanmasi amaciyla Ug¢ farkli puanlama anahtari olusturulmustur. Bu puanlama
anahtarlari, kontrol listesi dereceleme 6lgegi ve analitik rubriktir. Araglarin gelistirilmesi agsamasinda 6ncelikle
Tirkce Egitimi alaninda bir 6gretim lyesi (Dogent doktor), yine Tirkce Egitimi alaninda uzman olan bir
arastirma gorevlisi ve 8 Tirkce 6gretmeniyle gorusilerek onlara yazilan hikdyeyi degerlendirmede g6z 6niine
alinmasi gereken olgitlerin (davranis gostergelerinin) neler oldugu sorulmus ve ilgili alan yazin taramasi da

gerceklestirilerek bu olcitler listelenmistir.

Listelenen olglitler ana ve alt olglitler basliklar altina yerlestirilmis ve davranis gostergelerinin ana ve alt
Olgutlere uygunlugunun ve puanlama yapilirken agirliklandirmanin nasil olmasi gerektiginin kararlastirilabilmesi
amaciyla bir degerlendirme formu hazirlanmistir 9 Tirkge 6gretmeni bu formu dikkate alarak listelenen 6lglt ve
alt olgltlerin uygun olup olmadigina ve bu 6lglit ve alt olgiitlerin puan agirliklarina karar vermislerdir. 9
Ogretmenin her Olglt/alt o6lgit icin yaptigi degerlendirmeler arasindaki uyum basit uyum katsayisi ile

incelenmistir. %70 ve lizerinde uyum goésteren 6lgltler puanlama anahtarlarina dahil edilmistir (Erkus, 2006).

ilgili kazanimlar performans gostergesi olarak kabul edilmis ve ayni kazanimlar icin “Evet-Hayir”
kategorilerinden olusan bir kontrol listesi, “0-4” derecelerinden olusan bir dereceleme olgegi ve “1-3”
derecelerinden olusan ve her bir derece igin performans tanimlarinin yapildigi bir analitik rubrik hazirlanmistir.
Temel amag, puanlama islemi ayrintilandinildik¢ca puanlayici givenirliginin nasil degistigini ya da puanlayici
glvenirligindeki degisimi gozlemlemek oldugundan kontrol listesi ve dereceleme 6lgegi gozetilerek Holistik

yerine Analitik rubrik kullanimi kararlastiriimistir.

Secilen 6 hikadye, 45 puanlayici tarafindan, hazirlanan 3 farkli arag yardimiyla puanlanmistir. Sira etkisini ortadan
kaldirmak amaciyla araglar farkl puanlayicilara farkli sirayla ve 10-15 glin arayla verilmistir. Sonug¢ olarak

puanlayicilar yaklasik 50 glinlik bir stre icinde 6 hikdyeyi 3 farkli ara¢ yardimiyla derecelendirmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilebilmesi icin oncelikle, 6 hikdye 45 puanlayici ve 3 farkh ara¢ yardimiyla elde edilen
verilerden, puanlayici sayisinin ve puanlama anahtarlarinin degisimlenmesi calismasini gergeklestirmek tzere
bootsrap yoluyla 6rnekleme calismasi gercgeklestirilmistir. Efron ve Tibshirani (1993), evrenden segilen segkisiz
bir 6rneklemin verilerinin yerlerini degistirmeyle, seckisiz ve farkli bircok érneklem cekilerek ve ¢ekilen her
orneklem icin ilgilenilen istatistikler hesaplandigi “yeniden 6rnekleme (bootstrap)” yontemini 6nermistir. Elde
edilen degerlerin standart sapmalari hesaplandiginda yapilan kestirime iliskin standart hata degeri elde
edilmektedir (Akt:Kolen ve Brennan, 2004). Efron ve Tibshirani (1993) cekilecek érneklem sayisinin 25 ile 200
arasinda olmasinin uygun olacagini belirtmislerdir (Akt:Kolen ve Brennan, 2004). Alanda G kurami ile ilgili
analizlerin yapilabilecegi cesitli paket programlar mevcut olmakla birlikte (EduG, G-String vb.) Bu calismanin

kolayligi agisindan R programi yardimiyla érnekleme islemi hesaplamalar gergeklestirilmistir. R programinda
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yazilan kodlar ve bootstrap 6rnekleme sonucunda 45 puanlayici arasindan segkisiz olarak 2, 3, 5 ve 10
puanlayicidan olusan 100’er érneklem segilmistir. Ornegin, 2 puanlayici kombinasyonundan olusan 100 farkli
orneklem; 3 puanlayici kombinasyonundan olusan 100 farkli érneklem vb. elde edilmistir. Segilen 400 farkli
orneklem icin analizler G kurami’nda kontrol listesi, dereceleme 6lgegi ve analitik rubrik icin ayri ayri yapilmistir.
Arastirmada tumuyle caprazlanmis desen g x pa x p (g: gbrev, pa: puanlama anahtari, p: puanlayici)
kullanilmistir. Bu desen kullanilarak, 2, 3, 5 ve 10 puanlayici olmasi durumunda bu g farkh 6lgme aracina bagli
olarak yapilan puanlamalarin givenirligi G katsayisi hesaplanarak incelenmistir. G kurami'nda 2, 3, 5 ve 10
puanlayicili 6rneklemlerde yapilacak olan giivenirlik kestirimi icin birer kod yazilmistir. 2, 3, 5 ve 10 puanlayicilar
icin ayri ayri olmak Uzere yazilan kodlar birlestirilerek 1200 &rneklemin her biri igin glvenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Orneklemlerin secilmesi, gerekli diizenlemelerin yapilmasi giivenirliklerin hesaplanmasinda R
programindan yararlanilmistir (yazilan kodlara Aktas’in (2013) yliksek lisans tezinden ulasilabilir). Elde edilen
glivenirlik katsayilarinin her durum igin 100’er 6rneklemlerinin, ug¢ degerlerden etkilenmediginden olgiimlerin
yigildiklari noktayr daha iyi betimleyecegi igin (Turgut ve Baykul, 2012; Arici, 2005) ortancalari ve standart

hatalari hesaplanmistir.

Bu arastirmanin amaci, ayni performans gorevlerinin farkli sayida puanlayici tarafindan kontrol listesi,
dereceleme 0lgegi ve analitik rubrik yardimiyla puanlanmasi durumunda, puanlayici gilivenirliklerinin
Genellenebilirlik Kurami cergevesinde incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit

aranmistir.

1) Genellenebilirlik kuramina goére, ayni performans goérevlerinin; Kontrol listesi, Dereceleme 6lgegi ve
Analitik rubrik kullanilarak ve 45 puanlayici arasindan segkisiz olarak segilen, 2’ser, 3’er, 5’er ve 10’ar
puanlayicidan olusan 100’er orneklemin genellenebilirlik kuramina gore kestirilen G katsayilarinin

derecesi nasildir?

2) Genellenebilirlik kuramina gore, ayni performans gérevlerinin; Kontrol listesi, Dereceleme 6lgegi ve
Analitik rubrik kullanilarak ve 45 puanlayici arasindan seckisiz olarak secilen, 2’ser, 3’er, 5’er ve 10’ar
puanlayicidan olusan 100’er 6rneklemin puanlama giivenirliklerinin ortancalari ve standart hatalari

nasildir?

BULGULAR

I. Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk sorusuna yanit aramak amaciyla, 2, 3, 5 ve 10 puanlayici igin ayri ayri analizler
gerceklestirilmistir. 2 puanlayicidan olusan 100 6rneklem igin, 3 farkli arag kullanilarak yapilan puanlamalarin

glivenirliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.
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Tablol. Ug Farkli Puanlama Anahtari Kullanilarak ve 2 Puanlayicidan Olusan 100’er Orneklemin Puanlama
Glvenirlikleri

No KL DO AR No KL DO AR No KL DO AR

1 0,000 0,000 0,000 36 0,170 0,347 0,275 71 0,433 0,554 0,608
2 0,000 0,000 0,000 37 0,170 0,348 0,280 72 0,435 0,567 0,635
3 0,000 0,000 0,000 38 0,202 0355 0311 73 0,435 0,577 0,641
4 0,000 0,000 0,000 39 0,203 0355 0311 74 0,454 0,578 0,659
5 0,000 0,000 0,000 40 0,203 0,356 0,327 75 0,456 0,588 0,680
6 0,000 0,000 0,000 41 0,209 0,360 0,355 76 0,460 0,600 0,685
7 0,000 0,000 0,000 42 0,219 0,364 0,388 77 0,464 0,612 0,690
8 0,000 0,000 0,000 43 0,238 0,378 0,389 78 0,473 0,621 0,696
9 0,000 0,000 0,000 44 0,252 0,407 0,406 79 0,474 0,634 0,698
10 0,000 0,000 0,000 45 0,270 0,423 0,410 80 0,490 0,665 0,757
11 0,000 0,000 0,000 46 0,276 0,423 0,417 81 0,506 0,667 0,759
12 0,000 0,000 0,000 47 0,300 0,430 0,430 82 0,516 0,675 0,766
13 0,000 0,000 0,000 48 0,300 0431 0461 83 0,529 0,675 0,772
14 0,000 0,000 0,000 49 0,302 0431 0468 84 0,529 0,677 0,773
15 0,000 0,000 0,000 50 0,302 0,438 0,468 &5 0,540 0,682 0,787
16 0,000 0,032 0,014 51 0,315 0,440 0,479 86 0,556 0,683 0,788
17 0,000 0,063 0,022 52 0,315 0,442 0479 87 0,599 0,690 0,788
18 0,000 0,134 0,022 53 0,330 0,446 0483 88 0,599 0,701 0,790
19 0,000 0,207 0,078 54 0,339 0,446 0484 89 0,630 0,704 0,809
20 0,000 0,216 0,078 55 0,347 0,446 0490 90 0,643 0,719 0,815
21 0,000 0,217 0,095 56 0,352 0473 0499 091 0,675 0,728 0,827
22 0,003 0,240 0,108 57 0,364 0,473 0,511 92 0,684 0,737 0,829
23 0,006 0,247 0,129 58 0,367 0,476 0,514 93 0,696 0,748 0,841
24 0,013 0,266 0,139 59 0,382 0,480 0,531 94 0,717 0,753 0,883
25 0,015 0,266 0,144 60 0,382 0,487 0,533 95 0,727 0,772 0,884
26 0,054 0,288 0,147 61 0,385 0,487 0,537 96 0,740 0,772 0,890
27 0,056 0,298 0,148 62 0,385 0,491 0,543 97 0,751 0,780 0,899
28 0,056 0,300 0,163 63 0,391 0,498 0,546 98 0,788 0,794 0,930
29 0,069 0,309 0,191 64 0,391 0,506 0,553 99 0,796 0,797 0,950
30 0,084 0,311 0,232 65 0,394 0,508 0,569 100 0,800 0,880 0,950
31 0,092 0,324 0,237 66 0,401 0,517 0,577

32 0,122 0,334 0,238 67 0,403 0,536 0,585

33 0,153 0,343 0,259 68 0,406 0,536 0,599

34 0,154 0,343 0,268 69 0,429 0,541 0,600

35 0,162 0,345 0,268 70 0,431 0,553 0,605

KL: kontrol listesi, DO: dereceli puanlama anahtari, AR: analitik rubrik

Tablo 1, incelendiginde, 2 puanlayicili 6rneklemlerde kontrol listesi kullanilarak puanlama yapildiginda (2
kategorili) glvenirlik kestirimleri 0,000 ile 0,800 arasinda; analitik rubrik kullanilarak puanlama yapildiginda (3
kategorili) guvenirlik kestirimlerinin 0,000 ile 0,880 arasinda; dereceleme olgegi kullanilarak puanlama

yapildiginda (5 kategorili) glivenirlik kestirimlerinin 0,000 ile 0,950 arasinda degistigi gozlenmektedir.

3 puanlayicidan olusan 100 6rneklem igin, 3 farkh arag kullanilarak yapilan puanlamalarin glivenirliklerine iliskin

bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ug Farkli Puanlama Anahtari Kullanilarak ve 3 Puanlayicidan Olusan 100’er Orneklemin Puanlama

Gavenirlikleri

No KL DO AR No KL DO AR No KL DO AR

1 0,000 0,000 0,000 36 0,155 0,418 0,380 71 0,340 0,617 0,582
2 0,000 0,000 0,000 37 0,166 0,438 0,384 72 0,348 0,618 0,598
3 0,000 0,000 0,000 38 0,171 0,441 0,389 73 0,349 0,621 0,598
4 0,000 0,000 0,000 39 0,176 0,444 0,389 74 0,377 0,624 0,613
5 0,000 0,000 0,000 40 0,184 0,447 0,394 75 0,387 0,624 0,627
6 0,000 0,000 0,000 41 0,188 0,449 0,395 76 0,393 0,628 0,646
7 0,000 0,000 0,000 42 0,197 0,452 0,399 77 0,394 0,630 0,649
8 0,000 0,000 0,000 43 0,202 0461 0412 78 0,397 0,632 0,664
9 0,000 0,000 0,092 44 0,202 0,463 0432 79 0,413 0,633 0,671
10 0,000 0,000 0,117 45 0,215 0,469 0,438 80 0,425 0,639 0,684
11 0,000 0,000 0,142 46 0,217 0,470 0455 81 0,446 0,639 0,698
12 0,000 0,000 0,150 47 0,217 0,498 0,457 82 0,451 0,642 0,701
13 0,000 0,000 0,164 48 0,220 0,498 0,469 83 0,455 0,644 0,710
14 0,000 0,000 0,164 49 0,226 0,504 0470 84 0,466 0,647 0,713
15 0,017 0,010 0,174 50 0,227 0,513 0472 &5 0,500 0,653 0,717
16 0,019 0,059 0,185 51 0,240 0,516 0,473 86 0,505 0,655 0,720
17 0,020 0,093 0,200 52 0,247 0,519 0,487 87 0,507 0,664 0,745
18 0,026 0,096 0,202 53 0,252 0,520 0,492 88 0,507 0,666 0,759
19 0,032 0,129 0,211 54 0,276 0,525 0,500 89 0,511 0,667 0,764
20 0,037 0,133 0,241 55 0,293 0,535 0,500 90 0,516 0,669 0,767
21 0,040 0,137 0,241 56 0,294 0,536 0,502 91 0,530 0,681 0,774
22 0,052 0,148 0,272 57 0,297 0,537 0,505 92 0,553 0,698 0,776
23 0,054 0,191 0,286 58 0,300 0,538 0,506 93 0,578 0,708 0,786
24 0,057 0,216 0,299 59 0,302 0,549 0,506 94 0,629 0,709 0,811
25 0,059 0,270 0,303 60 0,304 0,560 0,515 95 0,646 0,740 0,836
26 0,059 0,348 0,325 61 0,308 0,568 0,516 96 0,652 0,745 0,840
27 0,065 0,350 0,326 62 0,309 0,571 0,525 97 0,654 0,759 0,854
28 0,071 0353 0,331 63 0,314 0,576 0,525 98 0,696 0,776 0,887
29 0,099 0356 0,336 64 0,320 0,583 0,530 99 0,703 0,779 0,894
30 0,103 0,360 0,336 65 0,320 0,586 0,531 100 0,869 0,787 0,927
31 0,114 0,372 0,340 66 0,323 0,593 0,541

32 0,116 0,382 0,341 67 0,327 0,600 0,554

33 0,134 0,383 0,361 68 0,332 0,601 0,565

34 0,136 0,386 0,366 69 0,332 0,609 0,568

35 0,138 0,399 0373 70 0,333 0,610 0,576

Tablo 2, incelendiginde, 3 puanlayicili 6rneklemlerde kontrol listesi kullanilarak puanlama yapildiginda (2
kategorili) gtivenirlik kestirimleri 0,000 ile 0,869 arasinda; analitik rubrik kullanilarak puanlama yapildiginda (3
kategorili) glvenirlik kestirimlerinin 0,000 ile 0,787 arasinda; dereceleme 0&lcegi kullanilarak puanlama

yapildiginda (5 kategorili) glivenirlik kestirimlerinin 0,000 ile 0,927 arasinda degistigi gozlenmektedir.

5 puanlayicidan olusan 100 6rneklem igin, 3 farkli arag kullanilarak yapilan puanlamalarin glivenirliklerine iliskin

bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ug Farkli Puanlama Anahtari Kullanilarak ve 5 Puanlayicidan Olusan 100’er Orneklemin Puanlama

Gavenirlikleri

No KL DO AR No KL DO AR No KL DO AR

1 0,000 0,000 0,000 36 0,752 0,524 0,525 71 0,888 0,655 0,680
2 0,000 0,076 0,000 37 0,760 0,526 0,527 72 0,888 0,660 0,681
3 0,084 0,118 0,024 38 0,761 0,532 0,531 73 0,891 0,660 0,681
4 0,197 0,154 0,095 39 0,773 0,537 0,533 74 0,892 0,661 0,685
5 0,343 0,159 0,159 40 0,780 0546 0,536 75 0,894 0,662 0,693
6 0,387 0,178 0,179 41 0,791 0,557 0,537 76 0,895 0,669 0,712
7 0,434 0,192 0,211 42 0,800 0,557 0,546 77 0,895 0,671 0,714
8 0,446 0,199 0,215 43 0,811 0,560 0,546 78 0,897 0,672 0,715
9 0,451 0,201 0,217 44 0,811 0,562 0,552 79 0,899 0,679 0,716
10 0,491 0,202 0,220 45 0,817 0569 0,556 80 0,901 0,681 0,719
11 0,513 0,213 0,236 46 0,825 0,571 0,562 81 0,902 0,685 0,719
12 0,520 0,218 0,247 47 0,825 0,577 0,568 82 0,902 0,685 0,720
13 0,559 0,227 0,257 48 0,826 0,580 0,581 83 0,903 0,685 0,720
14 0,563 0,241 0,267 49 0,826 0,582 0,592 84 0,907 0,691 0,727
15 0,577 0,308 0,269 50 0,828 0,585 0,603 85 0,907 0,693 0,740
16 0,580 0,310 0,290 51 0,832 0,592 0,607 86 0,908 0,700 0,745
17 0,606 0,314 0,332 52 0,833 0,59 0,608 87 0,908 0,705 0,753
18 0,606 0,353 0,333 53 0,834 0,606 0,617 88 0,908 0,709 0,756
19 0,609 0,363 0,359 54 0,838 0,609 0,626 89 0,911 0,715 0,761
20 0,612 0,372 0,366 55 0,853 0,611 0,638 90 0,913 0,720 0,764
21 0,638 0,373 0,371 56 0,855 0,614 0,639 91 0,917 0,731 0,773
22 0,639 0,38 0,398 57 0,858 0,618 0,639 92 0,918 0,744 0,773
23 0,650 0,396 0,401 58 0,860 0,619 0,643 93 0,919 0,745 0,780
24 0,667 0,404 0,424 59 0,863 0,622 0,643 94 0,919 0,756 0,782
25 0,703 0,408 0,427 60 0,864 0,623 0,645 95 0,925 0,765 0,782
26 0,720 0,427 0,436 61 0,865 0,623 0,646 96 0,930 0,766 0,801
27 0,723 0,441 0,458 62 0,868 0,627 0,650 97 0,932 0,768 0,805
28 0,727 0,446 0,469 63 0,871 0,629 0,656 98 0,938 0,793 0,820
29 0,731 0,465 0,470 64 0,872 0,629 0,657 99 0,940 0,793 0,860
30 0,735 0,470 0,483 65 0,872 0,637 0,659 100 0,960 0,804 0,884
31 0,738 0,483 0,492 66 0,874 0,637 0,660

32 0,740 0,504 0,505 67 0,874 0,639 0,671

33 0,747 0,509 0,515 68 0,878 0,640 0,673

34 0,747 0,512 0,520 69 0,878 0,644 0,677

35 0,752 0,523 0,524 70 0,888 0,645 0,678

Tablo 3, incelendiginde, 5 puanlayicili 6rneklemlerde kontrol listesi kullanilarak puanlama yapildiginda (2
kategorili) gtivenirlik kestirimleri 0,000 ile 0,960 arasinda; analitik rubrik kullanilarak puanlama yapildiginda (3
kategorili) glvenirlik kestirimlerinin 0,000 ile 0,804 arasinda; dereceleme 6lcegi kullanilarak puanlama

yapildiginda (5 kategorili) glivenirlik kestirimlerinin 0,000 ile 0,884 arasinda degistigi gozlenmektedir.

10 puanlayicidan olusan 100 6rneklem icin, 3 farkli ara¢ kullanilarak yapilan puanlamalarin glivenirliklerine

iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ug Farkli Puanlama Anahtari Kullanilarak ve 10 Puanlayicidan Olusan 100’er Orneklemin Puanlama

Gavenirlikleri

No KL DO AR No KL DO AR No KL DO AR

1 0,041 0,214 0,278 36 0,332 0542 0640 71 0,427 0,644 0,728
2 0,118 0,261 0,346 37 0,335 0,548 0,642 72 0,436 0,648 0,729
3 0,132 0,279 0,369 38 0,336 0,550 0,642 73 0,436 0,664 0,736
4 0,161 0,282 0,412 39 0,337 0551 0649 74 0,442 0,664 0,737
5 0,170 0,309 0,433 40 0,338 0,556 0,650 75 0,444 0,672 0,739
6 0,223 0,327 0,444 41 0,341 0,558 0,650 76 0,447 0,676 0,743
7 0,233 0,338 0,449 42 0,342 0,562 0,651 77 0,448 0,676 0,744
8 0,235 0,357 0,465 43 0,344 0,572 0,651 78 0,449 0,679 0,744
9 0,236 0,372 0,487 44 0,349 0,577 0,651 79 0,452 0,681 0,753
10 0,245 0,375 0,490 45 0,355 0,578 0,652 80 0,455 0,682 0,755
11 0,250 0,381 0,497 46 0,356 0,580 0,653 81 0,461 0,684 0,755
12 0,254 0,398 0,505 47 0,359 0,582 0,657 82 0,462 0,685 0,757
13 0,262 0,399 0,529 48 0,359 0,587 0,658 83 0,468 0,685 0,760
14 0,263 0,411 0,534 49 0,361 0,588 0,659 84 0,469 0,686 0,761
15 0,283 0,415 0,539 50 0,361 0,592 0,660 85 0,477 0,690 0,762
16 0,285 0,415 0,540 51 0,364 0,597 0,662 86 0,478 0,690 0,763
17 0,285 0,428 0,542 52 0,365 0,600 0,663 87 0,489 0,693 0,767
18 0,298 0,428 0,545 53 0,365 0,601 0,664 88 0,491 0,697 0,768
19 0,301 0433 0551 54 0,367 0,602 0,665 89 0,493 0,697 0,774
20 0,305 0,439 0561 55 0,376 0,603 0,666 90 0,499 0,697 0,779
21 0,306 0,445 0,561 56 0,376 0,604 0,667 091 0,500 0,701 0,791
22 0,307 0,445 0,570 57 0,377 0,610 0,667 92 0,506 0,705 0,792
23 0,312 0,448 0,572 58 0,377 0,610 0,672 93 0,513 0,707 0,792
24 0,313 0451 0,575 59 0,382 0,610 0,673 94 0,530 0,714 0,793
25 0,313 0,458 0,576 60 0,382 0612 0,676 95 0,586 0,715 0,800
26 0,313 0,460 0,588 61 0,383 0,617 0,677 96 0,600 0,716 0,831
27 0,314 0,472 0,598 62 0,385 0,622 0,677 97 0,606 0,732 0,839
28 0,317 0,489 0,602 63 0,396 0,624 0,685 98 0,610 0,733 0,851
29 0,321 0,489 0,610 64 0,399 0625 0,698 99 0,617 0,735 0,856
30 0,326 0,502 0,621 65 0,412 0,627 0,698 100 0,630 0,756 0,865
31 0,328 0,503 0,621 66 0,415 0,627 0,704

32 0,329 0,528 0,627 67 0,416 0,634 0,707

33 0,330 0,532 0,628 68 0,418 0,635 0,708

34 0,331 0,540 0,639 69 0,422 0,640 0,715

35 0,332 0,541 0,640 70 0,427 0,642 0,723

Tablo 4, incelendiginde, 10 puanlayicili 6rneklemlerde kontrol listesi kullanilarak puanlama yapildiginda (2
kategorili) gtivenirlik kestirimleri 0,041 ile 0,630 arasinda; analitik rubrik kullanilarak puanlama yapildiginda (3
kategorili) glvenirlik kestirimlerinin 0,214 ile 0,756 arasinda; dereceleme 6lcegi kullanilarak puanlama

yapildiginda (5 kategorili) glivenirlik kestirimlerinin 0,278 ile 0,865 arasinda degistigi gozlenmektedir.

Il. Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusuna yanit aramak amaciyla, G kurami’na gore, ayni performans gorevlerinin; kontrol
listesi, dereceleme olcegi, analitik rubrik kullanilarak ve 2, 3, 5, 10 puanlayicidan olusan 100’er 6rneklemin
puanlama glivenirliklerinin ortanca degerleri ve standart hatalar elde edilmistir. Bu degerler Tablo 5'te

goriilmektedir.

Aktas, M. ve ALICI, D. (2017). Kontrol Listesi, Analitik Rubrik ve Dereceleme Olgeklerinde Puanlayici
1005 Giivenirliginin Genellenebilirlik Kuramina Gore incelenmesi, International Journal Of Eurasia Social
Sciences, Vol: 8, Issue: 29, pp. (991-1010).



UOESS Year: 8, Vol:8, Issue:29 SEPTEMBER 2017

Tablo 5. Genellenebilirlik Kuram’ina iliskin Giivenirliklerinin Ortancalari ve Standart Hatalari

Puanlayici sayisi S;ttaanca/Standart 2 Kategorili (KL) 3 Kategorili (AR) 5 Kategorili (DPA)
2 Ortanca 0,309 0,439 0,474
SH 0,024 0,024 0,030
3 Ortanca 0,234 0,515 0,473
SH 0,020 0,024 0,024
5 Ortanca 0,830 0,589 0,605
SH 0,020 0,019 0,020
10 Ortanca 0,363 0,595 0,661
SH 0,011 0,013 0,012

Tablo 5, 2 puanlayicili 6rneklemler agisindan incelendiginde, kontrol listesi kullanilarak puanlama yapildiginda
(2 kategorili) G kurami gtivenirlik kestirimlerinin ortancalarinin 0,309 oldugu, standart hatalarin 0,024 oldugu;
analitik rubrik kullanilarak puanlama vyapildiginda (3 kategorili) G kurami givenirlik kestirimlerinin
ortancalarinin 0,439 oldugu, standart hatalarin 0,024 oldugu; dereceleme o6lgegi kullanilarak puanlama
yapildiginda (5 kategorili) G kurami glivenirlik kestirimlerinin ortancalarinin 0,474 oldugu, standart hatalarin

0,030 oldugu gozlenmektedir.

Tablo 5, 3 puanlayicili 6rneklemler agisindan incelendiginde, kontrol listesi kullanilarak puanlama yapildiginda
(2 kategorili) G kurami giivenirlik kestirimlerinin ortancalarinin 0,234 oldugu, standart hatalarin 0,020 oldugu;
analitik rubrik kullanilarak puanlama vyapildiginda (3 kategorili) G kurami givenirlik kestirimlerinin
ortancalarinin 0,515 oldugu, standart hatalarin 0,024 oldugu; dereceleme olgegi kullanilarak puanlama
yapildiginda (5 kategorili) G kurami glivenirlik kestirimlerinin ortancalarinin 0,473 oldugu, standart hatalarin

0,024 oldugu gozlenmektedir.

Tablo 5, 5 puanlayicili 6rneklemler agisindan incelendiginde, kontrol listesi kullanilarak puanlama yapildiginda
(2 kategorili) G kurami glvenirlik kestirimlerinin ortancalarinin 0,830 oldugu, standart hatalarin 0,020 oldugu;
analitik rubrik kullanilarak puanlama vyapildiginda (3 kategorili) G kurami givenirlik kestirimlerinin
ortancalarinin 0,589 oldugu, standart hatalarin 0,019 oldugu; dereceleme &lgegi kullanilarak puanlama
yapildiginda (5 kategorili) G kurami glivenirlik kestirimlerinin ortancalarinin 0,605 oldugu, standart hatalarin

0,020 oldugu gozlenmektedir.

Tablo 5, 10 puanlayicili 6rneklemler agisindan incelendiginde, kontrol listesi kullanilarak puanlama yapildiginda
(2 kategorili) G kurami giivenirlik kestirimlerinin ortancalarinin 0,363 oldugu, standart hatalarin 0,011 oldugu;
analitik rubrik kullanilarak puanlama vyapildiginda (3 kategorili) G kurami givenirlik kestirimlerinin
ortancalarinin 0,595 oldugu, standart hatalarin 0,013 oldugu; dereceleme o6lgegi kullanilarak puanlama
yapildiginda (5 kategorili) G kurami glivenirlik kestirimlerinin ortancalarinin 0,661 oldugu, standart hatalarin

0,012 oldugu gozlenmektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin amaci, ayni performans gorevinin farkli sayida puanlayicilar tarafindan tg farkh teknikle

puanlanmasindan elde edilen puanlarin glvenirliklerinin G kurami’na gére incelenmesidir.

Arastirmanin G kurami’'na dayah olarak gergeklestirilen puanlayicilar arasi gilivenirlik calismalari birlikte
degerlendirildiginde, en ylksek uyumun bes puanlayici ve iki kategorili puanlama durumunda (G=0,960) elde

edildigi belirlenmistir.

Arastirmanin puanlayicilar arasi guvenirlik ¢alismalari birlikte degerlendirildiginde, puanlayicilar arasi
glvenirliklerin ortancasinin en yiliksek oldugu durum G kurami’na goére yine bes puanlayici ve iki kategorili

puanlamanin oldugu durum (0,830) olarak karsimiza gikmaktadir.

Elde edilen kestirimlerin iki kategorili puanlama diginda, puanlayici ve kategori sayisi arttikga glivenirligin arttigi
gozlenmistir. Alanyazinda, yizeylerden biri ya da her ikisindeki kosul sayisinin arttirilmasi paydalardaki
degerlerin azalmasina sebep olacagindan givenirlik katsayilari artmasina sebep olacagl ifade edilmektedir
(Brennan, 2001; Guler, Uyanik ve Teker, 2012; Buyukkidik, 2012). Dolayisiyla arastirmada elde edilen bu

bulgularin alanyazin ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Guvenirliklerin standart hatalari incelendiginde, en diisik standart hata degerinin (0,011) on puanlayici ve bu
sefer iki kategorili puanlama s6zkonusu oldugunda elde edildigi gozlenmistir. G kurami’nda puanlayici sayisi
arttikga standart hata degerlerinin distigl gozlenmistir. Elde edilen bulgunun alanyazinla paralellik
gostermektedir. Alanyazinda standart hata ne kadar kiiclik olursa popilasyona ait tahminlerin o kadar isabetli
olacagina ve orneklem sayisi arttikga standart hata degerlerinin azalacagina yonelik agiklamalar mevcuttur

(Ozbek ve Keskin, 2007; Asiret, 2014).

Elde edilen bulgular, puanlayici sayisi agisindan incelendiginde, iki puanlayici icin G kurami’'nda kategori sayisi
arttikca glvenirliklerin ortancasinin yikseldigi ve bes kategorili puanlamadan elde edilen givenirliklerin
ortancasinin gdrece daha yiiksek oldugu (0,474) belirlenmistir. Ug puanlayici igin G kurami’nda yine iig kategorili
puanlamadan elde edilen glivenirliklerin ortancasinin gorece daha yiiksek oldugu (0,515) belirlenmistir. Bes
puanlayici icin G kurami’nda iki kategorili puanlamadan elde edilen glivenirliklerin ortancasinin gérece daha
yuksek oldugu (0,830) ortaya konulmustur. On puanlayici icin G kurami'nda kategori sayisi arttik¢a
giivenirliklerin ortancasinin yikseldigi ve bes kategorili puanlamadan elde edilen givenirliklerin ortancasinin

gorece daha ylksek oldugu (0,515) gozlenmistir.

Elde edilen bulgular, kategori sayisi (kontrol listesi, analitik rubrik, dereceleme 6lgegi) agisindan incelendiginde,
G kurami’'nda bes puanlayici olmasi durumunda elde edilen giivenirliklerin ortancasinin gérece daha yiksek
oldugu (0,830) belirlenmistir. Uc kategorili puanlamalar icin G kurami’nda puanlayici sayisi arttikca
glivenirliklerin ortancasinin yiikseldigi ve yine on puanlayici olmasi durumunda elde edilen glvenirliklerin
ortancasinin gdrece daha yiiksek oldugu (0,595) belirlenmistir. Ug kategorili puanlamalar icin G kurami’nda
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puanlayici sayisi arttikga glivenirliklerin ortancasinin yikseldigi ve yine on puanlayici olmasi durumunda elde
edilen gilivenirliklerin ortancasinin gorece daha yiiksek oldugu (0,661) belirlenmistir. Puanlayici sayisi 5 ve

kategori sayisi 2 oldugunda G kurami’nda guvenirlik kestiriminin en yiiksek degeri verdigi s6éylenebilir.

Sonug olarak, bu galismada ortaya ¢ikan bulgular isiginda, G kurami giivenirlik kestirimlerinin ortanca degerleri
incelendiginde 5 puanlayicinin kontrol listesi kullanarak yaptiklari puanlamalarin givenirliklerinin ortanca
degeri hari¢ olmak lizere puanlayici sayisi ve ayni zamanda kullanilan 6lgegin kategori sayisi arttikga ortanca
degerlerinin de arttigi gézlenmistir. G kurami’'ndan elde edilen standart hatalarin puanlayici sayisi arttikca
azaldigl gézlenmistir. En dusik standart hata degerlerinin 10 puanlayici olmasi durumunda elde edildigi
saptanmistir. Puanlayici sayisi 5 ve kategori sayisi 2 oldugunda G kurami’nda glvenirlik kestiriminin en ylksek

degeri verdigi soylenebilir.
ONERILER

Bu arastirmada elde edilen sonuglara bagli olarak arastirmacilar puanlayicilar arasi giivenirlik ¢alismalarinda G
kuramina dayal olarak iki kategorili ve bes puanlayicinin s6z konusu oldugu calismalar planlayabilirler. Bu
arastirma, 2, 3, 5 ve 10 puanlayicili 6érneklemlerle gergeklestirilmistir. Benzer c¢alismalar yapacak olan
arastirmacilar, yapilacak olan karar ¢alismalarinin 1siginda farkh degerlendirici sayilari kullanarak arastirmalarini
diizenleyebilirler. Arastirmada kullanilan farkli puanlama anahtarlarinin mad-de sayilar sabittir fakat farkli
madde sayilari kullanarak da givenirlik katsayilari incelenebilir. Bu arastirmada kullanilan tg¢ farkh puanlama
anahtar disinda farkli sayida ve tlrde Olgme araclari kullanilabilir. Bu arastirma kapsaminda givenirligin
degerlendirilmesinde, G kura-minin ¢ok degiskenli tiimiyle ¢aprazlanmis g x pa x p deseni ile analizi yapilmistir.
Bu desen kullanilarak yapilan galismalarda i¢ gegerlik sorunu olabilecegi diisiincesiyle benzer ga-lismalarin

yuvalanmis desen kullanilarak incelenmesi alana oldukca yararli bilgiler saglayacaktir.
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