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ABSTRACT

The main purpose of this study is to reveal the perceptions and competences of social studies
teachers on social studies curriculum, program integration of geography teaching objectives,
place-based geography education. A qualitative research was conducted in this case study. The
study group constitutes ten social studies teachers working in Efeler district of Aydin province.
Semi-structured interview forms were used as the data collection tool and the obtained data
were interpreted by inductive content analysis technique. According to the answers given by the
participants, there are situations such as the fact that the objectives of geography teaching in the
Social Studies programme were not being realized in full and that the place-based education
concept and its proxies were not known.

Keywords: Geography programme, place-based/ conscious education (pbe), teaching social
studies.
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SOSYAL BiLGILER OGRETMENLERiINiIN SOSYAL BiLGILER OGRETiIM
PROGRAMLARINDA YER ALAN COGRAFYA OGRENME CIKTILARI VE MEKAN
TEMELLI EGiTiM OGESI iLE iLGiLi GORUSLERI: NIiTEL BiR CALISMA

6z

Bu ¢alismanin temel amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, Sosyal Bilgiler 6gretim programinin
kapsadigi Cografya 0gretim hedeflerinin programa entegrasyonu, mekan temelli cografya
Ogretimi konusundaki algilari ve vyeterliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Nitel arastirma biciminde
desenlenen calismada olgu bilim yénteminden yararlaniimistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Aydin ili Efeler ilgesinde gorev yapan 10 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak yari yapilandiriimis goriisme formu kullanilmis, elde edilen veriler timevarimsal icerik
analizi teknigi ile yorumlanmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore arastirma sonucunda
Sosyal Bilgiler Programi igcinde Cografya 6gretim hedeflerinin tam anlamiyla gergeklesemedigi,
mekan temelli egitimin kullanilamadigi ve bu 6gretimin nasil planlanmasi gerektiginin bilinmedigi
gibi sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya programi, yer/mekan/yer bilisli temelli egitim, sosyal bilgiler
Ogretimi.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

Place-based education (PBE) or Place Conscious Education (PCE) is expressed as the search for the locals to
solve the problems of the localities (Gruenewald, 2003b). Russell-Ciardi (2006) defines place-based education
as an educational approach that uses the local environment as a teaching and learning environment. Place-
based education is to ensure the students' interests to their communities. In this type of education the main
target is that the students are to be interested in their local communities, find solutions to their local social and
environmental problems and be prepared for a better future for those communities to which they belong.
Therefore, when the students are grown up they will be understand their surroundings in a better way, thus,

be active participants and citizens in their settings.

However, schools generally do not care about the place. They take the attention from the place, channel it to
other things. For this reason, place-based education (PBE) or place conscious education is important by

rejecting abstract learning towards the place where we live or the value that we gave our society

The main purpose of this study is to reveal the perceptions and competences of the Social Studies teachers
about the Social Studies curriculum, the program integration of the geography teaching objectives and the
place-based education. In line with this main objective, the following questions were asked to Social Studies

teachers in the central schools of Efeler district of Aydin province.

1. How do the teachers of social studies assess the program's target, content, learning-teaching situation
and measurement and evaluation dimensions?

2. How do the teachers of social studies assess the program integration of the Geography achievements
of the Social Studies curriculum?

3. Do the social studies teachers relate historical and geographical places and the characteristics of
these places to the goals of the program?

4. How do the teachers of social studies assess the pre-service education they received on
geographically place based education?

5. How are the self-efficacy perceptions of social studies teachers about teaching students' geographical
goals effectively?

6. How is the social studies teachers' need for in-service training in geography teaching?
Method

This qualitative study aimed at examining the cognitive structures and practical implementations of the
teaching of the geography of Social Studies teachers and the concept of place-based geography teaching is a

phenomenological desideratum.
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For this study, a total of 10 Social Studies teachers were interviewed with 5 male and 5 female working in
public secondary schools in the Efeler District in Aydin province of Turkey. The sample of interviewees should
be homogenous and share critical similarities related to the research question. Participants included social
studies teachers with investigators maximising the potential richness of the data through maximum variation
sampling regarding age, gender and teaching experiences. Maximum diversity and snowball sampling
techniques have been chosen for purposeful sample types (Patton, 2002). Whereas the unstructured interview
is lead in conjunction with the collection of observational data, semi-structured interviews are often the sole
data source for a qualitative study. That is why semi-structured interviews were conducted in this study. Semi-
structured forms based on volunteers were used as data collection tools in the interviews. Qualitative data
analysis, ideally occurs concurrently with data collection so that investigators can generate an emerging
understanding about research questions, which in turn informs both the sampling and the questions being
asked. This iterative process of data collection and analysis eventually leads to a point in the data collection
where no new categories or themes emerge. This is referred to as saturation, signalling that data collection is
complete (Kuzel, 1999). The data were recorded using handwriting and voice recording in line with the
approvals received through the informed-consents from the participants. The data obtained from the 10
questions in the 6 determined sub-goals were then divided into 6 categories. The raw data obtained from the
interviews were coded and categorized. The data were classified under the 6 categories and made meaningful
for the researcher. The coding and categorization process was repeated by one of the researchers. Thus,
unnecessary encodings have been removed by adhering to the problem of the research and its purpose, and
new encodings have been added in the required parts. In the naming of the categories, the researchers acted
together. As a result, the tables on which each participant's view on the subject can be seen separately were

obtained.
Findings, Discussion and Results

Among the important findings of this study, it was revealed that the participants find the Social Studies
curriculum in general inadequate, weak and incomplete. Although the constructivist teaching and learning
approach passed with the Curriculum which is developed in 2005 in Turkey, did include the Social Studies as a
student centred course, the program does not 'add anything experimental' to the students’ perspective in

practice. It is thought that the theoretical information and knowledge are only formed and that is abstract.

The relationship between the Social Studies curriculum and the student achievement were found to be
consistent, but the majority of the teachers perceived themselves as lacking in geographical program
achievements. As the reason for this lack, problems such as 'lack of time and opportunity', 'insufficient
knowledge of teaching strategies, methods, and techniques' and 'not being able to apply known ones' attracted
attention. Social Studies teachers design Geography lessons 'in class'; cannot use historical and geographical

locations and their features. Although their schemes for geographical locations are not so wrong, they cannot
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plan and implement place-based learning environment and educational activities depending on factors such as

not knowing exact place-based education, inadequate opportunities to practice and time.

Apart from these, it has been found that teachers feel that they were given incomplete information during
their undergraduate education on place-based education. The place-based education approach is perceived
only as an activity to go to a garden or a field. Teachers' willingness to in-service training related to geography
in order to make up for their shortcomings in this subject, being open to different techniques and methods,
suggests that a new geography teaching program should be prepared or the existing program should be

revised.

In order for the place-based education to be widely disseminated, it is necessary to establish new educational
objectives and new criteria for measuring the success of this education. There is a need for new researches in
Turkish literature, especially to determine these aims which will make meaning to administrators, teachers,

families and students.

This study reveals the lack of Turkish literature on place based education. The perceptual, sociological,
ideological, political and ecological dimensions of (Gruenewald, 2003a), and the concept of place based
education, the place and its role in creating identity have been discussed for many years which the place’s
importantancy for human life. While there are a number of case studies about place based education
applications from various parts of the world, the lack of studies in Turkey is striking. Therefore, this study has
made us aware of how much we are lacking about place-based education and it has been a preliminary study

for a program to be prepared for this area.

It is difficult to apply place-based education due to the isolated nature of class-based education. Yet, teachers
can participate in a broader, more diverse community with practical solutions and tools with a student-centred
approach. Thus, those who in the political and 'authentic democratic participation' process are to be involved
in forming the place (Gruenewald, 2003a). The point we need to point out here is that unless there is a place-
conscious education, we will have difficulty in establishing and understanding the human-nature relationship
that geographers always refer to. Since human shapes the place and the place shapes the human activities,
then we need to develop Geography and Social Studies teaching spirally rather than isolated from place, and

strengthen this phenomenon with pre-service and in-service training programs.
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GiRIS

Sosyal Bilgilerin temel konusu “insanlarin nasil bir arada yasadigi”dir (Rugg, 1941). Bu tema bugiin temel egitim
programlarinin 6ziinl olusturmaktadir. Barr, Barth ve Shermis (1978) Sosyal Bilgiler 6gretimini yonlendiren belli
basli yaklasim ya da gelenekleri lg¢ kategoride toplamistir. Bunlar: (1) kdltirel miras aktarimi olarak sosyal
bilgiler 6gretimi, (2) sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler 6gretimi ve (3) yansitici arastirma olarak sosyal bilgiler
dgretimidir (Barr ve dig., 1978; Akt. Oztiirk, 2012: 5). Barr ve arkadaslari (1978) Sosyal Bilgiler 6gretimine iliskin
bu lg yaklagimin amag, icerik ve yontem bakimindan temel 6zelliklerini Tablo 1'deki gibi 6zetlemislerdir. Tablo
1’de belirtilen yaklasimlarda da goriilecegi lizere yansitici arastirma olarak sosyal bilgiler 6gretiminde amag
karar verme ve problem ¢ézmede elde edilen bilgilerin kullanilmasini; bu siirecte sorunlari iyi anlayarak
¢atismalari ¢ozmeyi hedefleyen bir sirecgte yansitici inceleme yonteminin kullanilmasini ve igerikte 6grenci
tarafindan segilen sorunlarin yansitici arastirma ile degerlendirme ve analizini igerir. Bu durumda bu Gglinci

yaklasim mekan temelli egitim icin de yol gbsterici gorevi yapar.

Tablo 1. U Sosyal Bilgiler Ogretim Gelenegi

Vatandashk Aktarimi Sosyal Bilim Olarak Sosyal Yansitici Arastirma Olarak
Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi  Bilgiler Ogretimi Sosyal Bilgiler Ogretimi
Vatandaslik en iyi, dogru Vatandaslik en iyi, sosyal bilim Vatandaslik en iyi, vatandaglarin karar
& degerlerin karar almak igin bir kavram, siire¢ ve problemlerinin verirken ve problem ¢ozerken ihtiyag
E cerceve olarak telkin egemenligine dayali olarak karar duydugu bilgilerin elde edildigi bir
edilmesiyle gelistirilir. verirken gelistirilir. arastirma sireci kullanilarak gelistirilir.
Aktarim: Kavram ve degerlerin ~ Bulus: Sosyal bilimlerden her Yansitici Arastirma/inceleme: Karar
g ders kitabi kullanma, birinin kendine 6zgi bilgi toplama  verme, sorunlari tanimlamayi ve iyi
€ ezberleme, aktarim, soru — ve kanitlama yontemi vardir. anlayarak ¢atismalari ¢ozmeyi hedefleyen
2 cevap ve yapilandiriimis sorun Ogrenciler bu yéntemleri bir yansitici inceleme silirecinde
¢ozme gibi tekniklerle aktarimi.  kesfetmeli ve uygulamahdir. olusturulur ve 6grenilir.
icerik 6gretmen tarafindan Dogru igerik hem ayri hem de icerik 6grenciler tarafindan secilen
~ yorumlanan bir otorite bltiinlesmis sosyal bilimlere ait sorunlari bigimlendiren birey vatandasin
.qi tarafindan segilir ve inang, yapl, kavram, sorun ve ilgi ve ihtiyaglarinin dayandigi degerlerin
= deger ve tutumlari gésterme sureglerdir. analizini igerir. Boylelikle sorunlar,
islevine sahiptir. yansitma igin icerigi olusturur.

Kaynak: Barr ve dig. 1978; Naylor ve Diem, 1987; Chapin ve Messick, 1999. Ayrica bkz. Doganay, 2005; Oztiirk, 2012: 7.

Yerin insana insanin da yere etkisinin incelendigi cografya 6gretiminde de llkemizde hangi yonde bir tercihin
yapildigi/yapilacagi 6nem tasimaktadir. Yansitici arastirma yoluyla &gretimin yapildigi/yapilacagl tercihte
Cografya, dusiinme becerilerini gelistirmek ve ‘algilanan’ problemlere ¢6ziim bulmak konusunda 6nemli bir
disiplindir. Bu nedenle, Gclinci yaklasim, tam da bu nedenle yer/mekan temelli egitimin 6zliini/kaynagini

olusturur.

Sosyal Bilgiler programinin igcinde cografyanin amaglarini Gi¢ maddede 6zetlemek mumkindir. Bunlar, iginde
bulundugumuz bu ¢agda, 6grencileri uluslararasi rekabet seviyesine ylikseltmek; Ulkelerin gelisme ve liderlik
pozisyonunu gigclendirip koruyabilmek icin kiiresel ekonomi icerisinde verimli ve sorumlu vatandas ihtiyacini

karsilamak; ve o6grencileri gegcmis ve gelecek kaygisina kapilmadan; yerel, ulusal ve uluslararasi faaliyetlere
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katilabilen, Gretken ve aydinlanmis sorumluluk sahibi ve cografya konusunda da yeterli, nitelikli vatandaslar

olarak yetistirmektir (Tas ve Kizilgaoglu, 2007).

Hem Cografya, hem de Sosyal Bilgiler programlarinda, Cografya konulari 6grencilere diger kazanimlarin yani sira
‘cografi biling’ kazandirmayi temel alir. Ogrencilerde deger, tutum ve beceriler ile birlikte diinya algisi
olusturmak hedeftir (MEB, 2005, Cografya Dersi Ogretim Programi (CDOP)). Bu dogrultuda 6grencilere tam da
yer/mekan temelli egitimin gerekliliklerinden olan 8 temel cografi becerinin kazandiriimasi s6z konusudur.
Bunlar harita, gézlem, arazi ¢alismasi, sorgulama, tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve yorumlama, zamani

algilama, degisim ve siiregleri algilama, kanit kullanma becerileridir.

Yere 6zgl okuryazarlik (spatial literacy), dil ve rakam okuryazarligina (linguistic and numeric literacy) ek olarak
onem kazanmaktadir. Bir ¢ok yazar artik bunun nasil programlara entegre edilebilecegini tartismaktadir
(Perkins, Hazelton, Erickson ve Allan, 2010). Sun, Chan ve Chen (2015) 6grenmeyi cografi bir slire¢ yapmanin ve
mekan temelli egitimin uygulamasinin elestirel disiinmeye yeterince odaklaniimasi gereginden bahseder.
Boylelikle sosyal ve cevresel problemlerde yerel etkenler tanimlanabilir. Cografi 6grenme igin cografi hassasiyet

kritiktir. Bu nedenle cografi hassasiyet pedogojik dizayn siirecinde dikkatle ele alinmalidir.

Gruenewald’in da (2003a) belirttigi Gzere yer/mekan (place) bizi olusturur, kapladigimiz alan yerdir. Cesitli
ozellikleriyle birlikte bizim kimligimizi olusturur. Casey’in (1997) Aristo’dan not ettigi ‘yerin glicii dikkate
degerdir’. Yer, soludugumuz havada, lizerinde durdugumuz zeminde, viicutlarimizda bir gerekliliktir. Yer
tarafindan cevreleniriz. Uzerinde yiiriiriiz. Yerde/yerlerde yasar ve 6liriiz. Yaptigimiz hicbir sey yersiz/mekansiz
degildir. Bu temel gergegi nasil gormezden geliriz? (Akt. Casey, 1997). Dolayisiyla yer (place) insan

aktivitelerinin varolussal sartidir (Larsen ve Johnson, 2012).

Ancak okullarin geneli ne yazik ki yeri (mekani) 6nemsemez. Dikkati yerden alir, baska seylere kanalize eder. Bu
nedenle mekan temelli (Place-Based Education, PBE) ya da yer bilisli egitim (Place Conscious Education)
gercekten yasadigimiz yere/mekana ya da topluma verdigi deger ve soyut 6grenmeyi reddeden yapisi ile 6nem
kazanir. Burada sorunsal yer, lokal ¢cevre ve onun sorunlari oldugu icin genel egitim sisteminin beklentileri olan
‘standartlar (bir baska deyisle kazanimlar), testler ve sorumluluk’ (diger bir séylemle 6devler) adi altinda olan
gorevler yerine getirilemeyebilir. Bununla birlikte birey, yerelin sorunlariyla basa ¢ikmayi 6grenirken, merkezin
vermis oldugu genel mifredati kagirabilir ve testlerden yeteri kadar puan alamama riski olusur. Halbuki sorun
‘gercekten’ herkesin bu kadar genel, fazla, farkli bilgiyi bilmesine gerek olup olmadigidir. Ne yazik ki kendimize
okullarda kapali kalmayl empoze edip, dogayla/yerle baglanti kurmayi reddediyoruz. Oysa dogadaki cesitlilik
kaybolduk¢ca ya bunun farkina bile varmiyoruz ya da artik bilmedigimiz icin dnemseyemiyoruz. Halbuki
okullarda yer, onun ozellikleri ve cesitliligini deneyimlemeyi ve kesfetmeyi yeniden 6grenmeye ihtiyacimiz

vardir (Gruenewald, 2003a).
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Yer/Mekan Temelli Egitim

ingilizce literatiirde mekan temelli/yer bilisli (ya da Place Conscious Education) egitimin izerine onlarca calisma
bulunmaktadir. ister mekan temelli, ister yer bilisli, toplum temelli, kirsal, ya da strdriilebilir egitim gibi isimler
tasisin; amag, 6grencilerin cografi bilince sahip, cevre ve onun deger ve 6zelliklerinin farkinda oldugu, yasamin
icinde bireyler yetistirmektir. Newmann ve Oliver (1967) ilk defa mekan temelli egitimi ‘toplumda egitim’
(education in a community) olarak tanimlamistir. Relp (1976) Yer ve Yersizlik (Place and Placelessness) isimli
eserinde insan yasami ve deneyiminin yerin belirgin 6zellikleri tarafindan nasil olusturulup, yeniden
sekillendirildigini agiklamaktadir. Ona gore ayni yer/mekan ya da cografi ¢evre farkl grup ve bireylere farkh

kimlikler olarak etki etmektedir.

Yer/mekan temelli egitim lokalin insana, insanin lokalin (yerelin) sorunlarina ¢6ziim arayisi olarak ifade edilebilir
(Gruenewald, 2003b). Russell-Ciardi (2006) mekan temelli egitimi yerel cevreyi 6gretme ve 6grenme ortami
olarak kullanan egitim yaklasimi olarak tanimlar. Mekan temelli egitimin ana amacinin da 6grencileri kendi yerel
topluluklarina ilgi duymalarini ve onlari ait olduklari bu topluluklara daha iyi gelecek saglamak igin hazirlamak
oldugunu ileri slrer. 2006’ya kadar mekan temelli egitimin daha cok kirsal alanlarda konu oldugu, sehirsel
mekanin bu yillardan sonra 6nem kazanmaya basladigi belirtilir (Gruenewald, 2003b; Russell-Ciardi, 2006).
Mekan temelli egitim tabii ki kirsal alanin sorunlariyla sinirh kalmamahdir. Clinkii sehirsel mekanda sorunlara

¢6zlim igin, sivil katilima gerek vardir.

Literatlr ¢alismalari yer/mekan temelli egitimin cesitli agilardan yararli oldugunu rapor etmektedir. Bu yararlar
bes baslk altinda toplanabilir. ilki, &grencilere yer/mekan temelli egitimin otantik yollarla &grenme
saglamasidir. ikincisi, yasadiklari/yasayacaklari deneyim o©ncesinde onlara yeni &grenmeler saglamasidir.
Uglinclisti, onlarin okul ve ait olduklari toplumlar arasinda kritik baglar kurmalarini ve dérdiinciisd,
ogrendiklerine anlam katmalarini saglamasidir. Sonuncusu ise hem c¢evrenin karsilastigi sorunlara ve
degisimlere dogru bakis hem de yerel cevrelerine karsi saygi duymalarini saglamasidir (Howley, Howley,
Camper ve Perko, 2011). Gruenewald (2003b), Sobel (2004), Howley ve ark. (2011) gibi arastirmacilarin siklkla
belirttikleri gibi yer temelli egitim sayesinde 6grenciler klresel surdirilebilirlik icin yerel cevre etkisinin nasil
oldugunu taniyabilir. Knapp’in (1985) belirttigi gibi yer temelli egitim, toplum merkezli olusuyla 6grencileri
sadece bilingli vatandaslar olarak hayata hazirlamakla kalmaz; ayni zamanda onlara daha genis agidan gevresel
sonuglara karsi iyi secimler yapmayi 6gretir (Akt. Howley ve ark., 2011). Ancak, Howley ve ark.’nin (2011)
ozellikle vurguladigi konu mekan temelli 6gretim yaklasimlarindaki “plan, uygulama ve siirdiirme” konusundaki

zorluktur.

Smith’in (2007) belirttigi gibi yer/mekan temelli egitimi baz alan uygulamalar genclerde yasadiklari yere karsi
baglihk gelistirir. Bu baglihgin eksikliginde dogal ve sosyal cevreye adanmishgin ortaya ¢ikmasi icin sans

kalmayacaktir. Ogrenciler/gencgler bugiin ve gelecekte yerele katilma istegi tasima, kendi cabasinin fark
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yaratabilecegine inanma ve etkili eylem icin beceriler kazanmalari gerektigi gibi kazanimlar elde edebilir.

Yer/mekan temelli egitim bu becerileri kazanma konusunda bir ¢ikis yolu sunar.

ingilizce literatiirde yer/mekan temelli egitim (zerine bircok calisma vardir. Ornegin, Smith (2007) ABD’den
mekan temelli egitim uygulanan (g yer ve buralardaki uygulamalar hakkinda bilgi vermektedir. Bu okullardan
ilki, Boston’da bir kamu okuludur. Bir fen 6gretmeninin gayretiyle baslayan slrecte toplumun, 6rnegin, yerel
cevrede yasanan hava kirliligi gibi sorunlara 6grencilerin veri toplama ve toplum liderligini Gslenme yoluyla
¢6zim bulabilecegini géstermektedir. ikincisi, Hawaii’de bir okuldaki 5. ve 6. sinif dgrencilerinin cevredeki bir
golin restorasyonu, ekoturizmin etkileri, dogal habitat kaybi, geri donlisim vb. konularda nasil etkili
olunabilecegini vurgulamaktadir. Uglincii okul &rnegi de Oregon’dan bir okulda daha 6nce kurtlarin dogal
yasam alani olan bdlgenin yeniden kazandiriimasi i¢in yapilan yer/mekdn temelli egitim uygulamalarini

gostermektedir (Smith, 2007).

Yer/mekan temelli egitim programi 6grencilerin “gercek diinya” ya da “gercek yerel” problemleri ¢6zmesi
Uzerine dizayn edilmek istenir (Sobel, 2004). Yer/mekan temelli egitim yaklagimlari iki sekilde olabilmektedir.
Bunlardan ilk yaklasimda bir-iki derste bir yerel fenomenin islendigi/uygulandigi calismalar vardir. Ornegin,
Endreny’nin (2010) bildirdigi Chinn’in (2006) yerel haritalar Gzerine kesisen acilari 6gretmeyi hedefleyen
calismalar bunlardandir. Russell-Ciardi’nin (2006) ¢alismasi ABD’de New York kentindeki bir miizede yer temelli
egitim sayesinde daha ¢ok Cin, Dominik Cumhuriyeti, Porto Riko gibi ulkelerden gelen gé¢menlerin oturdugu
disuk gelirli bir cevrede “ortak deneyimleri kesfetmek” ve insanlari birbirine “kenetleyip, toleransi gelistirmek”
icin giris noktasi olarak kullanilan miizenin rollni agiklamaktadir. Endreny’nin (2010) su toplama havzasiyla ilgili
sayisi 900’0 asan 5. sinif 6grencileriyle yaptigi yer/mekan temelli egitim calismasi sehirsel bir alanda mekanin
yerel dogal nitelikleri hakkinda bilgi verir. Yine, Howley ve ark.’nin (2011) sirdirdiGga gibi bazi calismalar adalar
gibi izole toplumlarda yer/mekéan temelli egitim ilkelerine gére yetisenler nerede yasamayi tercih ederlerse

etsinler sorun ¢ézme odakh yetistiklerinden dolayi basarili olacaklari vurgulanir.

Yer/mekéan temelli egitim yaklasimlarinin ikinci tiri, okul programlarinin tamamen toplum ortakliklari ve dahil
olma/ilgi [community partnership and involvement] lizerine kurulmasi seklindedir. Bu yaklasim tilke ¢apinda
gerceklestirilen ortak/standart sinavlar bulundugundan ve yerel problemlerin her yerde ayni olmadig,
Ogretimin ortak bir mifredata uymamasi ve dolayisiyla 6grencilerin basarisiz olacagi ihtimali gerekgesiyle
Ogretmenlerin cesaretini kirmaktadir (Endreny, 2010). Bu nedenle yer/mekdn temelli egitimin “firsat”

oldugunda kendi hiz ve sikliginda uygulanmasi tavsiye edilmektedir.

Yer/mekan temelli egitimde 6grencinin program standartlar dogrultusunda belirlenen bir konuyu anlamasi
o6nemlidir. Ancak bir o kadar énemli bir konu da 6grencide yerele/yerelin sorunlarina duygusal baglanma ve
anlam katmayi 6grenmesi 6nemlidir. Semken ve Freeman’in (2008) belirttigi gibi duygusal baglanma ve yere

anlam katma “mekdn duyusu” olarak ifade edilir.
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Bu galismanin temel amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, Sosyal Bilgiler 6gretim programi, Cografya 6gretim
hedeflerinin programa entegrasyonu, yer/mekan temelli egitim konusundaki algilari ve yeterliklerini ortaya
¢ikarmaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine yonelik asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

Aragtirma sorulari/alt amaglar

1. Sosyal Bilgiler 0Ogretmenleri, programin hedef, icerik, 0grenme-6gretme durumu ve Olgme
degerlendirme boyutlarini nasil degerlendirmektedir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, Sosyal Bilgiler 6gretim programinin Cografya kazanimlarinin programa
entegrasyonunu nasil degerlendirmektedir?

3. Sosyal Bilgiler o6gretmenleri, tarihi ve cografi mekanlar ile bu mekanlarin 6zelliklerini programin
hedeflerini iliskilendirmekte midir?

4. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, yer/mekan temelli cografya 6gretimi konusunda, aldiklari hizmet 6ncesi
egitimi nasil degerlendirmektedir?

5. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cografya hedeflerinin etkili bicimde kazandirma konusundaki 6zyeterlik
algilari nasildir?

6. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cografya 6gretimi konusundaki hizmet igi egitim gereksinimi nasildir?
YONTEM
Arastirmanin Deseni

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cografya alaninin 6gretimi ve mekan temelli cografya 6gretimi kavramina iliskin
bilissel yapilarini ve uygulama pratiklerini incelemeyi hedefleyen bu nitel ¢alisma fenomenolojik desendedir.
Fenomenoloji 20. ve 21. ylzyil bilimsel ¢alismalari tGzerinde ¢ok énemli bir etkiye sahiptir. Bu etki sadece onun
sahip oldugu glicli tanimlayici yaklasimdan kaynaklanmamakta; bunun yaninda insanlarin deneyimleri ile
alakali ve calismasi zor olabilecek fenomenlere de ulasip kavrama imkani saglayan metodolojisinden

kaynaklanmaktadir (Giorgi, 1997).

Fenomenoloji insanlarin idrakleri, hisleri ve deneyimleri ile ilgili esasli bir anlayisa ulasabilmek igin dogru ve
tarafsiz olarak, bireylerle ilgili seylerin, gérindikleri gibi ortaya gikarilmasini hedeflemektedir. Yapilan arastirma
biitlin topluma genellenemez; sadece amaca yonelik olarak hizmet eder. Fenomenoloji yéntemi, gercekligi
olusturan bes temel kavrami icerir. Bunlar bilinglilik, davranis, algi, amacgh (kasitl) tecriibe ve bireyler arasi

gecerliliktir.
Calisma Grubu

Bu calisma icin Aydin/Efeler ilcesi kamu ortaokullarinda calisan 5’i erkek 5’i kadin toplam 10 Sosyal Bilgiler

Ogretmeni ile goriisilmistiir. Amagh drneklem tiirlerinden, maksimum gesitlilik ve kartopu érneklem teknikleri
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kullanilmistir. Gortismelerde veri toplama araci olarak, gondllilik esasina dayal yari-yapilandiriimis goériisme
formlari kullaniimigtir. Veriler katihmcilardan alinan onaylar dogrultusunda elle not alma ve ses kaydi

kullanilarak kaydedilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Calisma Grubunun Ozellikleri

Ogretmen Deneyim (yil) Mezun oldugu Bolim
01 3 Sosyal Bilgiler Ogrt.
02 3 Sosyal Bilgiler Ogrt.
03 3 Sosyal Bilgiler Ogrt.
04 20 Tarih Bolimu
05 20 Tarih Bolimi
06 4 Sosyal Bilgiler Ogrt.
07 20 Tarih Bolima
08 5 Sosyal Bilgiler Ogrt.
09 20 Tarih Bolimi
010 3 Sosyal Bilgiler Ogrt.

Arastirmanin Olgme Araglari ve Verilerin Analizi

Tlimevarimsal icerik analizi, satir satir okuma teknigi ve acik kodlama kullaniimistir. Veri analizinden 6nce agik
kodlama daha sonra tematik kodlama yapilmistir. icerik analizi, nitel veri analiz tiirleri arasinda en sik kullanilan
yontemlerden biridir. icerik analizi agirlikli olarak yazili ve gorsel verilerin analiz edilmesinde kullanilan bir
ydntemdir. Bu ydntemde tiimdengelimci bir yol takip edilmektedir. igerik analizinde arastirmaci éncelikli olarak
arastirma konusu ile ilgili kategoriler gelistirmektedir. Arastirmaci daha sonra, incelemis oldugu veri setinde, bu
kategoriler igerisine giren kelime, cimle ya da resimleri saymaktadir. Kategori gelistirme asamasinda
arastirmaci dikkatli olmali ve ayni metin Uzerinden benzer bir arastirma ylritmeyi planlayan baska
arastirmacilarin da ayni sonuglara ulasabilecekleri tiirden uygun kategoriler gelistirmelidir (Silverman, 2001). Bu
cercevede belirtilen alt amag ve arastirma sorulari asagidaki tabloda verilmistir. Belirlenen 6 alt amag
dogrultusunda sorulan 10 sorudan elde edilen veriler daha sonra 5 kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler Tablo

3’te gorilmektedir.

Tablo 3. Arastirmanin Alt Amaglari, Arastirma Sorulari Ve Kategoriler

Alt Amaglar Arastirma Sorular
1. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, programin hedef, icerik, 6grenme-6gretme durumu ve dlgme Soru 1lve?2
degerlendirme boyutlarini nasil degerlendirmektedir? (Tablo 4 ve 5)
2. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, Sosyal Bilgiler 6gretim programinin Cografya kazanimlarinin Soru3ve 4
programa entegrasyonunu nasil degerlendirmektedir? (Tablo 6 ve 7)
3. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, tarihi ve cografi mekan ile bu mekanlarin 6zelliklerini programin Soru 5 ve 6
hedeflerini iliskilendirmekte midir? (Tablo 8 ve 9)
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4. Sosyal bilgiler 6gretmenleri, yer/mekan temelli cografya 6gretimi konusunda, aldiklari hizmet ~ Soru 7

oncesi egitimi nasil degerlendirmektedir? (Tablo 10)
5. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cografya hedeflerinin etkili bicimde kazandirma konusundaki Soru 8ve 9
ozyeterlik algilari nasildir? (Tablo 11 ve 12)
6. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cografya 6gretimi konusundaki hizmet ici egitim gereksinimi Soru 10
nasildir? (Tablo 13)

Gortsmelerden elde edilen veriler, harfi harfine Word programina aktarilmis ve ham veriler elde edilmistir.
Ham veriler satir satir okuma teknigi ile okunmus ve agik kodlama yapilmistir. Agik kodlama ile, konu ile ilgili her
bir soézcik ya da kelime 6begi bir “kod” olarak kabul edilmistir. Kodlardan anlamli yapilara (kategorilere)
ulagilmistir. Ornegin, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, programin sinif bazinda genel degerlendirmelerine iliskin
sonuclara ulasilirken, “eksik, karmasik, parca parca, genelde eksik” kodlari “olumsuz yanlar”, “yeterli, kapsamlr”
kodlari ise “olumsuz yanlar” bigiminde kategorilere donistirtlmastir. “5. sinif cok eglenceli, 6. sinif 1. dénem
konulari agir. 7. sinif ilk iki Gnite hari¢ agir, 8. sinifta biitiinliik var, 5. sinif ylizeysel, 6. sinif yetersiz, 7. sinif
yetersiz, yas diizeylerine diisiik, 8. sinif I.T ve Atatiirkgiiliik yeterli, sinif bazinda yeterli verime sahip degil, kagit
tizerinde kaliyor” kodlari ise “sinif bazinda degerlendirme” kategorisi altinda ele alinarak anlamli bir 6riinti

ortaya cikarilmaya ¢alisiimigtir.

Kategorilerin isimlendirilmesinde ise arastirmacilar birlikte hareket etmislerdir. Sonug olarak her bir katiimcinin

konu hakkindaki goruslerinin ayri ayri gorilebilecegi tablolar elde edilmistir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Kuskusuz, bir arastirmanin bilimselligi “gecerlik” ve “glvenirlik” &lgltleriyle degerlendirilmektedir. Kirk ve
Miller’in (1986) belirttigi gibi nicel arastirmalar bir olgunun ne kadar var olduguna yonelirken, nitel arastirmalar
bu olgunun varligina ve anlamina yonelmektedir. Bu nedenle gegerlik ve gilivenirlik ile ilgili ahinmasi gereken
onlemler de farklilasmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 1999: 174). Nitel arastirmalarda arastirmacinin “esnek

olmasi” ilkesi gecerlik konusunda 6nemli bir avantajdir.

Arastirmaci, arastirma siirecinde gerek gordigi takdirde yeni stratejilere basvurabilir; gorismeye yeni sorular
ekleyebilir; daha 6nce planlanmayan yeni goriismeler yapabilir; farkl veri toplama yontemleri kullanabilir. Tim
bu ozellikler i¢ gegerlik agisindan 6nem tasimaktadir. Ayni sekilde, arastirma alanina yakinhk, ylz yize
gorlismelerle ayrintili ve derinlemesine bilgi toplama, gozlemler yoluyla olayin gercgeklestigi dogal ortam icinde
ve uzun sireli bilgi toplama, elde edilen bulgularin onaylanmasi icin alana geri bildirim verme ve ek bilgi
toplama olanagi nitel arastirmada gecerligi olusturmayi saglayan énemli 6zelliklerdir (Yildirim ve Simsek, 1999:

77).
Bu arastirmanin gegerligini desteklemek icin alinan énlemler ve yapilan ¢alismalar asagida yer almaktadir:

e Arastirmanin verileri 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda toplanmus, alandaki (okullardaki) kisilerle birebir

etkilesimde bulunulmustur.
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o llgili literatiir incelenerek gelistirilen veri toplama araclari, Adnan Menderes Universitesi (ADU) Egitim
Fakiltesi Egitim Bilimleri Bolimu ve Sosyal Bilgiler Ana Bilim Dal’nda gorev yapan konu alaniyla ilgili
uzmanlara sunulmus ve 6neriler dogrultusunda son seklini almistir.

e Arastirmada, yontem ve veri Uggenlemesi birlikte kullaniimistir.

e Calisma icin 6 haftalik zaman dilimi ayrilmistir.

e (Calisma grubu olusturulurken kartopu o6rnekleme ve maksimum gesitlilik teknikleri kullaniimistir.
Maksimum gesitlilik saglanmaya calisirlirken, farkli sosyo-ekonomik duizeylerde bulunan okullardan,
farkh mesleki kidem diizeyine sahip hem kadin hem erkek Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine ulasiimistir.

e Gorusmelerin bir seferde yapilmasina 6zen gosterilmistir.

e Her goriisme ortalama 15-45 dakika arasinda sirmustdir.

e Toplamda 10 6gretmen ile gorisme gercgeklestirilmistir.

e Veri kaybini engellemek ve not alma sirasinda kullanilan kisaltmalarin daha agik yazilabilmesi i¢cin Word
ortaminda yazma igleminin gézlemin yapildigi glin olmasina dikkat edilmistir.

e Katilimcl teyidini almak amaciyla yapilan goriisme incelenmis, son olarak katilimcinin eklemek ya da
cikarmak istedigi bolimler sorulmustur.

e Ogretmenlerle yapilan gériismelerde form iizerine kisa notlar almanin yani sira katilimcilar tarafindan
izin verildigi zamanlarda ses-kayit cihazi da kullanilmistir. Béylece arastirmaci gorlisme sirasinda soru
sorma ve etkili dinleme islevlerini daha etkili bir bicimde yerine getirmistir.

e Gorusmecilerle gérismeler sirasinda ses-kayit cihazi kullanilmasina izin verilmedigi durumda arastirmaci
tarafindan form (Uzerinde isaretleme vyapilmis; veri kaybini engellemek icin goérismenin hemen
arkasindan alinan notlar goézden gegirilerek eksik yerler tamamlanmistir.

e Tium kodlamalar tek bir arastirmaci tarafindan yapilmis ancak tesadiifi olarak secilen bir gériisme metni,
“kodlayicilar arasi uyum gecgerligi’ni sinamak amaciyla, makalede yer alan ilk ve ikinci arastirmaci
tarafindan ayri ayri kodlama yapilmis ve kodlayicilar arasi uyum katsayisi hesaplanmistir. .82 olarak elde
edilen uyum katsayisi yeterlidir (Miles ve Huberman, 1993).

e Elde edilen kodlar ve olusturulan temalarin etkili bir bicimde organize edilip edilmediginin incelenmesi
icin 6nce alan uzmanina daha sonra Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Bolimi ve Sosyal Bilgiler Anabilim Dali'nda gorev yapan konu alaniyla ilgili 6gretim elemanlarina

sunulmustur. Gelen 6neriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak yeniden diizenlenmistir.
Giivenirlik

insan davranislarinin degiskenligi ve karmasik yapisi, insan davranisini konu edinen bir arastirmanin kullanilan
yontem ne olursa olsun tekrarini gliclestirmektedir. Ancak nitel arastirmalarda giivenirlige yonelik bazi 6nlemler
vardir. Arastirmacinin arastirma sirecinde kendi konumunu acik hale getirmesi, arastirmada veri kaynagi olan
bireylerin acgik sekilde tanimlanmasi, arastirma siirecinde olusan sosyal olaylarin ve sireglerin tanimlanmasi,

elde edilen verilerin analizinde kullanilan kuramsal ¢ercevenin ve varsayimlarin tanimlanmasi, veri toplama ve
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analiz yontemlerinin ayrintili olarak agiklanmasi énlemler arasindadir (Yildirim ve Simsek, 1999: 79). Alinan bu

onlemler dogrultusunda bu arastirmanin dig ve i¢ glivenirligi ile ilgili agiklamalar asagida belirtilmistir.

1. Arastirmanin yontem ve uygulama agsamalari arastirmacilar tarafindan agik bir sekilde tanimlanmustir.

2. Veri toplama, isleme, analiz, yorumlama ve sonuglara ulasma konularinda gerekli agiklamalar ayrintili
olarak yapilmistir.

3. Sonuglar, ortaya konan verilerle agik bir bigimde iliskilendirilmistir.

4. Arastirmacilarin izledigi yontemler ve siirecler konusunda kayitlarin (6rneklem segimi/ gérisme)
kapsami agik bir sekilde tanimlanmustir.

5. Arastirmada farkh gorisler ve alternatif agiklamalar dikkate alinmistir.

6. Arastirmanin ham verileri bagkalari tarafindan incelenebilecek sekilde saklanmistir.

7. Gorusmeler ile elde edilen veriler, gérismeci teyidine sunulmus ve ortak kani saglanmistir.
BULGULAR

Arastirmanin alt amaglari dogrultusunda elde edilen bulgular, kodlar ve temalar dogrultusunda tablolastirilarak

asagida verilmistir.

1. Calismanin ilk alt amaci, “Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, programin hedef, icerik, 6Grenme-6gretme durumu ve
6lcme degerlendirme boyutlarini nasil degerlendirmektedir?” sorusuna yanit aramaktadir. Bu alt amaci
incelemek igin katilimcilara iki ayri soru yoneltilmistir (Tablo 3). Bu sorulara verilen yanitlara iliskin kod ve

kategoriler Tablo 4 ve 5’te verilmistir.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Programin Sinif Bazinda Genel Degerlendirmelerine iliskin Kodlar

Katilimcilar ~ Olumsuz Taraflari  Olumlu Taraflari Sinif Bazinda Degerlendirilmesi
01 - Yeterli. Programda yapilan degisiklikler uygulamada yok.
02 Genelde eksik. - Fazla soyut kavram var ve seviyelere uygun degil.
03 - Yeterli, kapsamli. Ogrenci odakli yapilandirmaci yaklagima uygun.
04 Eksik, karmasik, - 6. ve 7. siniflarda konular parga parca.
parga parga. 8. sinifta bittinlik var.
05 - Yeterli, sadelesmesi 5. sinif uygun, 6. sinif Cografya agirlikh, 7. sinif tam bir
gerekiyor. ¢orba, 8.sinifta batiinliik var.
06 - - -
07 Cok agir. - 5. sinif ok eglenceli, 6.sinif 1.donem konulari agir. 7. sinif
ilk iki Gnite harig agir, 8.sinifta bitinlik var.
08 Yetersiz. - 5. sinif ylzeysel, 6. sinif yetersiz.

7. sinif yetersiz, yas dizeylerine dusik.
8. sinif I.T ve Atatiirkgiliik yeterli.

09 Yetersiz, soyut. - Sinif bazinda yeterli verime sahip degil.
010 Verimsiz, - Kagit tizerinde kaliyor, tam anlamiyla.
uygulanamiyor.
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Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin verdikleri cevaplarin ¢ ana baslik altinda toplandigi gorilebilir. Bunlar,
programin eksik, yeterli olusu ve sinif bazinda degerlendirilmesidir. Programi genel anlamda 3 katilimci yeterli
bulurken, 3 katilimci genel anlamda eksik, 2 katiimci yetersiz, 1 katilimcr ¢ok agir, 1 katiimci verimsiz
bulmustur. Ozellikle program degerlendirilirken 4 katihmcinin 8. sinif programini yeterli bulmasi dikkat gekici bir
noktadir. O4’iin program hakkindaki goriisii séyledir: ‘Program ¢ok karmasik ve sikisik, konular yetismiyor. 7.
sinif ¢ok parca parca Ortacagdan, Osmanli'ya, Rénesans, reform, iklim, iletisim gibi... 6. sinif agirlikli olarak

cografya 5. sinif, 4. sinifin devami niteliginde 8.sinifta biitiinliik var sadece”.

Tablo 5. Katilimcilarin Programin Hedef ve igerik, Ogrenme-Ogretme, Olgme-Degerlendirme Boyutlarinda

Verdikleri Cevaplarin Analiz Sonuglari

Katiimcilar ~ Program ve Kazanim iliskisi icerik, 68renme- dgretme, 6lgme-degerlendirme boyutlari
01 Tutarl oldugu sdylense bile -
degil.

02 Tutarsiz. Uyumlu degil, icerik "oyulmus bir agag", imkanlar yetersiz, geleneksel
yontemleri kullaniyorum.

03 Tutarl. Anlagilir, agik, tum boyutlar denetler ve 6lger nitelikte.

04 Tutarli. Genel anlamda 6lgllebilir, bazi konular soyut kaliyor.

05 Tutarli. Neyi veriyorsak onu aliyoruz, bilgi kalici hale geliyor mu?. Burasi soru
isareti.

06 Tutarl. igerik, genis 6lcme icin siire yetersiz kaliyor.
Degerlendirme tam anlamiyla gergeklesemiyor.

07 Tutarli diyebilirim. Konular ¢ok farkli bittinlik yok, Kazanimlar élgilebiliyor. Uygun.

08 Tutarl. igerik, 8grenme durumlari, 6lgme birbiri ile baglantili, uygun.

09 - -

010 Tutarli. Batiunlik yok, icerik bazi kisimlarda soyut kaliyor. Bu da dlgmeyi

zorlastiryor.

Tablo 5 incelendiginde 10 katilimcidan 8’i program ve kazanim iliskisini tutarli bulmuslardir. “Tutarsiz” diye
cevap veren 02 icerik icin "oyulmus bir aga¢" benzetmesi yapmistir. icerik genel anlamda &lgilebilir bulunmus,
bazi kavramlarin soyut kalisi ve bitinlik olmayisi ¢ogunluk tarafindan gérismelerde ifade edilen durumdur.
04’tin Soru 2 hakkindaki gériisi sdyledir: “Program ve kazanimlar birbiriyle tutarl 6lcme dederlendirme olarak
stkinti ¢cekmiyorum. Anlattigimin karsiligini aliyorum. Kazanimlar élgiilebilir, ama bazi konular havada kaliyor.
Ol¢me durumlarinda TEOG’da bu konular ¢ikmiyor isimize yaramiyor, diyor. 7. siniflar, genellikle 7. sinifta sikinti
cekiyorum”. Tutarli olmadigi goriisiinde olan diger bir katilimci olan O9: “Sinif bazinda diisiiniirsek programi ve
kazanimlarin birbiriyle tutarli oldugunu diisiinmiiyorum igerigin kapsamli verilebilmesi igin é6gretme siirecinin
verimli olabilmesi i¢cin programin diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Olcme ve dederlendirmenin teoride

kaldigi diisiincesindeyim”.

2. Calismanin ikinci alt amaci, “Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, Sosyal Bilgiler égretim programinin Cografya
kazanimlarinin programa entegrasyonunu nasil degerlendirmektedir?” sorusuna yanit aramaktadir. Bu alt
amaci incelemek igin katiimcilara iki ayri soru yoneltilmistir (Tablo 3). Bu sorulara verilen yanitlara iliskin

kod ve kategoriler Tablo 6 ve 7'de verilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Cografya Kazanimlari Kategorisine Verdikleri Cevaplara iliskin Kodlar

Katilimcilar ~ Kazanimlarin programa Cografya kazanimlarina iliskin gérisler
entegrasyonu
01 Eksik. Sadece 6grenme alani mekani algilama, gbzlem ve harita okuma ve atlas
kullanma gerisinde verilmesi programin bir eksikligi Uretim, tiiketim, dagitim
kismina cografi mekanlar eklemek isterdim.
02 Yeterli. Diinya’nin sekli ve hareketleri konusunun sadelesmesi gerekiyor.
03 Yeterli. Yok.
04 Yetersiz, hep tarihmis gibi Bélgemizi Taniyalim kismina bir Bélgemize Gidip inceleyelim eklenebilir.
anlasiliyor.
05 Yeterli ve fazla. Ders saati az, kazanimlar fazla zaman yetmiyor zaman artmiyorsa,
kazanimlar azaltilmali.
06 Yeterli. Yok.
07 Yetersiz. Bir sinifin yarim dénemi sadece Turkiye Cografyasi olmali paralel ve
meridyen konusu 7. sinifta gorilebilir.
08 Yetersiz. Konular ve kavramlar yok denecek kadar az, yiizeysel. Daha fazla olmasini
isterdim.
09 Yeterli. Daha temelden bir egitim verilmesi gerektigini disliniyorum.
010 Yetersiz. Cografya ayri bir ders olmali.

Tablo 6’da gorildiugi gibi katilimcilarin yarisi Cografya kazanimlari agisindan programi yeterli gérmektedir. 4’0

yetersiz goriirken, 1 katilimci ‘eksik” bulmaktadir. Tablo 6’ya ek olarak bir katilimcinin 3. soru hakkindaki gérisi

soyledir. O1: “Yeni programda codrafya kazanimlari “insanlar Yerler ve Cevreler” 6§renme alani icerisinde

‘mekdni algilama, gézlem, harita okuma ve atlas kullanma” becerilerinin kazandirilmasi éngériilmistir. Ancak

bu becerilerin sadece bu égrenme alani igerisinde verilmesinin programin bir eksikligi oldugu séyleyebiliriz.

Ornegin, “Uretim, Daditim ve Tiiketim” éGrenme alaninin kazanimlarini inceledigimizde “basit istatistik verileri

okuma, girisimcilik ve tarihsel empati” becerilerinin kazandiriimasi amaglanmistir. Ancak “Uretim, Daditim ve

Tiiketim” kavramlarina bakildiginda, bu kavramlarin karsiigi [olaylarin] bir cografi mekédnda olusmasi

nedeniyle, bu ve bunun gibi bircok alanda cografya kazanimlarinin eksik kaldigini ifade etmek dogru olacaktir”.

Tablo 7. Katilimcilarin Tarihi ve Cografi Mekanlar ile Programin Hedefleri Arasindaki iliski Boyutunda Verdikleri

Cevaplarin Analiz Sonuglari

Katimcilar  iliskisi Sinif igi/Sinif digi islenisi
01 - Sinif igi. Sinifta igliyorum. Fiziki altyapi ve olanaklar imkansiz.
02 - Agirlikli olarak sinif igi. Mevsime ve konuya gore.
03 - Agirlikli olarak sinif igi. Konuya gore detayli, gézlem, yaparak yasayarak.
04 Butlinlik Sinif igi. Ezber bilgi yazdirarak 6gretiyorum.
yok, kopuk.
05 - Sinif igi. Materyaller ile destekliyorum.
06 - Sinif igi. Projeler ve 6gretim teknik yontemleri ile destekleme.
07 Butunlik Sinif igi. Materyaller ile destekliyorum.
yok.
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08 - Sinif igi. Teorik bilgi oldugu icin 6gretmen kilavuz kitaplarina gore
isliyorum.

09 - Sinif igi. Diz anlatim ve kitaptaki etkinlikler.

010 - Sinif igi. Diiz anlatim.

Tablo 7 incelendiginde katiimcilarin higbirisi tarihi ve cografi mekanlar ile programin hedeflerini
iliskilendirmemislerdir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin blyuk bir kismi bu konuda higbir fikir ileri stirmezken
sadece 2 6gretmen ‘bltinlik yok” demektedir. Yine 10 katiimcidan 9’unun 6gretim faaliyetlerini sinif i¢i olarak
planlamasi dikkat cekmektedir. 9 katiimcidan farkli olarak 02’nin, 4. soruya verdigi cevap sdyledir: “Genel
olarak Cografya dersi mevsime ve konuta gére sekilleniyor. Bazi konular ézellikle sinif disi teknikler daha etkili
oluyor. Yani konuya gére karar veriyorum”. Diger bir katilimcinin gériisii ise sdyledir; O7: “Diger konularla cok
fazla iliski kurulmamus. Bir iliski yok, hayir biitiinliik yok tabii ki. Ornek verirsem eder, mesela burada iilkemizde
niifus konusu var. 7. sinifta ntifus dagihimini etkileyen etmenler, iste neden kalabalik neden seyrek gibi. Ondan
sonra onunla iliskili higbir sey yok. Sonra biz bir Osmanl tarihine giris yapiyoruz, Cografi kesifler, Rénesans,
Reform geliyor, sonra toprak geliyor. Hi¢ bir badglanti yok. O agidan biitiinliigiin oldugunu hicbir sekilde
s6yleyemem. Yok, Gyle bir sey! Bunun disinda Cografya derslerini materyaller ile yiiriitmeye ¢alistyorum. Ciinkdi
baska tiirlii olmuyor, ama disari ¢cikip da konuyla ilgili bir etkinlik yapma sansim yok. Oyle konular yok ¢iinkii.
Genellikle daha ¢ok teori lizerine, bir iklim konusu olursa iginde yasadigin bélgede; bak iklim, bitki értiisii bu gibi
olabilir. Niifusun seyrek olmasi kéy, ilge, il karsilastirarak ¢ocuk idrak edebiliyor bunu. Ama onun disinda da ¢ok

fazla bir sey yok”.

3. Galismanin Uiglincii alt amaci, “yer/mekdn temelli editim ile programin hedeflerini iliskilendirmekte midir?”
sorusuna yanit aramaktadir. Bu alt amaci incelemek i¢in katilimcilara iki ayri soru yoneltilmistir (Tablo 3). Bu

sorulara verilen yanitlara iliskin kod ve kategoriler Tablo 8 ve 9’da verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Mekanlar ile Cografya Kazanimlari Arasindaki iliski ve Aydin ilinde Ornek Gésterilen Tarihi

ve Cografi Mekanlar Boyutunda Verdikleri Cevaplarin Analiz Sonuglari

Katihmcilar ~ Mekanlar ile cografya kazanimlari arasindaki iligki Aydin ilinde 6rnek gosterilen tarihi ve cografi

mekanlar

01 ilgimi cekmekte, evet somut drneklerdir. TUm sehir bence 6rnektir.

02 ilgimi cekiyor. Aydin’in tamami ders igin glzel bir 6rnek
5. sinif Glkemizin glizellikleri konusunda somut
ornektir.

03 Evet, somut 6rnek kalici 6grenme. ilimizdeki mekanlar ¢ok faydali,
Adim bagi kiltir.

04 Evet, somut 6rnek kalici 6grenme. Mizeler, Tralleis, incir bahgeleri, pamuk tarlalari.

05 Evet, konu ile ilgili olanlar 6rnek verilebilir. incir, zeytin ekim alanlari, Menderes Nehri, Aydin
daglari.

06 Evet, ilgimi cekiyor, kalici olmasini saglar. Ezber Efes, mizeler, incir bahgeleri.

bilgi kalici hale gelir.
Gezip gordugimuz yerleri daha iyi hatirlariz.
07 Evet, ilgimi ¢cekiyor, somut ornekler. Bati cephesi konusunda giizel 6rnektir. Akarsu,
iklim, bitki 6rtisu, yersekilleri.
08 Evet, ilgimi gekiyor. iliskilendiriyorum. -

Dingeg, B., Baysan, S., Akar Vural, R. ve Oztiirk, A.A. (2017). Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal

1373  Bilgiler Ogretim Programlarinda Yer Alan Cografya Ogrenme Ciktilari ve Mekan Temelli Egitim Ogesi
ile ilgili Goriisleri: Nitel Bir Calisma, International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol: 8, Issue:
30, pp. (1357-1382).



IJOESS DECEMBER 2017

Year: 8, Vol:8, Issue: 30

09
010

Evet, ilgimi gekiyor. iliskilendiriyorum. -

Madeni ve jeolojik biitiinligu barindiran bir
bolgeyiz.

Evet, ilgimi ¢cekiyor, somut ornek.

Tablo 8'deki bulgular incelediginde Aydin ilindeki tarihi ve cografi mekanlar tim katimcilarin ilgisini
cekmektedir. Verilen érnekler birbirini tamamlar nitelikte ve tutarlidir. O6’nin soruya verdigi cevap soyledir:
“Burayi ¢cok gezmedim ama ilgimi ¢eken ¢ok yer var. Efes ve miizeler tarih, sosyal bilgiler agisindan ¢ok énemli
benim agimdan de bircok iilkemizdeki insan acisindan diinya agisindan énemli bir yere sahip. ilgi ceken cok yer
gezmeyi disiiniiyorum. Sosyal Bilgiler dersi ¢ok soyut bir ders, mekdnlarla iliskilendirince 6grettiklerimizin kalici
olmasi saglanir. Cocuga bir plato anlattigimizda bu ¢ocukta ¢ok soyut bir sey olarak algilaniyor. Cocugu bir
ovaya gétiirdiigliimizde ya da Aydin’da en ¢ok incir tretiliyor, tarla, bahcelere gétiirerek daha kalici olmasini
saglayabiliriz. Bu agidan Aydin’in avantajl bir yer oldugunu diisinmiyorum. Mekén temelli olarak islersek soyut
kavramlarin daha ¢ok somutlasmasini ve 6grencilerde daha kalici olmasini saglariz ki bu kendi hayatimizda da
béyledir gezip gérdiigiiniiz yerleri daha kolay hatirlariz. Ezberi bilgi ben ¢ok kalici hale gelir bizim icin de

hatirlamayi daha kolay olur. Cocuk agisindan da bu ¢ok énemli bence”.

Tablo 9. Katiimcilarin Cografya Ogretiminde Farkli Olarak Neler Yapilabilir? ve Farkli Olarak Siz Ne

Yapiyorsunuz? Sorularina Verdikleri Cevaplarin Analiz Sonuglari

Katilimcilar ~ Cografya 6gretiminde farkli olarak neler yapilabilir? Farkh olarak siz neler yapiyorsunuz?

01 Gezi, gbzlem. Farkh bir sey yaptigimi soylemek etik
olmayacak.

02 Simiilasyonlar kullanarak gezi, gozlem. Ogrencilere tarim iriinlerini anlatirken
kaynagina gotlriyorum ya da 6rnek
getiriyorum.

03 Ogrencilerin hissederek kendi gézlemleri ile birebir Farkli bir sey yapmiyorum.

yasayarak 6grenmeleri.

04 Yasamin tam kendisi bu ylizden gordigimiz her sey Gorseller ve haritalar ile isliyorum.

konu olabilir. Camur ve kilden harita yaptiriyorum.
05 Cografi 6zellikler ve durumlar yerine yaparak, Artik malzemelerden kabartma haritalar
yasayarak, gbzlemleyerek, gezi ve incelemeler yapimi.
yapilmal.

06 Gezip, gorerek daha kalici hale gelir. Farkli bir sey yapmiyorum.
Camurdan, hamurdan yer sekilleri yapimi.

07 Geziler ile gevre incelemesi, gorseller agirlikta olmal. Bdlgemizi taniyalim konusunda ¢ocuklari
disariya gikariyorum.

08 Gezi, gbzlem. Farkli bir sey yapmiyorum.

09 Once sevdirerek, daha sonra soyuttan somuta Farkli bir sey yapmiyorum.

getirebilmek icin yaparak, yasayarak.
Gezi, gozlem.
010 Sahaya ¢ikilarak islenmeli. Uygun ortam yoksa bile, Farkli olarak bir sey yapmiyorum.

sanal gergeklik gézliigiini her okulun
bulundurmasindan yanayim.

Tablo 9 incelendiginde 10 katiimcinin 10’nun da soyut konulari somuta ¢evrilmesi ve yapilandirmaci egitime
gore 0grenci merkezli yaparak-yasayarak aktarilmasi taraftari olmasi 2 katiimci hari¢ 6gretmenlerin sinif icinde
kalarak farkli bir sey yapamamasi dikkat cekici bir noktadir. Ornegin, 02’nin cevabi: “Simiilasyonlar kullanilarak

gezi ve gézlemler yapilarak daha etkili olabilir. Ben ise codrafyayr anlatirken direk kaynadga gidiyorum. Ornedin,
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tarim liriinlerini anlatirken bugday tarlasina ya da pamuk tarlasina giderim ya 6rmek getiririm ya da 6grenciyi
gétiiriirim” seklindedir. 010’nun cevabi ise: “Bence Codrafya dersi sahaya cikilarak islenmeli islenecek uygun
ortam yoksa bile giiniimiizde teknoloji sayesinde herkes her seyi bir tikla yanindaymis gibi gérebilme imkdnina
sahip. Bu giinlerde ¢ok popiiler olan sanal gergeklik gézliiklerini her okulun bulundurmasindan ve derslerde etkin
bir sekilde kullanilmasindan yanayim”. Ozellikle 02 ve 010’un verdigi cevap gelisen teknolgji ile birlikte sanal
gerceklik gdzligli ve benzetim programlarinin okullarda kullaniimasi gerektigine dikkat cekmektedirler. 09’un
cevabi: “Codgrafya 6nce sevdirilerek égretilebilir. Soyut kavramlar edglenceli hale getirilip somut sekilde
égrencilere sunulmalidir. Ozellikle egitimin yasayarak gerceklestirilmesinden yanayim anlatilan yerlerin
sekillerin gésterilerek gerekirse gezilerek égretilmesinin faydali olacagi diisiincesindeyim. Cocuk yasamin icinden
kopmamali aksine tam iginde bulunmali, okulu sadece dért duvardan ibaret olarak algilamamali, ¢evresindeki
sorunlara bizzat tanik olup, problemleri ¢6zebilmeli”. 09’un cevabi ise mekan temelli egitiminin ne kadar gerekli
oldugunun bir kaniti niteliginde olmustur. Cevresindeki sorunlara tanikhk edip, sorunlarin ¢ézimi igin

Ogrencilerin bizzat alana inmesi gerektigini ve yasamin iginde egitim énemine vurgu yapmistir.

4. Galismanin doérdiincii alt amac, “Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, yer/mekdn temelli cografya &gretimi
konusunda, aldiklari hizmet éncesi egitimi nasil degerlendirmektedir?” sorusuna yanit aramaktadir. Bu alt
amaci incelemek icin katilimcilara tek soru yoneltilmistir (Tablo 3). Bu soruya verilen yanitlara iliskin kod ve

kategoriler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Yer/Mekan Temelli Egitimi Uygulamakla ilgili Verdikleri Cevaplarin Analiz Sonuglari

Katimcilar Evet uyguladim Hayir uygulamadim

01 - Hayir.

02 - Hayir, imkanlar yetersiz.

03 Evet, bolgemizde yetisen Uriinler konusunda tarla ve -

bahgeye gotiirdim.

04 - Hayir, imkanlar yetersiz.

05 - Hayir, imkanlar yetersiz.

06 - Hayir, imkanlar yetersiz.

67 - Hayir, imkanlar yetersiz.

08 Evet, bahgede ders yaptik. -

09 - Hayir, maddi manevi nedenlerden
dolay!.

010 - Hayir.

Tablo 10’daki bulgulara goére 10 katihmcidan 8’i cografya konularinda mekdn temelli bir 6gretim plani
uygulamadigini belirtmektedir. Bu durumu 6 katiimci imkanlarin yetersiz olusuyla iliskilendirirken; 08, ‘Evet,

bahcede ders yaptik’ cevabiyla mekan temelli egitimi ‘bahceyle’ sinirlamistir.

Uyguladigini séyleyen 2 katilimcr 03: “Evet uyguladim. Bélgemizde yetisen iiriinler konusunda 6grencileri bu

konuda haberdar ederek, iriinlerin yetistigi tarlaya ve bahgeye gétiirdiim” diyerek cevabini desteklerken, 08’in
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cevabi ise: “Evet uyguladim, Bahgede ders yapmistik” diyerek yer/mekan temelli egitim konusundaki bilgi

eksiklikleri dikkat cekmistir.

5. Calismanin besinci alt amaci, “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6grencilere cografya hedeflerini etkili bicimde
kazandirma konusundaki 6zyeterlik algilari nasildir?” sorusuna yanit aramaktadir. Bu alt amaci incelemek
icin katilimcilara iki ayri soru yoneltilmistir (Tablo 3). Bu sorulara verilen yanitlara iliskin kod ve kategoriler

Tablo 11 ve 12’de verilmistir.

Tablo 11. Katiimcilarin Lisans Déneminde Yer/Mekan Temelli Egitim Konusunda Ogrendikleri Boyutunda

Verdikleri Cevaplarin Analiz Sonuglari

Katihmcilar Fakultede aldiginiz egitimi disindugiintiizde yer/mekan temelli cografya 6gretimi konusunda neler

6grenmistiniz?

01 Mekan temelli 6gretimin 6gretilmesi gerektigi anlatilmisti. Resmi program, 6grendigimi uygulama
olanagini vermiyor.

02 Miifredat ile fakiildeki program uyusmuyor. Fakiiltede aldigim egitim ¢ok fazla teorik oldugu igin isime
yaramadi.

03 Bir sey 6grenmedim. Sadece sinif igi etkinlikler ve 6gretim teknikleriyle birlikte anlatmamiz 6gretildi.

04 Tarih bolimi mezunuyum, Cografya dersini en son lisede gordim.

05 -

06 Gezi, gozlem yoluyla 6gretilmesi gerektigi 6gretildi.
Uygulama olarak, Abant, peribacalari ve bahgelere gitmistik.

07 Tarih bdlimii mezunuyum, cografyayi en son lisede gérdiim. ilk baslarda konulara evde galisip
gidiyordum.

08 Gezi, gozlem ve inceleme yoluyla 6gretmem gerektigi anlatiimisti.

09 Yaparak ve yasayarak 6gretme konusunun Ustlinde durulmustu.

010 Yaparak, yasayarak, taniyarak 6grenme ortami saglamaya calisilmisti.

Tablo 11’deki bulgulara gore, elde edilen mekan temelli Cografya 6gretimi konusunda Fakiltedeki aldiklari
egitim goz onine alindiginda katimcilardan 3’0 gezi, gbzlem; 2'si yaparak yasayarak 6gretilmesi; 2 kisi Tarih
bolimi mezunu olduklarini Lisans egitimleri boyunca bu konu hakkinda bir sey 6grenmedikleri gorislerini ifade

etmiglerdir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplarin bazilari sdyledir; O4: “Ben Tarih mezunuyum. Yani Codrafyayi en son lisede
gordiim. Atandiktan sonra her giin ¢alisip gidiyordum. Fakiiltede Cografyaya dair bir sey 6grenmedim. Bilgileri

artik ezberledim”.

06: “Bizim cografya derslerimiz cok fazla degildi. Ulkeler Cografyasi ¢ok soyut kaldi. Tiirkiye cografyasini ¢ok
glizel isledigimizi diisiiniiyorum. Bitkileri isledigimizde hocamiz bizi bahgeye gé6tiirmiistii oradaki tiim bitkileri tek

tek tanitmisti. Peribacalarina gittik, Abant’a gittik béylelikle daha kalici hale geldi daha iyi hatirliyorum mesela”.

Tablo 12. Katiimcilarin Ogrencilere Cografya Hedeflerini Etkili Bicimde Kazandirma Konusundaki Ozyeterlik

Algilari Boyutunda Verdikleri Cevaplarin Analiz Sonuglari

Katilmcilar Kendini yeterli bulma durumu Kendini yeterli bulmama durumu
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01 - Kisitl imkanlardan dolayi, yeterli bulmuyorum.
02 - Plan ve dnceden hazirlik yapiyorum, yeterli
bulmuyorum.
03 - Zaman yetersiz bu yiizden yeterli olamiyorum.
04 - Cografya ve Sosyal Bilgiler mezunu kadar yeterli
degilim.
05 Yeterli buluyorum, 22 yildir ayni bilgileri -
Ogretiyorum.
06 Yeterli buluyorum, fakilte hocamdan 6grendigim -
yontem ve teknikleri uygulamaya ¢alisiyorum.
07 - Tarih mezunu olarak ortaokul cografyasinda

yetersiz kaliyorum.
08 Yeterli buluyorum, giindelik hayatimizla baglanti -
kurarak 6grenme- 6gretme stireglerini
tamamliyorum.

09 - Zaman ve imkan yok bu yizden yeterli
olamiyorum.
010 - imkanlar sikintili. Bu yiizden verimli olamiyorum,

kendimi yeterli hissetmiyorum.

Tablo 12’deki bulgular incelendiginde 10 katilimcidan 4’G kendisini yeterli bulurken, 6’si yetersiz bulmaktadir.
Yetersiz bulanlarin 4G zaman ve imkanlarin kisitl olusundan kaynakli yetersizlik hissediyorken, 2’si Tarih

bolimi mezunu olduklari igin kendilerini yetersiz hissetmektedir.

07: “Tabi ki bir uzmanhgi Cografya olan biri kadar kendimi yeterli bulamam. Ben su an programda ne varsa onu
o sekilde ¢ocuklara aktarmaya ¢alisiyorum. Bir cografya uzmani gibi aktaramam. Ortaokul codrafyasi dedigim
gibi ¢ok yetersiz, bir tarih mezunu olarak bunu séyliiyorum. Cografya konularinin daha agirlikta olmasina inanan
biriyim. Ciinkii icinde yasadi§imiz ortami kesinlikle bilmesi gerekiyor. icinde yasadidi iilkeyi tanimasi gerekiyor.
Ben okudugum dénemde ortaokulda, Cografya ve Tarih dersleri ayriydi mesela, sosyal bilgiler adi altinda
degildi. Bunun disinda mesela, tarim ve ziraat dersleri vardi. Biz kendi bélgemizde ne yetisiyor, hangi kosullarda
yetisiyor, cok iyi 6§renmistik. iste cografyada ¢ok iyiydik, goziimiiz kapali 6G§retmenlerin bize sordugu ili, ilceyi,
bélgeyi tak diye gdosterebiliyorduk. Ama simdi ¢ocuk kendi yasadidi ili haritada ¢ok zor gdsteriyor. Bu ylizden bu
konuda yeterli olduguna zaten inanmiyorum. Eger ¢ok ayrintisina inersek daha ayrintili bir cografya miifredati
olursa, bu noktada kendimi bayagi bir gelistirmem gerekecek. Bu da ¢ok hosuma gider. Clinkii buna inaniyorum,
bir tarihgi olarak tarih miifredatinin agirlikli olarak 8’den itibaren baslamasi taraftariyim. 5. 6. 7. sinifta minik
minik, ama adirlikl olarak cografya, genel kiiltiir. Daha genis igerikli gercekten sosyal bilgilerin igerigi 8’den

sonra da tarih égretimine daha ayrintil bir sekilde gegilebilir”.

6. Calismanin son alt amaci, “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cografya 6gretimi konusundaki hizmet i¢i egitim
gereksinimi nasildir?” sorusuna yanit aramaktadir. Bu alt amaci incelemek igin katihmcilara tek soru

yoneltilmistir (Tablo 3). Bu soruya verilen yanitlara iliskin kod ve kategoriler Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cografya Ogretimi Konusundaki Hizmet ici Egitim Gereksinimi

Boyutunda Verdikleri Cevaplarin Analiz Sonuglari

Katilimcilar Hizmet igi egitimde igerigin nasil olmasini isterdiniz?
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01 Farkli 6gretmenlerin farkli uygulama ve etkinliklerini gérmek isterdim.

02 Fikrim yok.

03 Farkli yontem ve teknikler ve mekan temelli egitimin uygulanabilirligi olabilir.

04 Yaraticilik, cevreyi nasil kullanabiliriz, mekanlar nasil kullanilir, tarim dersi gibi ekip bigmeli bir
uygulamaya dayali egitim ve geziler, harita yapma.

05 Tirkiye Cografyasi ve Diinya Cografyasi hakkinda gelistirici bir egitim.

06 Cografya’nin nasil 6gretilmesi gerektigine dair 6gretim teknik ve yontemler.

07 Kabartma harita yapimi, Cografya’nin nasil 6gretilmesi gerektigine dair 6gretim teknik ve yontemleri,
cevremizde yetisen tarim Grdnleri ile ilgili calismalar.

08 Cografya’nin nasil 6gretilmesi gerektigine dair 6gretim teknik ve yontemler.

09 Etkinlikleri 6grencilere nasil uygulatabiliriz? Oyunlar, Cografya’nin nasil 6gretilmesi gerektigine dair
ogretim teknik ve yontemler.

010 Kalip yargilardan tek diizelikten ¢ikmasini saglayan 6gretim teknik ve yontemler.

Tablo 13’deki bulgular incelendiginde 10 katilimcidan 7’si cografyanin nasil 6gretilmesi gerektigine dair bir
hizmet ici egitim verilmesini, 2 katilimci mekanlari nasil kullanabiliriz konusunda bir egitim verilmesini istedikleri
gorilmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri farkli yéntem ve teknikler konusunda kendilerini gelistirme ve daha

yararl 6grenme- 6gretme siireci icin yeni yéntemlere agiktir.

Bu konuya iliskin 6gretmen goérislerinden bazilari asagidaki sekildedir:

03: “Mekén temelli egitimin uygulanabilirliGinin anlatiimasini, Gnemini tiim 6dretmenlerin fark etmesini
saglayacak sekilde planlanmasini isterdim. Cografya égretiminin etkililigini arttirici farkli yéntem ve tekniklerde

bu egitimde yer almasini isterdim” .

04: “Giizel soru. Yaraticilik ya da sizin konunuzdaki gibi cevreyi nasil kullanabiliriz? Mekénlar nasil kullanilir?
olabilir, mesela. Eskiden tarim dersi vardi. Bunun gibi aktif olacagimiz konular (izerine olabilir, geziler, harita

yapma, ekip bigme gibi konularin olmasini isterdim”.

09: “Hizmet ici editimde etkinlikler yapabilecek veya égrencilere yaptirilabilecek oyunlar, faaliyetler iizerinde
daha cok durulmalidir. Ogrencilerin seviyelerine ve zevklerine uygun é§retimin nasil olabilecedi anlatiimali, bu

konuda yol gésterilmelidir. Yani cografya égretim teknik ve yontemleri ile ilgili bir hizmet i¢i egitim olabilir”.

TARTISMA, SONUG ve ONERILER

Bu calismanin bulgularindan da anlasilacagi gibi mekan temelli egitimin tam olarak ne oldugu, yerel toplum ve
bu yerin 6zellikleri ve sorunlarina ¢éziim bulma yéniinde diisiince olusumu oldukga zayif bulunmustur. Bunda
merkezi programin uygulaniyor olmasinin roli biiytktir. Ancak 6gretmen yetistirirken hem lisans egitimlerinde
hem de hizmet ici egitimler yoluyla yerel ve yerelin sorunlarina yaklasim saglayan mekan temelli egitime zemin

hazirlanmasi 6nem tasimaktadir.

Katilimcilar Sosyal Bilgiler Programinin degerlendirilmesi kategorisinde programi genel anlamda yetersiz, eksik

ve soyut bulmaktadir. 2005 Programi ile gegilen yapilandirmaci yaklasim okullarda Sosyal Bilgiler dersini her ne
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kadar 6grenci merkezli yapsa da programin uygulamada 6grencilere ‘yasantisal olarak bir sey katmadigr’;
‘sadece teorik bilgilerden olustugu ve yiizden soyut kaldiginin’ dusinuldugl ortaya c¢ikmistir. Sosyal Bilgiler
programi ve kazanim iliskisi tutarli bulunurken; Sosyal Bilgiler 6gretmenleri tarihi ve cografi mekan ile bu
mekanlarin 6zelliklerini programin hedefleriyle iliskilendirmektedirler. Bununla birlikte, cografya kazanimlari
konusunda 6gretmenlerin ¢ogunlugu kendisini eksik gérmektedir. Bu eksikligin nedeni olarak da ‘imkdn ve
zaman eksikligi’, ‘6gretim yontem ve tekniklerinin yeterince bilinmemesi’, ‘bilinenlerin de uygulanamamasi’ gibi
sorunlar dikkat cekmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, Cografya dersini ‘sinif icinde’ islemekte; ¢evresinde
olan tarihi ve cografi mekanlari ve bunlarin 6zelliklerini kullanamamaktadir. Cografi mekanlara iliskin dustnis
semalari cok yanlis olmasa da yer/mekan temelli egitimi tam olarak bilmemeleri, uygulamada yetersiz imkanlar
ve zaman gibi etmenlere bagli olarak yer/mekan temelli egitim faaliyetlerini planlayip uygulayamamaktadir.

Bulgulardan c¢ikan en carpici cimlelerden biri “cocuk kendi yasadigi ili haritada ¢ok zor gésteriyor” olmustur.

Yasadigi yeri gosteremeyen durumundaki insandan yer/mekan temelli egitim sayesinde yerelden-kiresele
mantikli ¢ikarimlar yapabilen nesiller yetistirebilir hale gelebiliriz. Hepsinin katildigi ortak nokta tarihi ve cografi
mekanlarin, &gretim konusunda ne kadar yararl oldugu konusundadir. Ozellikle Aydin onlar icin ‘bu konuda
fazla imkana sahip olan bir sehirdir’. Ancak, 04 ve O5’in Aydin’in mekin temelli egitimde kullanilabilecek
kaynaklari icin sirasiyla “miizeler, Tralleis, incir bahgeleri, pamuk tarlalari” ve “incir, zeytin ekim alanlari,
Menderes Nehri, Aydin daglari” seklinde cevap vermelerinden mekan temelli egitimin yaklasim sekli olan
buralarin sorunlarina odaklanip 6grencilerle beraber ¢6zim bulmak icin adimlar atmaktan ziyade; sadece
buralari tanimayi ve ‘soyut bilgiyi’ somuta ¢evirmenin hedeflendigi anlasilmaktadir. Halbuki, diger yerler gibi

ornegin, Menderes Nehri’nin basta kirlenme olmak tzere yasami etkileyen biyuk sorunlari bulunmaktadir.

Bunlarin disinda, mekan temelli egitim konusunda 6gretmenlerin kendilerine lisans egitimleri boyunca eksik
bilgi aktarildiginin hissedildigi; mekan temelli egitim yaklasiminin sadece bahceye ya da bir tarlaya gitmek gibi
bir etkinlik olarak algilandigi dikkat cekicidir. Ogretmenlerin, eksikliklerini gidermek amaciyla hizmet ici
egitimler konusunda istekli ve farkh teknik ve yontemlere acik oluslari yeni bir Cografya 6gretim programinin

hazirlanmasi ya da mevcut programin revize edilmesi gerektigini akla getirmektedir.

Bir cevaplayicinin  belirttigi ctimle yer/mekadn temelli egitimin gezip, gbérmeyle bilginin somutlasacag
diisiincesinden ibaret oldugunu gostermektedir. “Cocugu bir ovaya gétiirdiigiimiizde ya da Aydin’da en ¢ok
incir dretiliyor, tarla, bahgelere gétiirerek daha kalici olmasini saglayabiliriz. Mekdn temelli olarak islersek soyut
kavramlarin daha ¢ok somutlasmasini ve 6grencilerde daha kalici olmasini saglariz ki bu kendi hayatimizda da
béyledir gezip gérdiigiiniiz yerleri daha kolay hatirlariz”. Ancak diger bir cevaplayicinin yaniti tam da mekan
temelli egitimin ne oldugu Uzerinedir ve bu nedenle 6nem tasimaktadir: “Cocuk yasamin igcinden kopmamali
aksine tam icinde bulunmali, okulu sadece dért duvardan ibaret olarak algilamamali, ¢evresindeki sorunlara
bizzat tanik olup, problemleri ¢6zebilmeli”. Cevaplayici O3’iin “cevreyi nasil kullanabiliriz? Mekdénlar nasil
kullanilir?” ve cevaplayici 07’nin séyledikleri “Ciinkii (cocuk) icinde yasadigimiz ortami kesinlikle bilmesi
gerekiyor” bu egitimin Tlrkiye’de uygulanabilirligi icin yesil 1sik yakmaktadir.
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Bu baglamda program gelistirme uzmanlarinin, alan uzmanlariyla esglidiim icinde calisarak yerel bilgilerin
okullarda uygulanmasi icin yol acmasi beklenmelidir. Ornegin, Vermont'taki okulda oldugu gibi, mezar
taglarindan Kurtulus Savagina katilmis genglerin kimler oldugu, bir zamanlar ayni yollarda bu genglerin
yuradaga, evlerine gittigi; Guney Dakota’daki gibi ‘yerel iiriin satin al’ gibi kampanya ve egitimlerle o yerelin
ekonomisine katki saglama bilincine ulasilmasi gibi o yere ait bilgilerle 6gretim programlari entegre edilmelidir.
Boylelikle yer/mekan temelli egitim uygulamalari sayesinde geng bireyler yasadiklari toplum ve gevreyle bag
kurmayi 6greneceklerdir. Bu da toplum sorunlarina ¢6zim bulma konusunda sivil katiimin gliclenmesi
anlamina gelmektedir. Bu tarz bir egitim 6grencilerin siralarinda sessizce oturdugu geleneksel yaklasimdan
farkhidir. Ogretmenlerin, yéneticilerin ve 6grencilerin daha ¢ok okul disinda hayatin/yerelin sorunlarina ¢éziim
aradiklari daha “dogal” bir anlayis s6z konusudur. Bunun i¢in de Smith’in belirttigi gibi (2007) stiper uygulamalar
yapmak degil, deneyime ve cesarete ihtiyag vardir. Cesaretin yaninda azim, zek3, otoriteyi sorgulama ve sinirlari
zorlamaya istek de gereklidir (Smith, 2007: 205). Dolayisiyla gocuklara gbzlem, analiz kapasitelerini arttirarak

“buglin” eyleme gegmeleri ve kendi etrafinda gelisen durumlari iyi yonde degistirmeyi 6gretmek gerekir.

Bunun igin yer/mekan temelli/bilisli egitim icin 6rnek ders islenis planlari hazirlanip, denenebilir. Ozellikle
ingilizce literatiirde giris bélimiinde de belirtildigi (izere bu konuda bolca érnek calisma vardir. Ancak bu
ornekler alinirken (lke gergekleri ve yerelin &zellikleri mutlaka géz online alinmali, uygun dizeltmeler
yapilmahdir. Hatirda tutulmasi gereken nokta genel egitim sisteminin istedigi miifredati bilme ve 6grencilerin
lise ya da {Universite icin elemeye dayanan se¢me-yerlestirme testlerinden gec¢meleri zorunlulugudur.
Dolayisiyla bu sinav-yerlestirme sistemini yer/mekan temelli egitim lehine revize etmedikge bu sistemle tim yil
boyu yer/mekan temelli egitimin uygulanamayacagl aciktir. Bu nedenle Universitelerdeki Topluma Hizmet
Uygulamalari benzeri zenginlestirilmis icerikle sunulan; 6grencilere yereli, onun sorunlarini daha iyi tanimayi, bu
sorunlara ¢6ziim bulmayi ve demokrasi bilincini ve aktif yurttasligi 6greten uygulamalarin ilk, ortaokul ve lise
siniflarinda da yer almasi tavsiye edilir. Yer temelli egitime firsat yaratilmalidir. Yapilmasi gereken egitim
arastirmalari, teori ve uygulamanin yere ve yerin/mekanin 6grettiklerine daha fazla 6nem vermesidir. Bunun
icin, Howley ve ark.’nin (2011) belirttigi gibi yer/mekan temelli egitimi hazirlarken ‘planlama, uygulama ve
sdirdiirme’ konularindaki zorluklardan yilmamalidir. Ancak bu sekilde merkezi genel 6gretimden yerele, yerelin
sorunlarina daha 6zel ¢ézimler bulunabilir. Yer/mekan temelli egitimin genis yayilimh olmasi igin yeni egitim
amaclari ve bu egitimin basarisinin 6l¢tldigu yeni 6lglitler ortaya koymak gerekir. Yonetici, aile, 6gretmen ve
ogrencilere anlam ifade edecek bu amaclari belirlemek icin 6zellikle Tirkge literatiirde yeni arastirmalara
ihtiyag vardir. Bu arastirmalar ayrica Cografya 6gretmenlerinin de mekan temelli egitim konusundaki goruslerini
ve yeterliliklerini test etmelidir. Clinki, cografya mekanin bilimidir ve yer temelli egitim temel egitimde oldugu

gibi ortadgretimdeki Cografya derslerinin de temel bileseni olmalidir.

Bu calisma ayrica yer/mekan temelli egitim konusunda Tiirkge literatiirdeki eksikligi ortaya ¢ikarmistir. ingilizce
literatirde yer kavraminin Gruenewald’in da (2003a) sikga belirttigi algisal, sosyolojik, ideolojik, siyasi, ekolojik
boyutlari; yerin/mekanin kimlik olusturmadaki 6nemi; yerin 6zelliklerinin insan yasami icin 6nem tasidigl uzun

yillardir tartisilip, diinyanin gesitli yerlerinden yer/mekéan temelli egitim uygulamalari ile ilgili 6rnek galismalar
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sunulurken Turkiye’de bu konudaki calisma eksikligi carpicidir. Dolayisiyla bu ¢alisma, yer/mekan temelli egitim
hakkinda ne kadar eksik oldugumuzu fark ettirmis ve mekan temelli egitim konusunda hazirlanacak olan bir
program icin 6n ¢alisma olmustur. Oysa ki Grunewald’in (akt. Smith, 2007) belirttigi yer/mekan temelli egitimi
uygulayan o6gretmenler Ogrencilerinin herkesin yasam Kkalitesini ve yerel ekosistemin saghgini arttirmanin
yollarini 6grenmeyi gelistirecek arastirmalar yaptirmalidir. Boylelikle sosyal ve ¢evresel uygulamalar, sorunlari
restore edecek adimlar atan insanlar uzun dénemde yararli ve siirdirulebilir sonuglar alinabilir. Bu sonuglar
arasinda sosyal ve ¢evresel mekana dokunabilir insanlar sayesinde 6rnegin, iyi tarim uygulamalariyla glivenli bir
gida sistemi olusturulmasi; yerel gecim kaynaklari ve enerji politikalari ile yerel ekonomik firsatlarin kullaniimasi

ya da en temel insan ihtiyaclarindan temiz havaya ulasabilirlik en temel olumlu sonuglar olabilir.

Okul teknolojisinin yeri/mekani ya da yereli engelleyici durumu, sinif temelli egitimin izole edici dogas geregi
yer/mekan temelli egitim uygulamasi zorlasmaktadir. Ancak yine de 6grenci merkezli yaklasimla 6gretmenler
pratik ¢6zim ve araglarla daha genis, gesitlilik gdsteren topluma katilabilirler. Boylelikle siirece katilanlar yerin
olusturulmasindaki siyasi ve ‘otantik demokratik katilim’ siirecine dahil olabilirler (Gruenewald, 2003a). Burada
belki de son olarak belirtilmesi gereken nokta yer/mekan bilisli/bilincli egitim olmadik¢a cografyacilarin hep
s6zlinl ettigi insan-doga iliskisini kurmak ve anlamakta zorlanacagiz. Madem ki insan mekani, mekan da insani
bicimlendiriyor, Cografya ve Sosyal Bilgiler 6gretimini mekandan izole degil, mekan ile sarmal bir bigcimde

gelistirmeli, hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitim programlari ile bu olguyu glglendirmeliyiz.
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