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Universite Ogrencilerinin Gengclik Merkezleri Faaliyetlerine Yonelik

Tutumlari
Oz
Bu aragtirmanin amaci; Samsun Ondokuz Mayis iniversitesinde Ogretim goéren Ogrencilerin genglik merkezlerinin
faaliyetlerine yonelik tutumlar1 incelenmisti. Arastirmanin evrenini Ondokuz Mayis Universitesinde egitim géren dgrenciler,
orneklemi ise calismamiza goniillii olarak katilan Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Yasar Dogu Spor
Bilimleri Fakiiltesi’nde egitim goren 6grenciler olugturmaktadir. Arastirma verilerini elde etmek amaciyla uzman goriisii de
alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ile Universite Ogrencilerinin genglik merkezleri faaliyetlerine
yonelik tutumlarint 6lgmek Atag ve arkadaslari tarafindan (2018) gelistirilen “. Genglik Merkezleri Faaliyetlerine Yonelik
Tutum Olgegi” kullamlmistir. Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde ilk olarak normallik varsayimi Kolmogorov-Smirnov

ve Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Verilerden elde edilen bilgilere gore dgrencilerin cinsiyet, gelir diizeyi, yas seviyesi ve
tutum diizeyleri incelenmis ve anlamli bir fark gériilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Genglik Merkezi, Tutum, Doyum, Genglik

Abstract

The purpose of this study was to examine the attitudes of students studying at Ondokuz Mayis University towards the activities
of youth centers. The population of the study consisted of students studying at Ondokuz Mayis University, and the sample
consisted of students voluntarily participating from the Faculty of Health Sciences and the Faculty of Yasar Dogu Sports
Sciences. In order to obtain research data, a personal information form developed by the researcher was used along with the
"Attitude Scale towards Youth Center Activities," developed by Atag et al. (2018), to measure university students' attitudes
towards youth center activities. Initially, the normality assumption of the data was examined using the Kolmogorov-Smirnov
and Shapiro-Wilk tests. According to the information obtained from the data, the students' gender, income level, age group,
and attitude levels were examined, and no significant difference was observed.

Keywords: Youth Center, Attitude, Satisfaction, Youth

Giris

Geng ve genclik kavramlar birgok arastirmaya konu olmasina ragmen uzmanlar tarafindan ortak bir
goriis ortaya ¢cikmamustir. Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi (UGSPB)’ne yer alan ifadelerde
gengligi i¢inde bulundugu o dénemin zamanina, toplumlarin kiiltiir ve gelenek ve sosyo-ekonomik
yapilaria gore tanimlama yapilmasi gerektigi belirtilmis, iilkemiz sartlarinda gengligin hedef grubu
olarak 14-29 yas araliginda olan bireyleri geng olarak kabul edilmistir (GSB, 2013). Tiirk Dil Kurumu
(TDK) giincel sozliigiine gore “geng” kelimesinin anlami; “Yasi ilerlememis olan”, “Zihin bakimindan
yeterince gelismemis, toy”, “Yeni gelismekte olan” seklinde ifade edilmistir. Diger yandan “genglik”
ise “Insan hayatinin ergenlikle orta yas arasindaki dénemi”, “Geng bir kimsenin tutumu, toyluk,
deneyimsizlik” olarak tanimlanmistir (TDK, t.y.).

Geng bireylerin iilkelerin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve is giicii acisindan 6nemli bir parca oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda geng niifusa sahip olan iilkelerin kalkinmak ve ekonomik gelisim agisindan
biiyiik bir firsat olusturabilmektedir. Ulkemizin de en énemli niifus yogunlugunun geng niifus olarak
nitelendirilen yas araliginda oldugu bilinmektedir. Bu durumda en biiyiik zenginlik kaynagi olarak geng
niifus oldugu sdylenebilir. Ulkemizde de gengligin korunmasi igin anayasamizin 58. Maddesi ve
icerisinde genglik ibaresi gecen Genglik ve Spor Bakanligi gibi 6nemli unsurlarla énem verildigi
gbzlemlenebilmektedir.

Geng¢ niifusun fazla olmasiyla genclik iizerine politikalar, kararlar ve yatirimlar yapilmaktadir.
Genglerin serbest zamanlarinin degerlendirilmesi konusunda yonlendirilmeye ihtiyag duyuldugu
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literatiirde yapilan arastirmalarda tespit edilmistir. Ozellikle 2011 yilinda Genglik ve Spor Bakanligimin
kurulmasiyla birlikte, genglerin kisisel, sosyal ve kiiltiirel anlamda faydalandiklar aktiviteler ve
tesislerinden faydalandiklar1 kurumlar sayesinde kotii aligkanliklardan uzaklastirilarak istendik
davraniglar kazanmalar1 amag edindigi sOylenebilir. Genglik ve Spor Bakanligina bagli olan Genglik
Merkezlerinin serbest zaman etkinliklerinin yani sira egitim, kiiltiir, sanat ve sportif faaliyetler
diizenledigi gortilmektedir.

Genglik Merkezleri, genglerin bos zamanlarini sosyal, kiiltiirel, sanatsal, bilimsel ve sportif faaliyetlerle
degerlendirmesine aract olan genglerin kisisel, sosyal ve psikolojik gelisimine katki saglayan, genglere
rehberlik ve danismanlik yaparak, gencleri zararli aligkanliklara karsi bilinglendirmek ve genglerin
cesitli aktiviteler icinde yer alarak sosyal beceriler kazanabilmesi ve paylagimlarda bulunabilmeleri
amaciyla cesitli calismalar yapan, tarihi ve kiiltiirel geziler, kamplar ve spor faaliyetleri diizenleyen
kurumlardir.

Genglerin 6zelliklede tiniversite 6grencilerinin dersten arta kalan bos zamanlarinin degerlendirilmesi
bakimin genclik merkezlerinin énemi yadsinamaz derecededir. Bu ¢alismada da Ondokuz Mayis
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 2021-2022 egitim-
ogretim yilinda okuyan Ogrencilerin genclik merkezleri faaliyetlerine yonelik tutumlarmi tespit
etmektir.

Yontem

Arastirma i¢in Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
29.03.2024 tarih ve 2024-348 say1l1 karart ile etik kurul onay1 alinmistir.”

Arastirma Grubu

Calismanin evrenini, Ondokuz Mayis Universitesi’nde 2021-2022 egitim-6gretim yilinda okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi ve Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 2021-2022 egitim-6gretim yilinda okuyan
ogrenciler igerisinden tesadiifi ornekleme yontemi ile se¢ilmis 221 birey olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Katilimcilarin sosyo-demografik bilgi durumlarini ortaya koymak amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis 6 soruluk kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmada, Universite Ogrencilerinin genclik
merkezleri faaliyetlerine yonelik tutum diizeylerini 6l¢mek amaciyla, Atag ve arkadaslari tarafindan
(2018) gelistirilen ““. Genglik Merkezleri Faaliyetlerine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Genglik
Merkezleri Faaliyetlerine Yonelik Tutum Olgegi 5°1i likert tipi 18 maddeden, olusmaktadir. Olgeklerde

herhangi bir ters madde bulunmamaktadir.

istatistiksel Analiz

Arastirmada bireylerin genclik merkezlerine yonelik tutum diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan
Olgeklerin katilimcilar tarafindan 6lgek maddelerine verilen cevaplarin i¢ tutarliligimi kontrol etmek
amaci ile giivenirlilik katsayilar1 (cronbach alpha) hesaplanmig ve Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplara ait i¢ tutarlilik katsayilari

Olgek I¢ Tutarlilik Katsayisi Degerlendirme

Genglik Merkezlerine Yénelik Tutum Olgegi 0,953 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
Katilim 0,926 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
Goniilliilik 0,824 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
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Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde ilk olarak normallik varsayimi Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testi ile incelenmigtir (P>0,05). Caligmada, 6lgek toplam puanlarinin cinsiyet, yas,
fakiilte, medeni durum ve aktif spor yapma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Student t
test, gelir durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi ise Tek Yonli Varyans Analizi ve Tukey ¢oklu
karsilastirma testi ile belirlenmistir. Tlim istatistiksel hesaplamalarda SPSS 22.0 V. istatistik paket
programi kullanilmistir. Aragtirma bulgulari, n(%), ortalama, standart sapma degerleri olarak verilmis
olup, bulgular p<0,05 diizeyinde anlamli kabul edilmistir.

Bulgular

Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Bilimleri ve Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 2021-2022
egitim-6gretim yilinda okuyan &grencilerin demografik ozelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligskin frekans ve yiizde dagilimlar

Daha Once Genclik Merkezine

Cinsiyet n % Gitme n %
Kadin 126 57,0 Evet 132 59,7
Erkek 95 43,0 Hayir 89 40,3
Toplam 221 100,0 Toplam 221  100,0

Gelir n % Genglik Merkezine Katilma Amaci n %
Diisiik (Gelir<Gider) 34 15,4 Hobi 68 30,8
Orta (Gelir=Gider) 170 76,9 Yarisma 58 26,2
Yiiksek (Gelir>Gider) 17 7,7 Saglik 95 43,0
Toplam 221  100,0 Toplam 221 100,0

Spora Baslama Yas1 n % Yas n %
10 ve alt1 59 26,7 18-20 65 29,4
11-15 87 39,4 21-23 96 43,4
16 yas ve Ustii 75 33,9 24 ve Usti 60 27,1
Toplam 221  100,0 Toplam 221 100,0

Aragtirmaya goniillii olarak katilan bireylerin %57,0’1 kadin, %43,4’1i 21-23 yas araliginda, %59.7’si
daha once genclik merkezine gittigini, %43,0’1 saglik amaciyla gittigini, %76,9’u orta gelirli ve
%39,4°11 ise spora baglama yasini1 11-15 olarak beyan etmistir (Tablo 2).

Tablo 3. Cinsiyete Gore Gore Bireylerin Genglik Merkezi Faaliyetine Tutum Diizeyleri

Olgekler ve Alt Boyutlar Cinsiyet n Ortalama SS P-degeri
Genglik Merkezlerine Y6nelik Kadin 117 67,99 13,61
Tutum Olgegi 0,293
Erkek 88 66,01 12,90
Katilim Kadin 117 53,10 10,77 0,292
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Erkek 88 51,55 10,03

Kadin 126 14,67 3,43
Goniilliiliik 0,165
Erkek 95 14,01 3,61

Yapilan arastirmada kadin ve erkek bireylerin genclik merkezi faaliyetlerine yonelik tutum Slgegi
toplam puan ve alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (P>0,005;
Tablo 3).

Tablo 4. Daha Once Genglik Merkezine Gitme Durumuna Gore Bireylerin Genglik Merkezi Faaliyetine Tutum
Diizeyleri

» Daha Once Genglik L
Olgekler ve Alt Boyutlar Merkezine Gitme n Ortalama SS P-degeri
Genglik Merkezlerine Yonelik Evet 124 68,00 14,07
Tutum Olgegi 0,254
Hayir 81 65,83 12,04
Evet 124 53,18 10,98
Katilim 0,209
Hayir 81 51,30 9,56
Evet 132 14,55 3,68
Gonullulik 0,400
Hayir 89 14,15 3,26

Yapilan aragtirmada Daha Once Genglik Merkezine Gitme durumuna gore bireylerin genglik merkezi
faaliyetlerine yonelik tutum 6lgegi toplam puan ve alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir (P>0,005; Tablo 4).

Tablo 5. Gelir Durumuna Gore Gore Bireylerin Genglik Merkezi Faaliyetine Tutum Diizeyleri

Olgekler ve Alt Boyutlar Gelir Durumu n Ortalama SS P-degeri
Genglik Merkezlerine Yonelik Diisiik (Gelir<Gider) 30 62,00 13,13
Tutum Olgegi
Orta (Gelir=Gider) 159 68,03 13,35 0,072
Yiiksek (Gelir>Gider) 16 67,94 11,73
Diistik (Gelir<Gider) 30 48,53 10,48
Katilim Orta (Gelir=Gider) 159 53,13 10,37 0,086
Yiiksek (Gelir>Gider) 16 52,81 10,34
Diistik (Gelir<Gider) 34 13,44 3,07
Goniilliilik Orta (Gelir=Gider) 170 14,57 3,53 0,231
Yiiksek (Gelir>Gider) 17 14,47 4,06

Yapilan arastirmada gelir durumuna gore bireylerin genglik merkezi faaliyetlerine yonelik tutum o6lcegi
toplam puan ve alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (P>0,005;
Tablo 5).

Tablo 6. Genglik Merkezine Katilma Amacina Gore Bireylerin Genglik Merkezi Faaliyetine Tutum Diizeyleri
Genglik Merkezine

Olgekler ve Alt Boyutlar Katilma Amact n Ortalama SS P-degeri

Genglik Merkezlerine Yo6nelik Hobi 61 66,97 11,98

Tutum Olgegi 0,897
Yarigsma 55 67,85 13,45
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Saglik 89 66,82 14,20
Hobi 61 52,38 9,62

Katilim Yarisma 55 52,73 10,68 0,970
Saglik 89 52,29 10,98
Hobi 68 14,25 3,29

Gontlluluk Yarisma 58 14,76 3,56 0,649
Saglik 95 14,26 3,66

Yapilan arastirmada genglik merkezine katilma amacina gore bireylerin genclik merkezi faaliyetlerine

yonelik tutum 6l¢egi toplam puan ve alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilememistir (P>0,005; Tablo 6).

Tablo 7. Yag Gruplarina Gore Bireylerin Genglik Merkezi Faaliyetine Tutum Diizeyleri

Olgekler ve Alt Boyutlar Yas n Ortalama SS P-degeri
Geng:lik"Merkezlerine Yonelik 18-20 64 67,16 11,72
Tutum Olgegt 21-23 85 65,79 14,60 0,336
24 ve Ustil 56 69,18 12,96
18-20 64 52,25 9,59
Katilim 21-23 85 51,45 11,34 0,323
24 ve Ustil 56 54,14 9,98
18-20 65 14,86 2,74
Goniillilik 21-23 96 13,92 3,84 0,202
24 ve Usti 60 14,63 3,67

Yas gruplaria gore bireylerin genglik merkezi faaliyetlerine yonelik tutum 6lgegi toplam puan ve alt
boyut toplam puanlari arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir (P>0,005; Tablo 7).

Tablo 8. Spora Baglama Yagina Gruplarina Gore Bireylerin Genglik Merkezi Faaliyetine Tutum Diizeyleri

Olgekler ve Alt Boyutlar Spora Baglama Yast n Ortalama SS P-degeri

GenglikﬂMerkezlerine Yonelik 10 alt1 53 66,94 13,47

Tutum Olgegt 11-15 84 66,83 13,30 0,921
16 ve usti 68 67,68 13,39
10 altt 53 52,02 10,47

Katilim 11-15 84 52,18 10,46 0,825
16 ve usti 68 53,07 10,57
10 alt1 59 14,41 3,76

Goniillilik 11-15 87 14,54 3,29 0,828
16 ve Ustii 75 14,20 3,60

Spora baglama yagina gore bireylerin genclik merkezi faaliyetlerine yonelik tutum dlgegi toplam puan
ve alt boyut toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (P>0,005; Tablo 8).
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Tartisma

Arastirmaya goniillii olarak katilan bireylerin %57,9°u erkek, %58,3’1 21-23 yas araliinda, %52,9’u
Spor Yoneticiligi Boliimii 6grencisi, %37,5°1 ikinci sinif 6grencisi, %61,7’si orta gelirli ve %52,5°1 ise
bireysel sporla ilgilendigini beyan etmistir. Yapilan arastirmada kadin ve erkek bireylerin genglik
merkezi faaliyetlerine yonelik tutum 6lgegi toplam puan ve alt boyut toplam puanlari arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilememistir (P>0,05). Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilar cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bulgulara gore literatiirde bulunan
arastirmalar calismamizi desteklemektedir (Akandere, 2007; Bastug, 2009; Bulut, 2007; Chow, 2005;
Cetinkaya, 2004; Civitci, 2009). Baska calismalar incelendiginde ise (Keser, 2005; Unal, Karlidag ve
Yologlu, 2001) cinsiyet degiskenine gore kadinlarin lehine farklilastig: tespit edilirken, Gandelman ve
Piani (2013) ve Zappulla ve arkadaglarinin (2013) yapilan ¢aligmalarda ise erkeklerin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Kurnaz ve digerleri (2021) cinsiyet degiskenine gdre kadinlarin lehine anlamli
farklilik gérmiistiir (p<0.05). Cuhadar (2020) ve Demirel ve digerleri (2022)’nin yaptig1 ¢alismalarda
cinsiyet degiskeninde anlamda farklilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan arastirmada daha 6nce genglik
merkezine gitme durumuna gore bireylerin genglik merkezi faaliyetlerine yonelik tutum 6lgegi toplam
puan ve alt boyut toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (P>0,05). Shin ve
You (2013) ve Sénmezoglu ve arkadaslarinin (2014) yaptiklar aragtirmalarda anlaml bir fark tespit
edilememistir. Bu sonuglar bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir. (P>0,05). Yapilan arastirmada gelir
durumuna gore bireylerin genglik merkezi faaliyetlerine yonelik tutum Slgegi toplam puan ve alt boyut
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (P>0,05). Literatiire bakildiginda
Celik (2011) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglar1 bizim c¢alismamizi desteklemektedir. Fakat
literatiirde Ardahan ve Yerlisu Lapa (2010), Agyar (2014), Aydimner (2011), Kumartasl (2010), Unal,
Karhidag ve Yologlu (2001) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise algilanan sosyoekonomik diizey arttikca
yasam doyumunun yiikseldigi tespit edilmistir. Yapilan arastirmada genglik merkezine katilma amacina
gore bireylerin genglik merkezi faaliyetlerine yonelik tutum 6lgegi toplam puan ve alt boyut toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (P>0,05). Yas gruplarina gore bireylerin
genclik merkezi faaliyetlerine yonelik tutum 6lcegi toplam puan ve alt boyut toplam puanlar arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilememistir (P>0,05). Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde benzer
sonuglar oldugu gériilmektedir. Yasartiirk ve digerleri (2018) ‘in “Rekreasyon Béliimii Ogrencilerinin
Bos Zaman Yénetimi ile Akademik Basarilarini etkileyen Orgiitsel Faktorler Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” adli calismada yas degiskenine gore anlamh farklilik bulunmamstir (p>0.05). Dogan
(2013) ve Kaya (2023) calismalarinda anlamli bir farklihga rastlamamustir (p>0.05). Universite
Ogrencilerinin yakin yas oranina sahip olmalarindan dolay1 oldugu sdylenebilir.
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