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1 OKUL ONCESi DONEMDEKi GOCUKLARDA
Temel ASLAN HAREKET EGITiMiNiN, MOTOR BECERI
Bade YAMAK? GELIiSIMINE ETKISININ INCELENMESI'

Ozet

Bu galisma, okul 6ncesi donemdeki 4-6 yas grubu ¢ocuklarinin hareket egitim programi
ile motor becerilerinin gelistiriimesine katkida bulunmak, okul 6ncesi egitimde kullanilan
plan ve programlarda uygulanan hareket egitimi aktivitelerini gelistirmek ve bu alanda
yapllabilecek arastirmalara drnek teskil edebilmek amaciyla yapiimistir. Arastirmada
on test — son test kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir. Kontrol grubunda olan
cocuklar, normal okul dncesi egitimine devam ederken, deney grubundaki gocuklara 14
hafta boyunca, haftada 3 gliin 1’er saat hareket egitim programi uygulanmis ve
cocuklarin motor beceri gelisimine etkisi arastiriimistir. Calismamizda, hareket egitim
programi uygulanan galisma grubu ile uygulanmayan kontrol gurubunun motor beceri
dlgim sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir. Olgiimleri
yapilan denge, ¢abukluk, yakalama, durarak uzun atlama, surat ve tenis topu firlatma
becerilerinin timiinde, gruplar arasindaki farkin hareket egitim programi uygulanan
calisma grubu lehine oldudu anlasiimigtir. Bu sonug hareket egitim programinin 4-6 yas
grubu gocuklarinin motor beceri gelisimine olumlu etki ettigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hareket egitimi; Motor beceri; Motor performans; Okul dncesi
egitim.

FOR PRE-SCHOOL CHILDREN ANALYSIS OF THE
EFFECT OF MOTION TRAINING ON MOTOR SKILL
DEVELOPMENT

Abstract

This study was conducted in order to contribute to the development of motor skills with
the movement education program of 4-6 years old preschool children, to improve the
movement education activities applied in the plans and programs used in pre-school
education and to set an example for the researches that can be done in this field. In the
research, experimental design with pretest - posttest control group was used. While the
children in the control group continued their normal preschool education, the children
in the experimental group were given a movement training program for 1 hour 3 days a
week for 14 weeks and their effect on the motor skill development of the children was
investigated. In our study, statistically significant differences were found between the
motor skill measurement results of the study group in which the movement training
program was applied and the control group who did not. It was understood that in all of
the measured balance, quickness, catching, standing long jump, speed and throwing a
tennis ball skills, the difference between the groups was in favor of the study group on
which the movement training program was applied. This result reveals that the
movement training program has a positive effect on the motor skill development of 4-6
age group children.

Keywords: Engine performance; Movement training; Motor skill; Pre-school
education.

“Bu ¢alisma, “Okul anesi Donemdeki Cocuklarda Hareket Egitiminin, Motor Beceri
Gelisimine Etkisinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

yiiksek Lisans, Ondokuz Mayis Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Beden
Egitimi ve Spor ABD. Samsun
temelasslan@gmail.com.
2Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Yasar Dogu Spor Bil. Fak., Samsun,
badetektas@gmail.com.

Makale Gelis Tarihi: 15.12.2020 Makale Kabul Tarihi: 30.12.2020
Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

60


https://orcid.org/0000-0002-1355-8025
https://orcid.org/0000-0002-7129-0346
mailto:badetektas@gmail.com

1. GIRIS
insan, bir

surdurebilmek icin harekete ihtiya¢ duyar.

nitelikli ve saghkl yasam
Dogum oncesinde reflekslerle baslayan
daha

karmasik becerilere birakir. Bilindigi gibi,

basit hareketler zamanla yerini
blyUmenin ve vucuttaki degisimin en hizl
oldugu doénem cocukluk donemidir. Bu
donem ayni zamanda, vucudun digsal
de

donemdir. Yetiskinlik ¢aginda yapilacak

etkenlerden en fazla etkilendigi
olan fiziksel aktivitelerin, cocukluk ¢aginda
yapillmayan fiziksel aktivitelerin agiklarini
kapatmaya ve bireyin sahip oldugu
kapasiteyi tam anlami ile agiga ¢ikarmaya
yetmedigi unutulmamalidir. Bireyin, erken
yaslardan itibaren duzenli olarak yaptigi
fiziksel faaliyetler, saghkh bir fiziki yapi
olugsturmanin yani sira bu yapinin yasllik
doénemlerinde bozulmasini

(Ozbar ve ark., 2004).

da geciktirir

“Hareket

degisiklik meydana getiren, yonlendirme,

egitimi; motor davraniglarda

cesaretlendirme, deneme firsati ve

cevresel faktorlerin timudur’ (Gallahue,
1982). Hareket egitimi; cocugun vicudunu
tanimasini, yapabilecegi  hareketlerin
farkina varip sinirlarini gizmesini, alan
hakimiyeti kazanmasini, kas gerilimini ve
gevseme mekanizmalarini harekete
gecirmenin yani sira, fiziksel uygunlugunu
artirmayi, sinir kas koordinasyonunu
gelistirmeyi, sosyal-duygusal ve biligsel
geligimini motor

desteklemeyi, algisal
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gelisimini  ve  0grenme  yetenegini

gelistirmeyi amag edinir (Mengutay, 1999).

Hareket egitimi denildiginde akla sadece
hareket becerilerinin  6grenilmesi degil;
de

gelmektedir. Piaget, 6zellikle bebeklik ve

hareket metodu ile &gdrenme

erken cocukluk yillarinda biligsel
kazanimlarin kazanilmasinda hareketin
cok onemli

oldugunu  vurgulamistir.

“‘Cocuklar hareket eder (tutar, uzanir,
emekler, nesneyi atar, agzina goturur,
yurur vb..), boylece hem bilissel becerileri
hem de algisal motor becerileri geligir.
Sosyal bir varlik olmanin temelini hareket
hareketle

ile atar,

(Gallahue, 1982).

iletisime gecer’
Okul 6ncesi gagdaki ¢ocuklarin en belirgin
Ozelliklerinden biri, hareketli olmalaridir.
Yasamin ilk yillarinda kazanilan temel

hareket becerileri, ileriki yillarda

kazanilacak hareketlerin temelini

olusturmaktadir. Hareket becerilerinin
gelisimine tek boyutta bakmamak gerekir.
Gelisim bir buttindur; butlin gelisim alanlari
birbirinden etkilenmektedir. Motor geligim,
biyolojik ve

fizyolojik degisimler

dogrultusunda hareket becerilerini

kapsamasinin yani sira diger gelisim
alanlariyla da etkilesim icindedir (Haywood
& Getchell, 2009). Cocuklar hareket ederek
cevresini tanir, dunyay! algilar, iletisim
kurar ve uyum sagdlar; hareket becerileri
geligtikge

cocuklarin  sosyal-duygusal,

biligsel ve motor geligsimleri de ilerleme



gosterir.
ilk

yetigkinlik donemlerindeki

Cocuklugun yillarinda  kazanilan
deneyimlerin,
tutum, davranig ve degerlerini etkiledigi
bilinmektedir (Cole & Cole, 2001). Bu
nedenle, okul 6ncesi programlarinda temel
egditim, zihinsel ve duygusal geligsim, saglikli
beslenme gibi alanlara buyuk Onem

goOsteriimektedir. Ancak motor beceri

hedeflerine ve hareket deneyimlerine
Bir
bakima motor gelisimin, cocugun ve ailenin

“Motor

yeterince O6nem verilmemektedir.

azmine birakildigi soylenebilir.
beceri performansinin giderek artmasini
saglayan sinir-kas mekanizmasinin
olgunlasma bigimi” seklinde tanimlanan
motor gelisim agisindan donim noktasi 2-
7 yas arasl olarak kabul edilmektedir

(Gallahue, 2002).

Gallahue’ye goére 2-7 yas arasi temel
hareketler donemidir. Bu doénem temel
hareket becerilerinin (atlama, sigrama,

kosma, sekme, topa ayakla vurma,
v.b.)

donemdir. Motor gelisim evrelerine gore,

firlatma, yakalama kazanildigi

okul Oncesi c¢agdaki c¢ocuklar, temel
hareketler déneminin ilk (4-5 yas) ve
olgunlasma (6-7 yas) asamasi

icerisindedirler. (Ozer & Ozer, 1998).

Erken c¢ocukluk doneminde uygulanacak
olan hareket egitimi programi c¢ocugun;
temel hareketlerinin gelismesinde, motor
desteklenmesinde,

geligsiminin dizgun
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durus aliskanliklari kazanmasinda, fiziksel
aktivite aliskanligi edinmesinde, yaraticilik,
problem ¢6zme, dikkat etme, hayal glcinu
kullanma ve odaklanma

gibi  birgcok

yetenegini gelistirmede, olumlu benlik
gelisiminin desteklenmesinde, hosgoru ve
isbirligi aliskanligi kazanmasinda, bagariyi
ve yenilgiyi kabullenmeyi 6grenmede, oyun
kurallarina uymayi ve arkadaslarina saygi
kendi

olmasinda,

gostermeyi ogrenmede,

kapasitesinin farkinda
yeteneklerini hissetmesi gibi davranislar
kazanmasinda olumlu ydnde yardimci
olmaktadir. Bu kazanimlar bir bitin olarak
hareket

disunuldagunde egitimi

calismalari, belirli hareketlerin
ogretilmesinin yani sira sosyal, duygusal
ve psikolojik gelisim agisindan da oldukcga
onemlidir (Colakoglu, 1986; Bilir, 1993;

Guven 1994; Can, 2002).

Gelisen teknoloji ile c¢ocuklarin zaman
gecirme ve oyun oynama sekillerinin
degistigi gortlmektedir. Gerek gulvenlik,

gerek oyun alanlarinin azlig1 gerekgesi ile

cocuklarin, kapal alanlarda, hareket
etmeden, teknolojik materyallerle
gecirdikleri  sureler her gecen il
artmaktadir.

Tam bu faktoérler g6z  6ndnde
bulunduruldugunda, temel hareket
becerilerinin  kazandiriimasinda  planli

egitim programlarinin hazirlanmasina ve

uygulanmasina ihtiyac duyuldugu

soylenebilir. Bu galismada, planli olarak



uygulanacak  olan hareket  egitim
programinin, motor beceri gelisimine etkisi

incelemeye cgalisiimistir.
2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Arastirmada on test — son test kontrol
gruplu deneysel desen kullaniimistir. 4-6
yas grubundaki 56 okul oncesi donem
gocugu Uzerinde vyapilan bu c¢alismada
28’er kisilik galisma ve kontrol gruplari
olusturulmustur. Kontrol grubunda olan
gocuklar, normal okul o6ncesi egitimine
devam ederken, c¢alisma grubundaki
cocuklara 14 hafta boyunca, haftada 3 gun
1’er saat hareket egitim programi
uygulanmis ve c¢ocuklarin. motor beceri

gelisimine etkisi aragtiriimistir.

Calisma ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin cinsiyet dagilimlari 14 kiz 14
erkek olacak sekilde esit atanmistir.

Gruplardaki 6grenci vyaslari, ay bazl
hesaplanarak iki grubun yas ortalamasi
ayni olacak sekilde heterojen bir dagilim
yapimistir. Calismada beslenmenin
etkisini ortadan kaldirmak i¢in Anaokulu
Muaduarlaga tarafindan hazirlanan beslenme
programi ¢alisma ve kontrol grubuna ayni
sekilde uygulanmis ve sabah kahvaltilari

kontrol altinda tutulmustur.

4-6 yas motor  beceri

gelisimlerini tespit etmek amaciyla; Morris,

cocuklarin

Atwater, Williams ve Wilmore (1981)un

gelistirdikleri, Sevimay’in (1986),
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“Okuloncesi Cocuklarinin - Motor

Cagi
Performansinin incelenmesi” konusundaki
arastirmasinda kullandigi test, ¢alisma ve
kontrol grubuna, hareket egitiminden 6nce
on test ve hareket egitiminden sonra son

test olarak uygulanmigtir.
2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Ulkemizde okul
oncesi egitim alan 4-6 yas arasindaki
cocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda, Ordu ili Catalpinar ilgcesinde
bulunan Catalpinar Anaokulundaki 56
4-6 yas
28 kisilik

gruplarini

ogrenci  olusturmaktadir.
bu

ve

grubundaki ogrenciler

calisma kontrol

olusturmuslardir.
2.3. Veri Toplama Araglari

4-6 yas ¢ocuklarin motor performanslarini

tespit etmek amaciyla; Morris, Atwater,

Williams ve Wilmore (1981)'un
geligtirdikleri, Sevimay’in (1986),
“Okuldncesi Cagr Cocuklarinin  Motor

Performansinin incelenmesi”

konusundaki arastirmasinda kullandigi

test kullanilmigtir. Cocuklarin  motor
performanslari puan olarak form Gzerinde

kaydedilmistir.
2.4. Hareket Egitim Programi

Calismamizda Ozbar'in (2007) 4-6 yas
70 g¢ocuk yaptigl
ve uyguladigi

grubu uzerinde

arastirmada tasarladigi



hareket egitim programinin bir kismi
Bu
grubundaki 28 ¢ocug@a, 14 hafta boyunca,
haftada

uygulanmistir.

kullaniimigtir. program, c¢alisma

3 gun, Ter saat slreyle

Uygulanan  programin

tamami ekler bolumunde yer almaktadir.
2.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Elde edilen verilere analize baslamadan

normallik varsayimi ve homojenlik testleri

uygulanmisg, yapilan Shapiro Wilk ve
Levene testleri sonucunda verilerin
3. BULGULAR

yapilmistir.
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normal dagihma sahip oldugu tespit

edilmistir (p>0,05). Kontrol ve calisma

grubunun on test ve son test degerleri

kargilastirilirken paired samples t testi
(bagimh gruplarda t testi) yapilmistir.

Kontrol ve calisma gruplarinin

kargilastirimasinda ise independent

samples t test (bagimsiz gruplarda t testi)

Arastirma  bulgulart  n,

ortalama, standart sapma ile ifade edilmis

anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

Calismada elde edilen sonuglar tablolar halinde gosterilmigtir.

Tablo 1. Kontrol grubunun 6n test ve son test degerlerinin kargilastiriimasi

n Ort. S.S. t p

On test 28 17,12 10,35

Denge -2,618 0,014
Son test 28 19,79 12,70
On test 28 5,51 0,91

Cabukluk -0,554 0,584
Son test 28 5,57 0,63
On test 28 1,44 0,42

Yakalama 0,561 0,579
Son test 28 1,41 0,41
On test 28 66,09 18,52

Durarak uzun -0,719 0.478
atlama Son test 28 67,48 18,15
On test 28 4,08 0,85

Tenis topu firlatma -3,867 0,001
Son test 28 4,71 0,74
On test 28 4,81 0,39

Siirat 0,995 0,329
Son test 28 4,75 0,39

Yapilan bagimh gruplarda t testi sonucunda kontrol grubunun denge ve tenis topu

firlatma 6n test ve son test degerlerinde anlamh farklilik vardir (p=0,014 ve p=0,001). Diger

degiskenlerde farklihk yoktur (p>0,05).
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Tablo 2. Calisma grubunun 6n test ve son test degerlerinin karsilastiriimasi

n Ort. S.S. t p

On test 28 17,06 11,66

Denge -6,198 <0,001
Son test 28 27,44 17,73
On test 28 5,79 1,13

Cabukluk 5,487 <0,001
Son test 28 5,15 0,81
On test 28 1,59 0,61

Yakalama -6,081 <0,001
Son test 28 1,92 0,48
On test 28 69,63 20,66

Durarak uzun 6,006 <0,001
atlama Son test 28 79,94 21,12
On test 28 4,28 0,87

Tenis topu firlatma -11,903 <0,001
Son test 28 6,60 1,04
On test 28 4,79 0,54

Siirat kosusu 8,409 <0,001
Son test 28 4,20 0,38

Calisma grubunun Denge, Yakalama, Durarak Uzun Atlama, Tenis Topu Firlatma,
degerlerinde son test degerleri anlamli artis tespit edilirken Cabukluk, Sirat, Kosusu

degerlerinde azalma vardir (p<0,001).

Tablo 3. Kontrol ve ¢alisma grubunun 6n test degerlerinin karsilastiriimasi

n Ort. S.S. t p

Kontrol 28 17,12 10,35

Denge 0,019 0,985
Calisma 28 17,06 11,66
Kontrol 28 5,51 0,91

Cabukluk -1,041 0,302
Calisma 28 5,79 1,13
Kontrol 28 1,44 0,42

Yakalama -1,022 0,311
Calisma 28 1,59 0,61
Kontrol 28 66,09 18,52

Durar;ak Uzun -0,675 0.502
Atlama Calisma 28 69,63 20,66

Tenis Topu Kontrol 28 4,08 0,85 I 0.403
Firlatma Calisma 28 4,28 0,87
Kontrol 28 4,81 0,39

Siirat 0,096 0,924
Calisma 28 4,79 0,54

Kontrol ve ¢alisma grubunun on test degerleri karsilastirildiginda gruplar arasinda

fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 4. Kontrol ve ¢calisma grubunun son test degerlerinin karsilastiriimasi

n Ort. S.S. t p

Kontrol 28 19,79 12,70

Denge -1,856 0,069
Calisma 28 27,44 17,73
Kontrol 28 5,57 0,63

Cabukluk 2,167 0,035
Calisma 28 5,15 0,81
Kontrol 28 1,41 0,41

Yakalama -4,286 <0,001
Calisma 28 1,92 0,48
Kontrol 28 67,48 18,15

Durarak Uzun 2,368 0,021
Atlama Calisma 28 79,94 21,12
i Kontrol 28 4,71 0,74

Tenis Topu 7835 <0,001
Firlatma Calisma 28 6,60 1,04
. Kontrol 28 4,75 0,39

Sirat 5,384 <0,001
Calisma 28 4,20 0,38

Kontrol ve galisma grubunun son test degerleri karsilastinldiginda c¢abukluk ve surat

degerlerinde kontrol grubunun degerleri yliksek bulunurken, yakalama, durarak uzun

atlama, tenis topu firlatma degerlerinde ¢alisma grubunun degerleri yuksek bulunmustur

(p<0,05).

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, okul dncesi donemdeki

cocuklarda hareket egitiminin, motor

beceri gelisimine etkisi arastiriimistir.
Yapilan arastirmada elde edilen bulgular

bir sira dahilinde tartisiimigtir.

Okul 6ncesi donem 4-6 yas gurubundaki

cocuklarin motor beceri geligimlerinin
saptanabilmesi i¢in surat kogusu, durarak
uzun atlama, yakalama, tenis topu
firlatma, denge ve c¢abukluk olgctimleri
yapilmistir. Olglimler sonucu elde edilen
bulgular analiz edilerek denence sirasi

dahilinde tartisiimistir.
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*Denge oOlgcumleri sonucu elde edilen

bulgularin tartigiimasi:

Calisma ve kontrol gruplari arasindaki, 6n

test- son test denge Olcim

ortalamalarindaki farklarin anlamli

dizeyde oldugu saptanmistir (p<0,01).

Olgimlere baslanmadan once hareket
egitim programi uygulanan deney grubu
ile uygulanmayan kontrol grubunun son
test degerlerinde, denge becerisi
Olcimleri arasinda anlamh bir farkllik
beklenmektedir.

olmasi Olglim

sonuglarinda goruldtgu gibi her iki grubun



da
birbirine yakindir. Son test sonuglarina
bakildiginda her ki

degerlerinde de bir artis goralurken,

ilk test sonuclar tesadufi olarak

ise grubun
deney grubundaki artis kontrol grubuna
gore anlamli bir farkliik gostermektedir.
Bu baglamda hareket egitim programinin,
deney grubundaki

cocuklarin  denge

becerilerine olumlu yonde etki ettigi

sOylenebilir. Kontrol grubundaki
gocuklarin denge beceri gelisimlerindeki
artis ise normal egitimdeki uygulamalarin
ve zamana bagli fizyolojik olgunlasmanin

etkisi olarak dusunulmektedir.

Sevimay (1986)'In 3-6 yas grubu okul
¢agl
performanslarini

oncesi cocuklarinin motor

inceledigi ¢alismada,
denge becerisindeki gelisimin 5 yasinda
en Ust diuzeyde oldugunu belirtmistir. 3
yasindaki

cocuklarin denge becerisi

Olcumlerinin ortalamasini 3,14 sn, 5

yasindaki c¢ocuklarin 9,63 sn ve 6
yasindaki ¢ocuklarin 9,95 sn bulmustur.
Bu degerler vyaptigimiz c¢alismada

bulunan degerinin oldukg¢a altindadir. Bu
durum; arastirmalara katilan 6grencilerin
fiziksel tecrubelerinin, sosyal
yasantilarinin ve gordukleri egitimin farkh

olmasindan kaynaklanabilir.

Denkla (1974), denge becerisinin yas ile
birlikte arttigini tespit etmis ve 5 yasindaki

cocuklarin  %85inin 10 saniye, 6
yasindaki cocuklarin  %85’inin ise 20
saniye dengede durabildiklerini
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saptamigtir.

Mdaniroglu (1995), okul dncesi donemdeki
(4-5 yas) cocuklarin motor gelisimlerini
etkileyen bazi etmenler Uzerinde yapmis
statik
4 yasindaki

oldugu arastirmada, denge

ortalamasini cocuklarda
14,89+0,99 sn, 5 yasindaki gocuklarda ise

24,40£1,39 sn saptamistir.

Singer (1980) okul 6ncesi ddénemdeki
cocuklarda statik ve dinamik denge
yaptigi
donemdeki cocuklarin dinamik ve statik

uzerine arastirmada, bu
denge ol¢cumleri arasinda anlamli bir iligki
bulamamistir. Denge O&lgumlerine gore,
fazla kilolu ¢ocuklarin denge suresi kisa
olsa da uzun boylu ¢ocuklara gére daha

uzun sureli oldugunu tespit etmigtir.

*Cabukluk olgimleri sonucu elde edilen

bulgularin tartigiimasi:

Kontrol grubu on test cabukluk olgumu
ortalama degeri 5,51+0,91 sn, son test
cabukluk ortalama

Olcumu degeri

5,57+0,63 sn olarak saptanmistir.

Calisma ve kontrol gruplari arasindaki, 6n

test- son test c¢abukluk  Olgim

ortalamalarindaki farklarin anlamli

dizeyde oldugu saptanmistir (p<0,01).

Olgim sonuglarinda gorildigi gibi her iki
grubun da ilk test sonugclar tesadufi olarak
birbirine yakindir. Son test sonuclarina
bakildiginda ise kontrol grubunda on teste

gore belirgin bir farkhlik goértilmezken,



deney grubunun c¢abukluk slresinde
Bu

baglamda hareket egitim programinin,

belirgin bir azalma gorulmektedir.

deney grubundaki cocuklarin g¢abukluk

becerilerine olumlu yonde etki ettigi
sOylenebilir.
Bir  hareketin  yapiligindaki  sUratin

gelisiminin en hizli oldugu donem 6 ile 9
arasidir (Muratli,1997).

suratinde ise en fazla artis erkeklerde 5 ile

yaslari Kosma
17 yaslarinda gorulurken, kizlarda 5 ile 14
yaslarinda gortulmektedir. (Branta ve ark,
1984; Chatterjee ve ark., 1993).

Sevimay (1986)'In 3-6 yas grubu okul
cagi
performanslarini inceledigi ¢alismada, 3

oncesi cocuklarinin motor
yasindaki ¢ocuklarin gabukluk becerilerini
ortalama 6,49 sn, 4 yasindaki ¢gocuklarda
5,87 sn, 5 yasindaki gocuklarda 5,14 sn ve
6 yasindaki ¢ocuklarda ortalama 4,73 sn
olarak saptamigtir. 3-6 yas arasindaki
cocuklar Uzerinde yaptigimiz ¢alismadaki
ortalama degerlere baktigimizda Sevimay
(1986)’'nin buldugu sonugclarla benzerlik

gOsterdigi gorulmektedir.

Morris ve ark. (1982)

6 vyas grubu

ise yaptiklari
calismada cocuklarin
cabukluk performanslarinin ortalamasini

4.00 sn olarak saptamislardir. Bu degerin

Sevimay (1986)'In ve bizim
calismamizdan farkli olmasinin nedeni
calismanin  yapildigi  Ulkedeki cevre

kosullari ve uygulanan egitim olabilir.
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Bu baglamda Sallis (1993), toplumsal
faktorlerin
etki

etkenlerin  ve  c¢evresel

cocuklarin  fiziksel faaliyetlerine
ettigini belirtmistir.

Morris ve ark. (1982), Sevimay (1982),
Smith (1969)

calismalarda birbirlerini destekler nitelikte,

ve ark. yaptiklari

cabukluk  becerisi  performanslarinda
cinsiyet faktdorinun bir etkisi olmadigini,
sonuglarin birbirine ¢cok yakin olmakla
birlikte erkeklerin daha iyi oldugunu

saptamislardir.

*Yakalama olcumleri sonucu elde edilen

bulgularin tartigiimasi:

Kontrol grubu 6n test yakalama olguimu
ortalama degeri 1,44+0,42 puan, son test
yakalama ortalama

Olgimu degeri

1,41+0,41 puan olarak saptanmistir.

Calisma ve kontrol gruplari arasindaki, 6n

test- son test yakalama  Olgim

ortalamalarindaki farklarin anlamli

duzeyde oldugu saptanmistir (p<0,01).

Olguim sonuglarinda goérildugi gibi her iki
grubun da ilk test sonugclari tesadufi olarak
birbirine yakindir. Son test sonuclarina
bakildiginda

degerler

ise kontrol grubundaki
birlikte

azalma gosterirken, deney grubundaki

¢ok degismemekle

degerlerde anlamli bir artig gorulmektedir.
Bu baglamda hareket egitim programinin,
deney grubundaki cocuklarin yakalama
becerilerine olumlu yonde etki ettigi
soylenebilir.



Yakalama testlerindeki degiskenlerin ¢ok
fazla olmasi nedeniyle bu beceriyi 6lgmek
ve karsilastirmak oldukga zordur. Topun
dokusu ve ebatlari, atilma sekli, hizi ve
mesafesi gibi degiskenleri standart bir
hale getirmek zamanlarda

icin  son

firlatma  makineleri ve g¢emberlerin

kullanimi artmisgtir (Lee ve ark., 1978).

Cratty (1973), arasindaki

cocuklarin

2-6 yas

top yakalama becerileri

esnasindaki yuz mimik ve ifadelerini

incelemis, basarisiz yakalama

eylemlerinin  korku ifadesine neden

oldugunu saptamistir.

*Durarak uzun atlama olgumleri sonucu

elde edilen bulgularin tartigilmasi:

Kontrol grubu 6n test durarak uzun atlama
OlcimU ortalama degeri 66,09+18,52 cm,
son test durarak uzun atlama &lgimu
ortalama degeri 67,48+18,15 cm olarak

saptanmigtir.

Calisma ve kontrol gruplari arasindaki, 6n
test - son test durarak uzun atlama oélgum
anlamli

ortalamalarindaki farklarin

dizeyde oldugu saptanmistir (p<0,01).

Olgiim sonuglarina bakildiginda hareket
egitim programinin, deney grubundaki
cocuklarin durarak becerilerine olumiu

yonde etki ettigi soylenebilir. Kontrol

grubundaki ¢ocuklarin durarak uzun

atlama beceri gelisimlerindeki artis ise
normal egitimdeki

uygulamalarin ve

zamana bagli fizyolojik olgunlasmanin
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etkisi olarak disunulmektedir.

Mdaniroglu (1995), okul Oncesi donem

ile yaptigi
atlama Olgcimleri ortalamasini 4 yasindaki

cocuklari calismada uzun
cocuklarda 66,42+1,39 cm, 5 yasindaki
cocuklarda ise 81,67+1,23 cm olarak

saptamistir.

Haslofca ve arkadaslar (2006), 7-8 yas
grubundaki kiz gocuklarinin durarak uzun
atlama dl¢cumleri ortalamasini 100,36 cm

olarak saptamiglardir.

Kalkavan (2008), 4-20 yas arasindaki

¢ocuklarda ve genclerde yaptiklari
c¢alismada, uzun atlama olgim degerlerini
4 vyasindaki kiz cocuklarda 58 cm, 5
yasindaki kiz c¢ocuklarda 73 cm, 6
79

erkeklerde ise 4 yasinda 77,5 cm, 5

yasindaki kiz g¢ocuklarda cm,
yasinda 85,5 cm, 6 yasinda 99 cm olarak

saptamiglardir.

*Tenis topu firlatma dlgimleri sonucu elde

edilen bulgularin tartigiimasi:

Kontrol grubu 6n test tenis topu firlatma
Olcumu ortalama degeri 4,08+0,85 cm,
son test tenis topu firlatma &lcimu
ortalama degeri 4,71£0,74 cm olarak

saptanmigtir.

Calisma ve kontrol gruplari arasindaki, 6n
test- son test tenis topu firlatma Olgim
anlamh

ortalamalarindaki farklarin

dizeyde oldugu saptanmistir (p<0,01).

Olglim sonuglarinda goruldugi gibi her iki



grubun da ilk test sonuglari tesadufi olarak
birbirine yakindir. Son test sonuglarina
bakildiginda her ki

degerlerinde de bir artis goralurken,

ise grubun
deney grubundaki artis kontrol grubuna
gore anlamli bir farklihk gostermektedir.
Bu baglamda hareket egitim programinin,
deney grubundaki ¢ocuklarin tenis topu
firlatma becerilerine olumlu yonde etki
ettigi Kontrol

sOylenebilir. grubundakci

cocuklarin tenis topu firlatma beceri

gelisimlerindeki  artis ise  normal

egitimdeki uygulamalarin ve zamana bagli

fizyolojik olgunlasmanin etkisi olarak
dusunutlmektedir.
Yapilan arastirmalara bakildiginda

firlatma becerisinin bir 6grenme Urinu
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Farkh kaltur,
cografya, cinsiyet ve yas gruplarinda farkl
firlatma  becerileri  tespit  edilmistir.
Deneyim ve firsat verildiginde yetersiz
olan ¢ocuklarin da yaglarina uygun beceri
duzeyine ulastigi

1973).

gorulmustir (Cratty,

Firlatma becerisi genel olarak topun

atildigi nokta ile firlatici arasindaki

mesafenin belirlenmesi ile dlglise de bazi
arastirmalarda topun hizi da olguimugtar.
(Lee ve ark., 1978).

Guttridge, calismasinda 4 yasin altindaki
cocuklarin yeterli firlatma becerisine sahip

olmadigini, bu becerinin ancak 4

yasindan itibaren hizla gelisme
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gosterdigini saptamistir. 5-6 yaslarindaki
cocuklarin yeterli firlatma becerisine sahip
olduklarini sdylemekle birlikte ¢ocuklar
farkhliklar de

vurgulamistir.

arasinda olabilecegini

*Surat kosusu oOlgumleri sonucu elde

edilen bulgularin tartisiimasi:

Kontrol grubu on test srat kogusu dlgimu
ortalama degeri 4,81+0,39 sn, son test
surat kosusu OlgUmU ortalama degeri

4,75%0,39 sn olarak saptanmistir.

Calisma ve kontrol gruplari arasindaki, 6n

test- son test slUrat kosusu Olgim

ortalamalarindaki farklarin anlamli

dizeyde oldugu saptanmistir (p<0,01).

Olclim sonuglarina bakildiginda hareket

egitim programinin, deney grubundaki

cocuklarin surat kosusu becerilerine
olumlu yonde etki ettigi sdylenebilir.
Kontrol grubundaki c¢ocuklarin surat

kosusu beceri gelisimlerindeki artig ise

normal egitimdeki uygulamalarin ve
zamana bagh fizyolojik olgunlasmanin

etkisi olarak dusunulmektedir.

Turgut ve ark. (2006), 6-11 yasindaki kiz
cocuklari ile yaptigi calismada 6 yasindaki
20m

ortalamasini

surat
5,28+0,54
yasindakilerde ise 4,94+0,47 sn olarak

kizlarin Olcumlerinin

sn, 7

bulmusglardir.

Okul 6ncesi donemdeki 4-6 yas grubu

cocuklarinin hareket egitim programi ile



motor becerilerinin gelistiriimesine katkida
bulunmak, okul 6ncesi egitimde kullanilan
plan ve programlarda uygulanan hareket
egitimi  aktivitelerinin
katkida

yapilabilecek arastirmalara 6rnek teskil

gelistiriimesine
bulunmak ve bu alanda
edebilmek amaciyla yapilan c¢alismada
asagidaki sonuglara ulasiimis ve bu

dogrultuda bazi dnerilerde bulunulmustur.

Calismaya katllan cgocuklarin gelisim
farklihklar

edilmekle beraber, her g¢ocugun egitim

hizlarinda bireysel tespit
programi dahilinde bir gelisim gosterdigi

belirgin bir sekilde goérlilmustir.

Calismamizda, hareket egitim programi

uygulanan calisma grubu ile
uygulanmayan kontrol gurubunun motor
beceri arasinda

Olcim  sonuglari

istatistiksel ~ olarak  anlamh  farklar
saptanmistir. Olgimleri yapilan denge,
cabukluk, durarak

yakalama, uzun

atlama, slrat ve tenis topu firlatma
becerilerinin timunde, gruplar arasindaki
farkin hareket egitim programi uygulanan
¢alisma grubu lehine oldugu anlasiimistir.
Bu sonug hareket egitim programinin 4-6
yas grubu c¢ocuklarinin motor beceri

gelisimine olumlu etki ettigini ortaya

koymaktadir.

Her bireyin gelisim hizi ve 6grenme sekli
farklidir.

uygulanirken

birbirinden Hareket egitim

programlari bireysel

farkhliklar unutulmamal ve her gocuga
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yeterli zaman ve firsat verilmelidir.

Programda vyer verilen hareketlerin,
gocugun olgunluk ve gelisim duzeyine

uygunlugundan emin olunmalidir.

Yasam boyu spor yapma bilinci ¢ocuga
asllanmali ve bu doénemde bunun ilk
aligkanliklarinin _kazanilmasina yardimci

olunmalidir.

Belirlenen hareket egitim programlarini
uygulayacak kisinin bu alanda yetkin ve
Bu

baglamda okul 6ncesi 6gretmenlerine Millt

deneyimli olmasi gerekmektedir.
Egitim Bakanligr tarafindan hizmet igi
egitimler verilmeli ve &6gdretmenlerin bu
konudaki yeterlilikleri artiriimalidir.

Bu egitimlerin verildigi fiziksel ortamlarin
guvenligi saglanmali, gerekirse ¢ocuklar
koruyucu materyallerle donatiimali, kaza
ve yaralanma riskleri en aza indirilmelidir.
Milli egitim bakanhgina baglh kurumlardaki
anasiniflarinin birgogu kucgik ve hareket

egitimi icin yeterli degildir. Bu alanlarin

genigletiimesi yonunde okul, aile ve
bakanlik tarafindan calismalar
yapiimahdir.

Okul 6ncesi egitim programlarinda

sadece motor gelisim alaninda deqil,
bilissel ve duyussal alandaki kazanimlarin
verilmesinde de hareket egitiminden
faydalaniimali ve programlarin bu yonde

gelistiriimesi saglanmalidir.

Cocuklarin yani sira ailelerin de, spor

aliskanhgini g¢ocuklarina kazandirmalari



icin bilgilendirme toplantilar ve etkinlikleri

yapilimahdir.

Bu alanda yapilacak diger calismalarda
bu farkh

goruglerine verilebilir,

aile
yas
grubunun (4,5 ve 6) ayri ayri olgumleri
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