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Beden egitimi ve spor derslerinde kullanilan 6grenci merkezli yaklagimlarin yaraticiliga olumlu etkilerinin oldugu
bilinmektedir. Bu arastirmanin amaci, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim stilleri ile
yaraticiligi tesvik edici davranislarini cinsiyet, devlet veya 6zel okulda gérev yapma durumuna gore incelemek ve
kullandiklar1 &gretim stillerine gore yaraticilign tesvik edici davranislarindaki farkliligi ortaya koymaktir.
Aragtirma Orneklemini 145 kadm ve 203 erkek olmak iizere toplam 348 beden egitimi ve spor Ogretmeni
olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile birlikte
o0gretmenlerin beden egitimi ve spor derslerinde kullandiklari 6gretim stillerini belirlemek i¢in “Beden Egitimi
Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilart Anketi (BEOSDA) ve “Yaraticiliga Tesvik Edici Ogretmen
Davranislar1 Indeksi (YODI)” kullanilmistir. Arastirma sonuglara gore beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
biiylik ¢ogunlugunun kullandiklar stiller konusunda yeterli bilgiye sahip oldugu ve daha ¢ok 6gretmenin aktif
oldugu 6greten merkezli yaklagiminin tercih edildigi belirlenmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin gretim stillerini
kullanma durumuna gore yaraticiligi tesvik edici davraniglarinin degiskenlik gdsterebilecegi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Beden egitimi 6gretmeni, yaraticiliga tesvik, 6gretmen davraniglari, 6gretim stilleri.

Creativity fostering behaviors with respect to using teaching styles of physical education
teachers

Abstract

The student-centered approaches used in physical education and sports lessons have positive effects on creativity.
This study aims to examine the teaching styles and creativity-fostering behaviors of physical education and sports
teachers according to gender, and employment status in public or private schools and to reveal the differences in
creativity-fostering behaviors according to the teaching styles they use. The research sample consisted of a total
of 348 physical education and sports teachers, 145 females and 203 males. As data collection tools, Physical
Education Teachers’ Perceptions of Teaching Styles (PETPTS) and Creativity Fostering Teacher Behavior Index
(CTFIndex) were used to determine the teaching styles used by teachers in physical education and sports lessons
together with the personal information form designed by the researchers. It was determined that the majority of
physical education and sports teachers have sufficient knowledge about the styles they use and that the teacher-
centered approach, in which the teacher is active, is preferred. As a result, teachers’ behaviors encouraging
creativity may vary according to their use of teaching styles.

Keywords: Physical education teachers, fostering creativity, teacher behaviours, teahing styles.
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GIRIS

Yaraticilik, ¢esitli yaklasimlara gore farklilasan tizerinde fikir birligine ulagilmamis bir
kavramdir (Kelesoglu & Kalayci, 2017). Insanin essiz bir yetenegi olan yaraticilik, belirli bir
baglamda orijinal ve yararh fikirler liretmeyi veya sorunlara yeni ¢oziimler gelistirmeyi ifade
eder (Runco, 2010; Runco & Acar, 2012; Abraham, 2013). Yaratici diisiinme, ylizlesilmesi ve
¢oziilmesi gereken bir problemin duyarliligindan yola ¢ikan diisiinme yetenegidir. Yaratici
diisiinme stireci sonucunda olusan yaraticilik, verileni oldugu gibi kabul etmemek, orijinal
cOziimler iiretmek, problem ve zorlukla basa ¢ikmak ve yeni fikirler liretmek temalari
cercevesinde sekillenmektedir (Arbia ve ark., 2020). Ozen (2012) ise yaraticilig1 bireyin
O0grenme yasantisi sonucunda Ogrendiklerini birbiriyle iliskilendirerek karsilastigi bir sorunu
¢ozebilmesi ve bu iligkileri kullanarak ortaya yeni/6zgiin bir diisiince ya da tiriin koyabilmesi

olarak tanimlamistir.

Bir 6gretmenin mesleki yasantisi siiresince yaratici diislinme becerisine sahip olmasi
beklenir. Bu paralelde, yaratici ve elestirel diisiinen 6gretmen problemlere daha duyarli, fikir
iiretebilen, diislincelerinde esnek, az rastlanan iiriinler ortaya koyan, derinlemesine diisiinen,
betimlemeler yapabilen ve farkli bakis acilarina sahip olma gibi yeteneklere sahip olmalidir
(Gorgen & Karagelik, 2009; Kesicioglu & Deniz, 2014). Diger taraftan Ward (2009), yaratici
bir 6gretmenin, soyut diisiinebilme yetenegine sahip, problemi fark ederek ¢oziim yolu
iiretebilme, baskalariin fikirlerine deger vererek, degerlendirme yapabilme 6zelliklerine sahip
olmasi gerektigini belirtmistir. Gergeklestirilmesi zor bir siire¢ olan yaratici diisiinme becerisi
(Barnes & Shirley, 2007), yetkin bir 6gretmenin rehberliginde egitim siireci ile birlikte 6grenilip
gelistirilebilmektedir (Erdogan ve ark., 2009). Dolayistyla, egitim kurumlarinda 6grencilerin
yaraticiliklarinin desteklenmesini ¢ok onemlidir (Rubenstein ve ark., 2013; Davies ve ark.,
2014). Cogu iilkede egitim kurumlar yaratici diisiinmeyi gelistirici etkinliklere 6ncelik verdigi

bilinmektedir (Garaigordobil, 2006).

Cropley (2001), yaraticiligi tesvik etme davranisinin egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ve biitiin Ogrenciler igin egitimde yol gosterici bir ilke olmasi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica, 6gretmenlerin bilgiyi yaratici bir sekilde 6gretme siirecinde, bulus, kesif,
arastirma, motivasyon, hayal etme ve tahminde bulunma 6zelinde 6grencileri cesaretlendirmesi
gerektigi ifade edilmistir (Sternberg, 2003; Beghetto & Kaufman, 2014). Tan (2001),
ogretmenlerin bagimsiz bir 6grenme siirecininin gelistirilmesi i¢in, 6grencilerin kesfetmelerini
saglayan geleneksel olmayan bir 6grenme siirecinin olusturulmasi gerektigi goriisiindedir.
Ozellikle beden egitimi ve spor dersleri, ders ortamindaki degiskenlik ve uygulama temelli

1342
©JROLSS



Atif/ Cited in: Makaraci, M., Certel, Z., & Bahadir, Z. (2023). Beden egitimi 6gretmenlerinin yaraticiliga tegvik
edici davraniglaria gore kullandiklar1 6gretim stilleri. ROL Spor Bilimleri Dergisi, 4(4), 1341-1359.

olmasi nedeniyle yaraticiligi gelistirmek i¢in olduk¢a 6nemli bir ders olarak kabul edilmelidir.
Bu baglamda, beden egitimi ve spor derslerinde 6gretmenler tarafindan 6grenciyi diistinmeye
yonlendiren ve degisik secenekler bulmasina olanak taniyan 6gretim stillerinin uygun 6grenme
ortaminin olusturulmasi ve 6grencilerin yaraticiliginin gelistirme siirecinde etkili olacagi

agiktir.

Mosston ve Ashworth (2008) beden egitiminde 6gretim stillerini, iki temel &gretim
yaklagimi olan sunus ve bulus yaklasimi olarak ayirmaktadir. Beden egitiminde kullanilan
ogretim stilleri, Sunustan bulus yoluna dogru, 6gretenden dgrenen merkezlilige dogru gegisi
gostermekte ve toplamda 11 6gretim stilini/yontemini icermektedir. Sunus yolu yaklasimindaki
bes stil; “komut (A Stili), alistirma (B Stili), esli ¢alisma (C Stili), kendini denetleme (D Stili)
ve Katilim (E Stili)” stilleri olarak adlandirilir. Bulus yolu yaklagimu stilleri ise “yonlendirilmis
bulus (F Stili), problem ¢ézme: tek dogru (G Stili), problem ¢ézme: farkli yollar tiretimi (H
Stili), 6grencinin tasarimi (I Stili), 6grencinin baglatmasi (J Stili) ve kendi kendine 6gretme (K
Stili)” olarak alt1 6gretim stilinden olugsmaktadir (Mosston & Ashworth, 2008). A’dan E’ye
kadar olan stiller temel becerilerin kazanildigi, geleneksellesmis kiiltiiriin stirdiirtildiigi,
Ogrencinin daha once kazanimlarimi tekrar ortaya koydugu, tanimlamalar ve siniflamalar
yaptig1, yalnizca ge¢mis ve simdiki bilgilerle ilgilenen stiller iken; F ve G stilleri tek dogrusu
olan kavramlarin kesfedilmesini, H’dan K’ya kadar olan stiller ise 6grencilerin iraksak
yanitlarin kesfini, alternatif tasarimlarini ve yeni kavramlarla etkilesimde bulunmasini igerir.
Kisaca F’den K’ya kadar olan stiller bilgilerin hatirlanmasindan &6te kesfetme deneyimlerini
icerir (Mosston & Ashworth, 2008; Sara¢ & Mustu, 2013). Byra (2000), 6zellikle taklit etmeye
dayanan hareket becerileri i¢in 6greten merkezli stillerin 6grenen merkezli stillere gore daha
etkili oldugunu belirtmektedir. Yapilan calismalar beden egitimi 6gretmenlerinin daha ¢ok
sunus yaklasimi igerisinde yer alan komut ve alistirma stillerini kullandiklarini ortaya
koymustur (Ertan & Cigek, 2003; Contran ve ark., 2005; Sarag-Y1lmaz ve ark., 2005; Demirhan
ve ark., 2008; Sirinkan & Ercis, 2009; Yoncalik, 2009; Sara¢ & Mustu, 2013).

Ogrenme-dgretme siirecinde kullanilan stiller, hedeflere kisa siirede ve verimli ulasmanin
yaninda kalicit 6grenmeyi de arttiran en 6nemli faktorlerdedir. Bu siiregte kullanilacak stilin iyi
secilmesi O6gretimde verimi arttiracaktir (Temelli & Kurt, 2011). Giinlimiizdeki yeni 6gretim
programlarinda, davranis¢1 yaklagimdan yapilandirmaci yaklagima gecilen siiregte, dgrenciyi
yaraticiliga tesvik etme On plandadir. Buna bagli olarak beden egitimi 6gretim programlari,
gecmisten giiniimiize 6grenen merkezli bir yap1 olarak degismekte ve beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinden Ogrenme-Ogretme siirecinde “6grenen merkezli stilleri” kullanmalarini
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beklemektedir (Cengiz & Serbes, 2014). Ozellikle beden egitimi ve spor derslerinde kullanilan
ogrenci merkezli yaklagimlarin yaraticiliga olumlu etkilerinin oldugu distiniilmektedir.
Buradan hareketle sunulan calismanin amaci; beden egitimi ve spor &gretmenlerinin
kullandiklar1 6gretim stilleri ile yaraticiligi tesvik edici davraniglarini cinsiyet, devlet veya 6zel
okulda gorev yapma durumuna gore incelemek ve kullandiklart 6gretim stillerine gore

yaraticiligi tesvik edici davraniglarindaki farklilig: ortaya koymaktir.

YONTEM

Evren-orneklem

Arastirmanin 6rneklemininin belirlenme siirecinde zaman, para ve isgiicii kaybini
onlemeye yonelik uygun 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Katilimcilarin internet araciligi
ile ulasim sagladigi Ol¢ek ve anket formlarma verilen yanitlar elektronik ortamda
kaydedilmistir. Bu kapsamda, aragtirma 6rneklemini devlet (n=289) ve 6zel (n=59) okullarda
gbrev yapan toplam 348 beden egitimi ve spor dgretmeni olusturmustur. Ogretmenlerin yas
ortalamasi= 33,79+7,27 y1l, calisma siire ortalamasi= 8,79+6,35 yildir. Ogretmenlerin %41,7’si
(n=145) kadm, %58,3’ii (n=203) erkektir. Ogretmenleri %54,6’s1 (n=190) ortaokulda, %34,8’i
(n=121) lisede, %10,6’s1 (n=37) ise hem ortaokulda hem lisede gorev yapmaktadir.

Ogretmelerin %86,2’i (n=300) en az bir kez hizmet i¢i egitim seminerine katilmugtir.

Calismaya baslama igin gerekli olan izin Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler

Etik Kurulu’ndan alinmistir (Onay no: 05-2021/260)

Veri toplama araglari

Ogretmenlere ait tamimlatici bilgiler i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formu araciligi ile kaydedilmistir. Ogretmenlerin beden egitimi ve spor derslerinde
kullandiklar1 dgretim stillerini belirlemek i¢in Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri
Deger Algilari Anketi (BEOSDA)’nin  ogretim = stillerinin  agiklamasi olan  bdliimii
uygulanmigtir. Ogretmenlerin yaraticih@l tesvik edici davramslarmi belirlemek igin ise

Yaraticihiga Tesvik Edici Ogretmen Davranislar1 indeksi (YODI) kullanilmistir.

Beden egitimi 6gretmenleri 6gretim stilleri deger algilar1 anketi (BEOSDA)

Anket Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan gelistirilmis, Ince ve Hiiniik (2010)
tarafindan Tirkce’ye uyarlanmistir. Ankette 11 Ogretim stiline yonelik 11 senaryo
bulunmaktadir. Ogretmenlere bu senaryolardan derste en sik hangisini kullandig1 sorulmus ve
isaretlemesi istenmistir. Ogretmenlerin égretim stillerini kullanma diizeyini belirlerken veriler

asagidaki sekilde kodlanmistir. Mosston ve Ashworth (1981)’un 6gretim stilleri yelpazesine
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gore sadece ilk boliimdeki stilleri “komut, alistirma, esli ¢alisma, kendini denetleme ve katilim”
isaretleyen 6gretmenler i¢in sunus yoluyla yaklasim, sadece ikinci boliimden “yonlendirilmis,
bulus, problem ¢ézme, tek dogru, problem ¢ozme; farkli yollar {iretimi, 6grenci tasarimi,
Ogrenci baglatmasi ve kendi kendine 6gretme” isaretleyen 6gretmenler icin bulus yoluyla
yaklasim, her iki boliimden de stil isaretleyen 6gretmenler i¢in sunus+bulus olarak veriler

kodlanip degerlendirilmistir.

Yaraticih@a tesvik edici 6gretmen davramslar: indeksi (YODI)

Olgek, Soh (2000) tarafindan gelistirilmis ve Akar (2014) tarafindan Tiirk¢e gegerlilik ve
giivenirlik ¢calismasi yapilmistir. Olgek dokuz alt boyuta sahip 45 maddeden olusmakta ve altili
likert tipindedir. Ayrica orijinal 6l¢egin uyarlamasinda dil esdegerligi incelenmis (r=0,93) ve
192 o6gretmenin tizerinde toplanan verilere dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Dfa
sonuclarina gore orijinal 6lgek yapist yeterli diizeyde uyum sagladigini ortaya koyulmustur.
Tiim 6lgek i¢in hesaplanan Cronbach’in Alpha giivenirlik katsayisi 0,95 olarak hesaplanirken

arastirmamizda ise 0,96 olarak tespit edilmistir.

Verilerin analizi

Verilerin normallik varsayimlarini saglayip saglamadigini kontrol etmek i¢in basiklik ve
carpiklik katsayilarma bakilmistir. YODI nin alt boyutlarindan “motivasyon” hari¢ ¢arpiklik
katsayilari en yliksek -0,787, en diisiik -0,073; basiklik en yiiksek deger -0,787, en diisiik -0,132
olarak bulunmustur. Motivasyon boyutunda ise carpiklik -1,227, basiklik 1,201 olarak
bulunmustur. Bu baglamda verilerin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin +1,5 ile -1,5 araliginda
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, ¢alisma verilerin normal dagilim gosterdigi biciminde
anlagilmigtir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu baglamda, verilerin analizinde bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmistir. Ancak 6gretmenlerin 6gretim stillerini segme durumlarinda bir
grubun sayisi 30’un altinda oldugu i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testi
uygulanmistir. Ayrica kategorik degiskenler arasindaki anlamli bir iliski olup olmadigin1 test
etmek i¢inde Ki-kare testi kullanmilmistir. Sonuglar p<0,05 anlamhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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BULGULAR

Ogretmenlerin 6gretim stillerine iliskin bulgular

m Ogretim Stilleri hakkinda
1.7% bilgim var
B 1

= Kismen biliyorum

= Bilgim yok

Yanit yok

Sekil 1. Ogretmenlerin beden egitimi derslerinde kullandiklar1 6gretim stilleri bilgi diizeylerine iliskin
dagilim

Sekil 1 incelendiginde, 6gretmenlerin %78,2 (n=272)’si kendilerinin beden egitimi
ogretimde kullanilan stiller konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu, %18,7 (n=65)’si kismen
yeterli, %1.7 (n=6)’si yeterli bilgiye sahip olmadigin1 belirtmis, %1,4 (n=5)’i ise bu soruya
yanit vermemistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin sunus, bulus ve sunus+bulus yoluyla yaklagimlarim kullanma durumlarinin
dagilimi

Yaklasim n %
Sunus yoluyla yaklagim (A-B-C-D-E) 307 88,2
Bulus yoluyla yaklagim (F-G-H-1-J-K) 18 5,2
Sunustbulusyoluyla yaklagim 23 6,6

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %88,2’si (n=307) sunus yoluyla yaklasimi iceren
yontemlerle, %5,2’si (n=18) bulus yolunu iceren yontemlerle ve %6,6’s1(n=23) sunus+bulus

yaklagimini igceren yontemlerle derslerini iglediklerini belirtmislerdir.

Tablo 2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore 6gretim stillerini kullanma durumlar Ki-kare testi sonuglar

Cinsiyet Sunug Bulug Sunus+Bulus Toplam
Kadmn 123 7 15 145
%84,8 %4,8 %10,3 %100
Erkek 184 11 8 203
%90,6 %5,4 %3,9 %100
Toplam 307 18 23 190
%88,2 95,2 %6,6 %100

7=5,630 df=2 p=0,060; p>0,05
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Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore beden egitimi derslerinde
kullandiklar1 6gretim stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (%>=5,630; p>0,05).

Erkek ve kadin 6gretmenlerin derslerinde benzer stilleri kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 3. Ogretmenlerin devlet veya 6zel okulda gorev yapma durumuna gére 6gretim stillerini kullanma
durumlar Ki-kare testi sonuclari

Sunus Bulus Sunus+Bulus Toplam
266 9 14 289
Devlet 9%92,0 %3,1 %4,8 9100
Ozel 41 9 9 59
%69,5 %15,3 %15,3 %2100
Toplam 307 18 23 348
%388,2 %05,2 %06,6 %2100

7=24.819" sd=2 p=0,000; *p<0,05

Ogretmenlerin devlet veya 6zel okulda gorev yapma durumuna gore beden egitimi
derslerinde kullandiklar1 6gretim stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (3>=24,819;
p=0,000, p<0,05). Ozel okulda gorev yapan 6gretmenler bulus yoluyla dgretim stillerini devlet

okullarindaki 6gretmenlere gore daha ¢ok kullanmaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyetine gore yaraticihgi tesvik edici davramslar: t-testi sonuclar

Olcek Cinsiyet n X Ss t p
Bagimsizlik Iéfse‘ﬁ ;gg jzgi 8;3 0,789 0,430
Entegrasyon Iéfse‘ﬁ ;gg jgg 8:;‘7‘ -0,782 0,435
Motivasyon Iéfse‘ﬁ ;gg gg? 8:22 -1,342 0,181
Yargilama Iéfse‘ﬁ ;gg 2128 822 -0,812 0,417

Esneklik fadm 2 323 823 10,903 0,367
Degerlendirme Iéfse‘ﬁ ;gg jfé 8:28 -0,714 0,476
Sorgulama Iéfse‘ﬁ ;gg jgg 8;; -,1,197 0,232
Firsatlar Iéfse‘ﬁ ;gg jgi 82; -2,149 0,032*
Hayal kiriklig: Iéfse‘ﬁ ;gg gg% 8;; -0,739 0,460
YOD indeksi Iéfse‘ﬁ ;gg j:;g 8:% -1,008 0,314

*p<0,05.

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore yaraticiligi tesvik edici
davranislar1 arasinda firsatlar alt boyutunda erkek Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (p=0,032). Diger alt boyutlarda ise cinsiyet ekseninde bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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Tablo 5. Ogretmenlerin yaraticith@ tesvik edici davramislarinin devlet veya ozel okulda gérev yapma
degiskenine gore dagilimi

Olgek (t)llli'tlll n X ss t p
Bagimsizlik Dg;’e'ft 25899 jgg 823 2,120 0,035
Entegrasyon Dg;’e'ft 25899 g:gj 8;2 11,926 0,053
Motivasyon Dg;’e'ft 25899 ggé 8:22 11,479 0,140
Yargilama Dg;’e'ft 25899 jgé 82% 3,178 0,002%*

Esneklik Dg;’e'ft 25899 jgg 832 1,637 0,103
Degerlendirme Dg;’e'ft 25899 jgg 8:31 2,867 0,004%*
Sorgulama Dg:;ft 25899 g?% 8;3 -2,404* 0,017*

Firsatlar Dg;’;ft 25899 jgi’ 82? 11,763 0,079
Hayal kiriklig Dg;’;ft 25899 ggé 8;2 2,056 0,041
YOD indeksi Dg;’;ft 25899 j;? 832 2,553+ 0,011*

*p<0,05; **p<0,01.

Tablo 5 incelendiginde, tiim boyutlarda ve 6lgek toplaminda 6zel okulda gérev yapan
ogretmenlerin puan ortalamalarmin yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ogretmenlerin okul tiiriine
gore yaraticiligi tesvik edici davranislari, bagimsizlik (p=0,035), yargilama (p=0,002),
degerlendirme (p=0,004), sorgulama (p=0,017), hayal kiriklig1 (p=0,041) alt boyutlar1 ve
toplam puanda (p=0,011) 6zel okulda gérev yapan Ggretmenler lehine anlamli farkliliklar

gostermektedir.

1348
©JROLSS



Atif/ Cited in: Makaraci, M., Certel, Z., & Bahadir, Z. (2023). Beden egitimi 6gretmenlerinin yaraticiliga tegvik
edici davraniglaria gore kullandiklar1 6gretim stilleri. ROL Spor Bilimleri Dergisi, 4(4), 1341-1359.

Tablo 6. Ogretmenlerin 6gretim stillerini secme durumlarina gore yaraticihign tesvik edici davramslar
Kruskall Wallis sonuglari

Alt boyutlar Yaklasim N S0 1 P Fark
Sunug? 307 169,93
Bagimsizlik Bulus® 18 212,36 5,451 0,066 -
Sunus+Bulus® 23 205,80
Sunug? 307 171,49
Entegrasyon Bulug® 18 205,00 2,560 0,278 -
Sunus+Bulus® 23 190,85
Sunug? 307 170,60
Motivasyon Bulug® 18 207,25 3,868 0,145 -
Sunus+Bulus® 23 199,78
Sunug? 307 168,49 b
Yargilama Bulus® 18 227,78 9,608 0,008** a:
Sunus+Bulus® 23 213,02 ac
Sunug? 307 170,92
Esneklik Bulug® 18 211,94 3,682 0,159 -
Sunus+Bulus® 23 192,98
Sunusg? 307 168,54 b
Degerlendirme Bulus® 18 220,22 9,190 0,010* Z:C
Sunus+Bulus® 23 218,22
Sunus? 307 170,02
Sorgulama Bulug® 18 213,72 5,327 0,070 -
Sunus+Bulus® 23 203,68
Sunus? 307 168,85
Firsatlar Bulus® 18 216,08 8,900 0,012* a-b
Sunus+Bulus® 23 220,02
Sunus? 307 172,10
Hayal kirikligt Bulus® 18 188,42 1,552 0,460 -
Sunus+Bulus® 23 195,65
Sunus? 307 169,04 b
YOD indeksi Bulus® 18 218,58 7,714 0021 &
Sunus+Bulus® 23 212,87 ac

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 6 incelendiginde, Ogretmenlerin Ogretim stillerini se¢gme durumlarina gore
yaraticili@i tesvik edici davramiglart alt boyutlarindan yargilama (x2=9,608, p=0,008),
degerlendirme (¥2=9,190, p=0,010), firsatlar (¥>=8,900, p=0,012) ve Slgek toplam puanda
(x>=7,714, p=0,021) istatistiki farklilik oldugu tespit edilmistir. Derslerini bulus ve sunus+bulus
ogretim stilleriyle isleyen 6gretmenlerin yalnizca sunus yoluyla isleyen 6gretmenlere gore soz
konusu alt boyutlarda ve oOlcek toplam puaninda daha yiiksek degerlere sahip oldugu

gozlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Ogretmenlerin kullandiklar1 dgretim stilleri ile yaraticilig1 tesvik edici davranislarinm
cinsiyet, devlet veya 0zel okulda gorev yapma durumuna gore incelenmesi ve 6gretmenlerin
ogretim stillerini tercih durumlarina gore yaraticiligi tesvik edici davranislarinin belirlenmesini

inceleyen ¢alisma sonuglarina gore asagidaki bulgulara ulasilmistir.
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Arastirmada, 6gretmenlerin cogunun (%78.2), derslerinde kullandiklar: stiller konusunda
yeterli bilgiye sahip oldugu belirlenmistir. 2018 yilindan Onceki beden egitimi ve spor
ogretmenligi lisans programinda 6zel 6gretim yontemleri I ve II dersi ile beden egitimi ve
ogretiminde kullanilan stiller ders programinda yer alirken, gilincellenen programda yerini
“beden egitimi ve spor 6grenme ve 0gretim yaklagimlar” ve “beden egitimi ve spor 6gretimi”
derslerine birakmistir. Ayrica segmeli ders olarak “beden egitimi 6gretim modelleri” dersi
bulunmaktadir. Kredisi yiiksek olan bu derslerin etkili ve verimli bir sekilde islenmesi
durumunda 6grencilerin beden egitimi ve spor 6gretim konusunda yeterli bilgi sahibi olacagi
distiniilmektedir. Yildiz ve Kangalgil (2014) arastirmasinda, 6gretmenlerin beden egitimi
derslerinde 6zel 6gretim yontemlerini kullanmama sebebinin 6gretmenin bilgi yetersizligi

oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugunun (%88,2), beden egitimi ve spor derslerinde
kullandiklar1 yontemlerin daha ¢ok 6gretmenin aktif oldugu 6greten merkezli-sunus (A-B-C-
D-E) yaklagimi kullandiklar1 goriilmektedir. Bu yaklagsimda, bilgiler ve beceriler tekrar ortaya
koyularak, 6grenciler 6gretmen tarafindan gosterilen hareketleri model alarak uygularlar.
Tekrar becerinin 6grenilmesi igin gok dnemlidir. Ogretmen sinifi kontrol eder ve disiplin saglar.
Ulkemizde yapilan ¢alismalar, beden egitimi dgretmenlerinin daha gok dgreten merkezli stilleri
kullandiklarin1 ortaya koymaktadir (Keske, 2007; Unlii ve Aydos, 2007; Demirhan ve ark.,
2008; Sirinkan & Ercis, 2009; Yoncalik, 2009; Sara¢ & Mustu, 2013; Demiral, 2021; Fernandez
& Espada, 2021). Ince ve Hiiniik (2010) ¢alismasinda, 6gretmenlerin derslerinde en ¢ok dgreten
merkezli “komut ve alistirma”, en az ise 6grenen merkezli “6grencinin baglatmasi ve kendi
kendine 6gretme” stillerini kullandiklarini ortaya koymustur. Cengiz ve Serbes (2014), aday
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden egitimi 6gretim stillerinden 6greten merkezli
stilleri daha fazla kullanmay1 tercih ettigini belirlemistir. Donmez (2018) ve Yilmaz (2019),
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretmen merkezli stillerden olan “komut, esli ¢alisma,
katilim ve alistirma” yontemlerini tercih ettigini, 6grenci merkezli stilleri ise daha az tercih
ettigini tespit etmislerdir. Yildiz (2012) beden egitimi ve spor dgretmenlerinin en sik tercih
Kangalgil (2014) &gretmenlerin, 6gretmen merkezli “esli ¢alisma, komut ve alistirma”
yontemleri kullandiklarini, 6grenen merkezli “kisisel-6grencinin tasarimi, yonlendirilmis bulus
ve kendi kendine 6gretme” yontemlerini ise ¢ok fazla kullanmadiklarini tespit etmistir. Parsak
(2018) beden egitimi dgretmenlerinin, 6greten merkezli stilleri daha fazla kullandigini ve en

cok komut ve alistirma stilini, en az ise 6grencinin baslatmasi ve kendi kendine Ogretme
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stillerini kullandigin1 tespit etmistir. Yapilan arastirmalar ¢alismamizi destekler niteliktedir.
Uluslararasi alanyazinda ulasilan ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Macaristan,
Estonya, Litvanya ve Ispanya (Hein ve ark., 2012); Avustralya, Amerika, Fransa, Portekiz,
Kanada, Kore ve Ingiltere (Cothran ve ark., 2005; Macfadyen & Campbell, 2006; SueSee &
Edwards, 2011); Finlandiya (Jaakkola & Watt, 2011); Avustralya (Sanchez, Byra & Wallhead,
2012); Amerika (Parker & Curtner-Smith, 2012); Yunanistan (Syrmpas, Digelidis & Watt,
2016)’ da gerceklestirilen arastirmalarda ogreten merkezli stillerin dgretmenler tarafindan
ogrenen merkezli stillere gore daha fazla kullanildig1 belirtilmistir. Beden egitimi dersi 6gretim
programlar1 incelendiginde, yapilan giincellemelerin “yapilandirmaci yaklasimin temel
ilkelerinden” esinlenerek diizenlendigi goriilmektedir. Ogretim programlar égrenen merkezli
yaklagima dogru degisirken, beden egitimi 6gretmenlerininde de 6grenen merkezli esasina
dayanarak derslerini 6grencinin aktif rol oynadigi etkinlik ve uygulamalarla yiiriitmesi

beklenmektedir. Bu konuda lisans programindaki egitimcilere biiyiik gérevler diismektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri bakimindan kullandiklar1 6gretim stilleri/ydntemleri arasinda
anlamli bir farklilk bulunmamustir. Erkek ve kadin Ogretmenler derslerinde benzer
stilleri/yontemleri kullanmaktadir. Yapilan ¢alismalar 6gretim stillerinin kullanimi agisindan
kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenleri arasinda bir fark olmadigini1 géstermektedir (Kulinna
& Cothran, 2003; ince & Hiiniik, 2010; Sara¢ & Mustu, 2013; Cengiz & Serbes, 2014; Parsak,
2018). Ogretmenlerin cinsiyet agisindan benzer stilleri kullanmasinin nedeni geg¢mislerinde

aldiklart spor kiiltiirii ve lisans egitimlerinin benzer olmasi 6zellikleriyle agiklanabilir.

Ozel okulda gérev yapan 6gretmenler bulus yoluyla 6gretim stillerini/ydntemlerini devlet
okullarindaki 6gretmenlere gore daha ¢ok kullanmaktadir. Bunun nedeninin, 6zel okullarin ders
saatinin fazla olmasi, daha az sinif mevcuduna sahip olmasi, ara¢ gereg, malzeme, saha, salon
agisindan olanaklarinin daha iyi olmasi faktorlerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Nitekim, devlet okullarinda c¢alisan beden egitimi Ogretmenleri Ogretim ydntemlerinin
uygulanmas1 hususunda en fazla karsilasti§1 sorunlarin arag gereg¢ yetersizligi, spor salonunun

olmamasi, ders saatlerinin azlig1 oldugunu belirtmiglerdir (Y1ldiz, 2012; Yilmaz, 2019).

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yaraticihigr tesvik edici davranislar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamuistir. Ancak firsatlar alt boyutunda erkek dgretmenler lehine anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. Erkek Ogretmenler kadin 6gretmenlere gore dgrencilerin fikirlerini
farkli kosullar altinda kullanabilmeleri i¢in daha fazla firsatlar sagladiklarini diistinmektedirler.

Konu ile ilgili ¢alismalarda yaraticiligi destekleme davranisi gostermede, 6gretmenin kadin
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veya erkek olmasinin etkili olmadigi bildirilmistir (Forrester & Hui, 2007; Yolcu 2007; Mueller
ve ark., 2008; Vural, 2008; Dikici, 2014; Ozkal, 2014; Demirkale, 2015; Yenilmez & EKkici
2016; Kilig, 2017; Karaduman & Ciftgi 2018; Kaya, 2018; Berkant & Burun, 2021; Leylak &
Say, 2021). Bu arastirmada ise sadece firsatlar boyutunda bir farklilik bulunmustur.

Arastirmada 6zel okulda gorev yapan dgretmenlerin yaraticiligr tesvik edici davranislari
bagimsizlik, yargilama, degerlendirme, sorgulama, hayal kiriklig1, alt boyutlarinda ve toplam
puanda devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Sonug
olarak 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenler, 6grencilerini yaraticilik gerektiren hareketlere
daha fazla tesvik etmektedirler. Yildiz ve Baltac1 (2018) matematik 6gretmenleri iizerinde
yaptig1 calismada yaraticihigi tesvik edici davraniglarindan “esneklik, degerlendirme,
sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1” alt boyutlarinda 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin
cok destekleyici, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin orta derece destekleyici olduklari
sonucuna ulasmustir. Ozel okulda gérev yapan 6gretmenlerin dgrencileri yaraticiliga daha fazla
tesvik etmesinin sebebi, uygulama olanaklarinin ve etkinliklerin fazla olmasi, sinif
mevcudunun az olmasi sebebiyle 6grenciyle bireysel olarak daha yakindan ilgilenilmesi,

Ogretmenin, 6grencinin Oneri, istek ve sorunlarina daha hizli cevap vermesi gibi nedenlerle

aciklanabilir.

Arastirmamizda, 6gretmenlerin 6gretim stillerini/yontemlerini kullanma durumuna gore
yaraticiligr tesvik edici davraniglari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bulus yolu
yaklasim1 ve sunus+bulus yaklagimi igeren yOntemleri/stilleri kullanan Ogretmenlerin
yaraticiligi tesvik edici davraniglarinin daha fazla oldugu goriilmistiir. Bu arasgtirmada
ogrencileri yaraticiliga tesvik etmede sergilemeleri temel alinan dokuz davranigsal 6zellikten
(dokuz alt boyut) “6grencilerin fikirlerini yargilamay1 ve fikirler iizerinde derinlemesine
calistlmay1 gerektiren” yargilama, “Ogrencilerde 6z-degerlendirme yapmay1 saglama” olan
degerlendirme ve “6grencilerin fikirlerini ¢ok genis materyallerle ve farkli kosullar altinda
kullanabilmeleri i¢in firsatlar saglama” olan firsatlar alt boyutlarinda ve 6l¢egin toplaminda
bulus yaklagimin1 ve sunus+bulus yaklasimini birlikte kullanan 6gretmenlerin 6grencilerde
yaraticiligir daha fazla tegvik ettikleri ortaya konmustur. Bulus yolu yaklasiminda yer alan
yonlendirilmis bulus, problem ¢ézme: tek dogru problem ¢ozme: farkli yollar iretimi,
ogrencinin tasarimi, égrencinin baslatmasive kendi kendine 6gretme 6grenen merkezli stiller
oldugu icin, 6grenciyi bilgiye ulagsma siirecinde yaratici diisiinmeye yonlendirmektedir. Bulus
yolu yaklagimindaki yontemler/stillerle Ogretimde Ogrenciye nasil disiinecekleri ve
ogrenecekleri, onlara karar verme yetkisi verilerek dgretilir. Kisinin kendi diizeyini bilmesi,
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iist diizey biligsel caligmalar yapmasi, 6grencinin kendi ¢alismasin1 yonlendirme firsatlarinin
verilmesi, uygulamalarda uyum, bulus, problem ¢6zme deneme-yanilma etkinliklerine yer
verilmesi 0grencinin yaraticilik davranislarina yonelmesini saglar. Daha sonra 6grencinin aktif
olarak buldugu kavram veya hareketler sunus yoluyla yaklasimda bulunan yontemlerle
calisilarak 6grencinin hem biligsel hem de motorsal olarak gelisimi saglanabilir. Aslan ve
Cansever (2009) oOgrencilere  kazandirilmak istenilen davraniglarin = kaliciliginin
saglanabilmesinde derslerin farkli yontemlerle ve 6gretmenin rehber 6grencinin aktif oldugu
ogrenci merkezli stratejilerinin kullanilmasina ihtiyag oldugunu belirtmislerdir. Yo6ntem
konusunda 1iyi yetismis bir 6gretmen derslerin yiiriitiilmesinde s6z konusu firsatlar1 6grenciye
saglayacagl icin Ogretmen egitiminin sorunun c¢oziimiiniin temel noktasini olusturacagi

distiniilmektedir.
Oneriler

e Lisans egitiminde yoOntemler/stiller derslerini yliriitecek egitimcilerin, dgrencilerin
motorsal, duygusal, sosyal ve biligsel olarak gelisebilmeleri i¢in degisik Ogretim
yontemlerine ihtiya¢ oldugunu Ogrencilerine aktarabilmesi 6nemli goriilmektedir.
Bunun icin gerekirse egitimcilerin hizmet ic¢i kurslara seminerlere alinarak
bilgilendirilmesi gerekmektedir.

e Lisans egitiminde, beden egitimi ve spor Ogretimi ve Ogretmenlik uygulamasi
derslerinde “6grenen merkezli” stillerin 6gretmen adaylarina uygulamali yaptiriimasi
bulus yolu yaklagimi yontemlerin 6grenilmesinde 6nemli goriilmektedir.

e Beden egitimi ve spor Ogretmenleri i¢in beden egitiminde Ogrenen merkezli
stillerin/yontemlerin kullanimi1 ve beden egitimi 6gretim programinda da yer alan
modeller ile ilgili uygulamalar iceren mesleki gelisim programlari diizenlenebilir.

e Ogretmen adaylarinin uygulamali egitimlerle yaraticilik becerileri gelistirilebilir.
Ozellikle drama dersleri bu konuda yardimer olabilir.

e Beden egitimi O6gretmenlerinin yaraticili@i destekleyici davraniglarinin 6grenciler

tarafindan degerlendirildigi nitel veya karma c¢alismalar yapilabilir.

EXTENDED ABSTRACT

INTRODUCTION
Cropley (2001) emphasised that fostering creativity “is “an integral part of the educational process
and should be a guiding principle of education for all students”. Teachers “should encourage students

to be creative, invent, explore, research, imagine and predict when conveying information” * (Sternberg,
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2003). In this context, in physical education, the preference for teaching methods that encourage students
to think and show them different possibilities is considered important in order to create a constructive
learning environment and develop students’ creativity. The styles used in the learning and teaching
process are one of the most important factors that promote sustainable learning and the achievement of
goals in a short time and in an efficient manner. The choice of style used in this process also increases
the efficiency of teaching (Temelli & Kurt, 2011). With the transition from a behavioural to a
constructivist approach in new teaching programmes, the emphasis today is on fostering student
creativity. Accordingly, physical education curricula are also changing from the past to the present
towards a learner-centred structure and physical education teachers are expected to apply “learner-
centred styles” in the learning and teaching process (Cengiz & Serbes, 2014). It is assumed that learner-
centred approaches, especially in physical education, have a positive effect on creativity. In this context,
the aim of our study is to investigate the creativity-enhancing behaviours of physical education teachers
depending on the teaching styles they use.

METHOD

The study sample consists of 348 teachers of physical education and sport. The average age of
the teachers is 33.7947.27 years, while their average working time is 8.79+6.35 years. 41.7% (N=145)
of the teachers are female, while 58.3% (n=203) are male. 54.6% (N=190) of teachers work at secondary
level, 34.8% (N=121) at upper secondary level, while 10.6% (N=37) work at both secondary and upper
secondary level. 86.2% (N=300) of the teachers had attended at least one in-service training seminar.
The PETPTS (Perceptions of Teaching Styles), the CFT Index (Creativity Fostering Teacher Behaviour
Index), and the researcher-created Personal Information Form were used to identify the teaching styles
used by teachers in physical education. The coefficients for kurtosis and skewness of the data ranged
from +1.5 to -1.5. t-test for independent samples was used to analyse the data. However, since the
number of teachers in a group was less than 30 when the teaching style was selected, the non-parametric
Kruskall Wallis test was used. In addition, the chi-square test was used to test whether there was a

significant correlation between categorical variables.

RESULTS

78.2% (N=272) of the teachers stated that they were sufficiently informed about the styles used
in physical education, 18.7% (N=65) stated that they were partially sufficiently informed, 1.7% (N=6)
stated that they were not sufficiently informed and 1.4% (N=5) did not answer this question. 88.2% of
participants (N=307) indicated that they use presentation methods in class, 5.2% (N=189) indicated that
they use methods including discovery and 6.6% (N=23) indicated that they use methods including
presentation + discovery in class. No significant difference was found between the teaching methods
used by teachers in physical education and physical education in relation to gender (%*=5.630; p=0.060;
p> 0.05). Teachers working in private schools were found to use more teaching methods through

discovery than teachers working in government schools (¥*>=24.819; p=0.000, p < 0.05). A significant
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difference in favour of male teachers was found for the opportunity factor (t=-2.149, p=0.032; p < 0.05)
in teachers’ creativity-enhancing behaviours as a function of their gender. With regard to the type of
school, significant differences were found in the creativity-enhancing behaviour of teachers in favour of
teachers working at private schools (t=-2.553, p=0.011; p < 0.05). Statistically significant differences
were found for the factors Assessing (¥>=9.608, p=0.008; p < 0.05), Evaluating (%*>=9.190, p=0.010; p <
0.05), Opportunities (¥*>=8.900, p=0.012; p < 0.05) and Total scale (y>=7.714, p=0.021; p<.005) in

relation to teachers’ creativity-enhancing behaviours in relation to their choice of teaching style.

DISCUSSION AND CONCLUSION

In the study, it was found that most of the physical education and sports teachers (78.2%) had
sufficient information about the styles they used in their lessons. YildizandKangalgil (2014) stated that
the reason why teachers did not use special teaching methods in physical education and sports lessons
was insufficient information teachers had. It can be seen that a great majority of teachers (88.2%) used
teacher-centred-presentation (A-B-C-D-E) approaches in physical education and sports lessons. Studies
conducted in our country in the field of physical education showed that teachers mostly preferred
teacher-centredstyles (Keske, 2007; Unlii & Aydos, 2007; Demirhan et al., 2008; Sirinkan & Ercis,
2009; Yoncalik, 2009; Sara¢ & Mustu, 2013; Demiral, 2021; Fernandez & Espada, 2021). It was found
that male and female teachers use similar styles/methods in physical education and sports lessons. Sarag
and Mustu (2013) showed that female and male physical education teacher candidates preferred teacher
centred styles. It was found that teachers working in private schools used teaching styles/methods
through discovery more than teachers working in state schools. No significant difference was found
between teachers’ creativity fostering behavioursin terms of their gender. However, a significant
difference was found in favour of male teachers in opportunities factor. (Forrester & Hui, 2007; Yolcu
2007; Mueller et al., 2008; Vural, 2008; Dikici, 2014; Ozkal, 2014; Demirkale, 2015; Yenilmez & EKici
2016; Kilig, 2017; Karaduman & Cift¢i 2018; Kaya, 2018; Berkant & Burun, 2021; Leylak & Say, 2021)
also found similar results. Teachers working in private schools encourage their students to act more
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