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Oz

Ulusal Spor Federasyonlari (USF) sorumlu olduklari spor dallarinin y6netimi ve denetiminden sorumlu yegéane
kuruluslardir. Dolaysiyla USF’lerin, dogru yapilanmasi biiyilk onem arz etmektedir. Uluslararast baglamda
USF’ler icin 6ne ¢ikarilan yapilanma sekli ise siyasi ve ekonomik baskilardan arindirilmig 6zerk yapilanmadir. Bu
nedenle arastirmada; Tiirkiye’de USF’lere 6zerklik hakkinin tanindigi 2004 yilindan itibaren gliniimiize kadar ilgili
yasa ve yonetmeliklerde yapilan degisikliklerin, uluslararast ve ulusal baglamda o6zerkligin gereklilikleri
gergevesinde degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢aligmada nitel aragtirma
yontemlerinden dokiiman analizi metodu kullanilmistir. 2004 yilindan itibaren giiniimiize kadar ¢ikarilan yasa ve
yonetmelikler incelenerek ulusal ve uluslararasi baglamda spor yonetiminde 6zerklik temel kriterleri ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemlerinden tematik derleme deseni kullanilarak
incelenmistir. Arastirma bulgularinda gore, Tiirkiye’deki USF’lere 2004 yilinda verilen 6zerkligin ilerleyen
yillarda, Tahkim Kurulu’nun yapisi, bagskan adaylig1 kriterlerini belirleme yetkisinin ellerinden alinmasi, Spor
Hizmetleri Genel Mudiirliigii’niin (SHGM) Federasyon Genel Kurullarinda sahip oldugu delege sayisi, Genglik
ve Spor Bakanti’na, Sportif Degerlendirme ve Geligtirme Kurulu raporu ile verilen yetki ve genel sekreterlik
makaminin sahip oldugu yetki araciligiyla zayiflatildigt soylenebilir. Sonug olarak, basta 6zerk federasyonlardan
bagimsiz federasyonlara gecis siirecinde yapilan degisiklikler olmak {izere USF’ere 6zerklik hakkinin ilk olarak
tanindig1 2004 yilindan giiniimiize kadar ilgili yasa ve yoOnetmeliklerde yapilan degisikliklerle USF’lerin
6zerkliginin giderek zayiflatildig ve siyasete daha bagimli hale getirildikleri sylenebilir.
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Examination of autonomy in Turkish sports federations from 2004 to 2024
Abstract

In Turkey, NSF are the only organizations responsible for the organization, management, and supervision of the
sports branches. Therefore, it is great importance that SFs are structured and positioned correctly. At this point,
the most correct form of structuring for NSFs is an autonomous structure completely free from political and
economic pressures. In the research, it is aimed to evaluate the changes made in the relevant laws and regulations
since 2004, within the framework of the basic requirements of autonomy in the international and national context.
For this purpose, the document analysis method, one of the qualitative research methods, was used in the study.
The elevant texts and articles since 2004 were examined and evaluated within the framework of the basic criteria
of autonomy The data obtained was examined using the thematic compilation pattern, one of the descriptive
analysis methods. According to the research findings, the autonomy NSFs has been weakened through the
structure of the Arbitration Board, the removal of the authority to determine the criteria for presidential candidacy,
the number of delegates that the GDS has in the General Assemblies of the Federation. As a result, it can be said
that the autonomy of NSFs has been gradually weakened and they have become more dependent on politics.
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GIRIS

Ulusal Spor Fderasyonlari (USF) sorumlu olduklari spor dallarinin gelisimi, topluma
yayilmasi, yarisma vb. organizasyonlarin diizenlenmesi, yonetimi ve denetiminden sorumlu
yegane kuruluslardir. Dolaysiyla modern diinyada insan hayati {izerindeki 6nemi ve etkisi
giderek artan spor olgusunun sayisiz faydasinin toplumuna yansiyabilmesi i¢in USF’lerin iyi
yonetilmesi ve dogru yapilanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (Green & Collins, 2008; Pardo
ve ark., 2014). Bu durum devletleri sporu gelistirmek ve yayginlastirmak i¢in etkin ve verimli
bir orgiitsel ve hukuki yapiy1 olusturmak durumunda birakmaistir. Spor yonetiminde ise sporun
dinamik yapisina uygun, hizl bir isleyise sahip ve spora 6zgii tasarlanmisg bir yonetim bigimine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uluslararas1 spor yonetiminde var olan piramit yapilanmanin ¢at1 orgiitii Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi (I0C), anayasasi niteligindeki Olimpik Antlasmada, USF’ler i¢in en dogru
yapilanma sekli olarak siyasi ve ekonomik baskilardan tiimiiyle arindirilmis 6zerk yapilanmay1
isaret etmektedir (Chappelet & Kiibler-Mabbott, 2008; Chappelet, 2010). Nitekim bir¢ok
gelismis tilkede spor yonetimi Olimpik Antlasmanin isaret ettigi sekilde 6zerk ve hiikiimet dis1
orgiitler tarafindan sevk ve idare edilmektedir. Ozellikle Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin hemen
hepsinde spor, 6zerk bir ¢at1 orgiit altinda organize edilmis 6zerk USF’ler tarafindan sevk ve
idare edilmektedir (Erturan & Yenel, 2004; Chappelet & Kiibler-Mabbott, 2008; Enjolras &
Waldahl 2010; Lucidarme ve ark., 2018). Bu sayede modern spor yonetiminin gerektirdigi
dinamik ve siyasetten bagimsiz yap1 korunabilmektedir. Nitekim bahsi gegen lilkelerde sporun
dogru yonetildigi, o tilkelerdeki insanlarin spora katilim oranlar1 ve uluslararas: arenada elde

ettikleri basarilar iizerinden kolayca goriilebilir.

Ozerklik

Ozerklik kavrami spor yonetimine resmi boyutta ilk olarak 1949 yilinda Olimpik
Antlasmanin 24. maddesine “Ulusal Olimpiyat Komiteleri tam olarak bagimsiz ve 6zerk statiide
ve her tiirlii politik, dini ve ticari etkiden tamamen uzak olmalidir” ifadesi eklenerek, girmistir.
1958 yilinda ise bu kurala “Bu 6zelliklere sahip olmayan Ulusal Olimpiyat Komitelerinin IOC
tarafindan tanmnmalariin iptal edilerek, Olimpiyat Oyunlarina katilamayacaklar’” ifadesi
eklenerek, Ulusal Spor Orgiitlenmeleri i¢in Ozerligin zorunlulugu pekistirilmistir. O giinden
itibaren Olimpik Antlasmada 75 yila yaklasan siirecte kesintisiz sekilde yer alan ve giiniimiizde
halen popiilerligini siirdiiren 6zerk yapilanmaya gore basta spor federasyonlar: olmak iizere
spor yonetim organlarinin hiikiimetlerden ve siyasi etkilerden bagimsiz sekilde orgiitlenmesi

gereklidir (Chappelet, 2010).
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Basta olimpik branslar olmak {izere biitiin ulusal spor federasyonlari, uluslararasi spor
federasyonlar1 araciligi ile Olimpik Antlasma cercevesince IOC tarafindan izlenmekte ve
isleyislerine Olimpik Antlasmanin temel ilkeleri ¢ercevesinde yon verilmektedir (Chappelet &
Kiibler-Mabbott, 2008; Ming ve ark., 2012; Geeraert ve ark., 2015). IOC bu baglamda kendi
temel ilkelerine uyum gostermeyen brans ve iilkeleri kendi sistemi igerisinden ¢ikarmakta ve
olimpiyatlarina katilimlarni askiya alabilmektedir. Siiphesiz ki spor diinyasinda biitiin kisi,
kurum ve Orgiitlerin en biiylik hedefini olusturan olimpiyat oyunlarina katilamama ihtimali

oldukca caydirici bir yaptirimdir.

Nitekim giliniimiiz diinyasinda pek cok tilkede her gecen giin otoriterlesen siyasi erkelere
ragmen USF’lerin hiikiimetlerden ve siyasi etkilerden degisen oranlarda uzak kalabilmesinin
yegane ve en gilicli dayanagi olimpik antlagma ile IOC nin talep ettigi 6zerklik sartidir. Benzer
sekilde iilkemizde de kanunla kurulmus 6zerk kuruluslar olan tiniversitelerde dahi rektorliik
secimlerinin kaldirilmas: ile idari 6zerkligin zayiflatildigi ortamda spor federasyonlarinin
baskanlar1 halen tartismali da olsa se¢imlerle goreve gelmesi bu durumun en Onemli

orneklerindendir.

Spor yonetimi literatiirii igerisinde bir spor orgiitiiniin 6zerkligin degerlendirilebilmesi
icin cesitli temel kriterler 6ne siiriilmistiir (Chappelet, 2010; Geeraert ve ark., 2015). Ancak
her ne kadar USF’ler IOC ve uluslararasi spor federasyonlarinin belirledigi ilkeler ve talimatlar
cergevesinde faaliyetlerini organize etseler de yasal yapilanmalar1 gorev yaptiklar iilkenin
genel yonetim anlayis1 ve kanuni diizenlemeleri ¢ercevesinde organize edilir ve her iilkenin
kamu yapilanmasi kendilerine 6zgii yasal ve sosyal yapilanmalart nedeniyle farklidir.
Dolayisiyla her yerde tam anlamiyla gegerli sportif 6zerklik kriterlerinin olusturulmasi zordur.
Bu nedenle c¢alismanin bu bdliimiinde o6zerklik kavrami uluslararasi  baglamda
temellendirilerek, arastirma kapsaminda incelenen spor federasyonlarinin faaliyet gosterdigi
Tiirkiye Cumhuriyeti 6zelinde var olan yasal durum da degerlendirmelerde dikkate alinarak,

ozerklik olgusu yorumlanacaktir.

Oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore, Tiirk kamu teskilatlanmasi icerisinde
yer alan bir orgiitlin 6zerk sayilabilmesi i¢in kendine ait bir yasa ile kurulmasi gereklidir. Ancak
goriilmektedir ki 70’e yakin USF’ye sahip olan Tiirk sporunda bunun yegane 6rnegi, 1992
yilinda kendine ait bir yasa ile kurulan ve 6zerklik kazanan ilk spor federasyonu olan Tiirkiye
Futbol Federasyonu’dur (TFF). ilerleyen boliimde agiklanacag: iizere, 2004 yilindan itibaren

cesitli yasa ve yonetmeliklerle 6zerklesme firsati elde etmis diger spor federasyonlari ise
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kendilerine ait kurulus yasalar1 olmadan tek bir kanunla topluca 6zerklesmis ve bu durum

ileride yasanacak sorunlarin zeminini hazirlamistir.

Tabi ki bir kurulusun yasayla kurulmasi ozerklik i¢in tek basina yeterli degildir.
Ozerkligin gercek anlamda saglanabilmesi igin idari ve mali agidan da gerceklesmesi gereken
bir¢ok 6nemli kriter de bulunmaktadir (Erturan & Yenel, 2004; Chappelet, 2008; Kocamaz ve
ark., 2009; Imamoglu, 2011; Tortop ve ark., 2014). Bu noktada durumun daha iyi

anlagilabilmesi i¢in idari ve mali 6zerklik kavramlarini detayli bir sekilde ele almak gereklidir.

Buna gore idari 6zerklik; drgiitiin secim ve yonetim sistemleri ile ilgilidir. Ozerk orgiitte
yoneticilerin demokratik bir se¢imle dis etmenlerden etkilenmeden goreve gelmesi gerekir.
Baskan1 veya yoneticileri, atama veya siyasi baski ile segctirilen bir kurulusta o6zerklikten
bahsedilemez. Ayni sekilde karar alma organlarimin idari vesayet tarafindan goérevden
alinamamasi ve yoneticilerin kararlarini iist makamlarin 6n iznine veya onayina bagli olamadan
alabilmeleri de gereklidir (Erturan & Yenel, 2004; Chappelet & Kiibler-Mabott, 2008;
Colakoglu & Erturan-Ogiit, 2009; Geeraert ve ark., 2015).

Ozerkligin gercek anlamda temininde diger énemli kosul ise mali 6zerkliktir. Mali
ozerkligin ise iki temel boyutu vardir. Bunlardan birincisi orgiitlerin harcama yapmada
bagimsiz olmalaridir. ikinci boyutu ise 6zerk drgiitlerin ihtiya¢ duyduklar: maddi kaynaklarin
temininde tek odaga Ozellikle de siyasete bagimli olmamalar1 veya kendi kaynaklarini
yaratabilmeleridir (Geeraert ve ark., 2015; Zeimers ve ark., 2020). Bu tek noktali bagimlilik
devlet kaynaklarina olabilecegi gibi tek bir biiyiik sponsora bagli olmakta olabilir. Tek kaynak
bagimliligi 6zerklik i¢in oldukga sakincali sonuglar dogurabilir (Enjolras & Waldahl, 2010;
Imamoglu, 2011; Tortop ve ark., 2014; Lucidarme ve ark., 2018). Oz kaynak gelirlerini
ithtiyaclarinin {izerine ¢ikarip mali anlamda 6zerkligini elde etmeyen higbir 6rgiitiin tam olarak

ozerk olmas1 miimkiin degildir.

Ilgili literatiirde sayisiz defa belirtildigi lizere, 6zerklik spor orgiitleri icin en dogru ve
modern yapilanmadir. Ancak 6zerklikten dogan haklar dogru kullanilmazsa FIFA 6rneginde
(Bkz. “FIFA Uncovered) oldugu gibi politik baskilardan bile daha zararli sonuglar dogurabilir.
Ozerk kuruluslarda bilingsiz veya kotii niyetli yoneticilerin etkisinde, keyfi tutum ve
davraniglarda bulunulabilir ve kaynaklari israf edilebilir (Tortop ve ark., 2014; Hylton, 2017).
Bu nedenle 6zerk kuruluslarin mali faaliyetleri denetlenmelidir. Ancak bu denetim bir baski1

aract haline donligmemesi i¢in bagimsiz orgiitler tarafindan yapilmalidir.
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Ozerkligin Tiirk spor yonetimindeki seriiveni

Aslinda Tiirk sporuna “6zerklik” kavrami diinya 6rneklerinin birgogundan once, ilk cok
bransli ve iilke capinda faaliyet gosteren cati orgiitii olan, Tiirkiye idman Cemiyetleri
Ittifaki’'nin  (TICI) kurulmas: ile (1922) ile girmistir. TICI, ilk spor kuliiplerin 6z yonetim
anlayisi ile bir araya gelmesi ile kurulmasi ve yoneticilerinin hepsinin sporcu veya kuliiplerin

yoneticileri olmasinin bir sonucu olarak dogasi geregi 6zerk yapilanma gdsteren bir orgiittiir.

TICI ile ¢ok erken donemde (1922) baslayan 6zerk yapilanma, 1936 yilinda Tiirk Spor
Kurumunun (TSK) kurulmast ile biiyiik oranda zayiflatilmistir. TICI son donemlerinde iilkede
sporun hizla biiyiimesi nedeniyle bir¢ok mali ve idari sorunun yasamis ve kendi genel kurulu
tarafindan kapatilarak TSK kurulmugtur (Serarslan, 2005). TSK ise Nazi Almanya’s1 Olimpiyat
Komitesi Bagkan1 Carl Diem’in o6nerileri ve 1929 Biiyiikk Ekonomik Bunaliminin getirdigi
sorunlar neticesinde “sporda devletgilik” ilkesi cergevesinde olusturulmus ve o donemin
kiiresel konjonktiiriiniin bir dogal yansimasi olarak, donemin tek siyasi partisi olan Cumhuriyet
Halk Partisi’ne baglanmistir (Stimer, 1990; Yenel & Parasiz, 2019). Ancak TSK’nin
kurulusundan sadece iki y1l sonra giderek artan ikinci Diinya Savas1 tehdidinin etkisi ve spora
siyasetin dogrudan karigmasinin ortaya ¢ikardigi sasirtict olmayan sorunlar neticesinde sporun
devlet eliyle yonetilmesinin gerekliligi diisiincesi dnem kazanmistir (Stimer, 1990; Fisek,
2003). Bu diisiinceden hareketle 1938 yilinda, 3530 sayili yasayla Basbakanlik makamina
dogrudan bagli olarak “Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii (BTGM)” kurularak, Tiirk sporunu
yOnetme gorevini tistlenmistir (Siimer, 1990; Fisek, 2003; Yenel & Parasiz, 2019). Boylelikle
Ozerk bir yapilanma ile filizlenen Tiirk spor ydnetimi, iilke ¢apinda kurumsallasmasindan
yalnizca 16 yil sonra, donemin yerel ve kiiresel atmosferinin de etkisiyle tamamen devlete

baglanarak 6zerklik olgusu ile 66 yil siirecek uzun bir ayrilik donemine girmistir.

Ozetle Tiirk spor yonetiminde; TICI dénemi “Kuliiplerin egemen oldugu 6zerk donem”,
1936 yilinda TSK’nin kurulmas: ile baglayan ve 1938’de BTGM ile sona eren “parti
egemenligi/yar1 6zerk donem” ve 1938 yilindan SHGM ile gilinlimiize kadar uzanan siireg ise
“devlete bagli donem” olarak tanimlanabilir (Yenel & Parasiz, 2019). 1938 yilindan 2004
yilinda Tiirkiye’de Spor Federasyonlarma Ozerklik hakkinin taninmasina kadar siiren Tiirk
sporunun tamamen devlet yonetimi igerisinde yonetildigi donem boyunca Tiirkiye’de USF’ler,
devletin spordan sorumlu orgiitliniin bagl birimleri olarak adeta bir daire bagkanlig: statiisiinde

hizmet vermislerdir.
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Tiirk sporuna modern anlamda 6zerklik ise 1992 yilinda ¢ikarilan 3813 sayili “Ozerk
Tiirkiye Futbol Federasyonu” kanunu ile girmis ancak tim USF’lere 06zerklik hakkini
kazandirma ¢abalart ancak 2004 yilinda tam anlamiyla somutlagsmistir. Bu gelisme 2004 yilinda
5105 sayil1 kanun ile 3289 sayili kanuna “ek madde 9”’un eklenmesi ile gerceklesmis ve Tiirkiye
tarthinde ilk defa tiim spor federasyonlarinin 6zerklesmesinin 6nii acilmistir. Bu gelismeyi
takiben iki y1l gibi kisa bir siire igerisinde ilgili madde ile belirtilen gerekli sartlar1 saglayan
spor federasyonlar1 hizla dzerk statiiye kavusmustur. Boylelikle Tiirk sporuna TICI ile ¢ok
erken donemde giren vel938 yilinda BTGM ile tamamen ortadan kaybolan “6zerklik™ ancak

66 yi1l sonra geri donebilmistir.

Bagimsiz spor federasyonlari
Tiirkiye’de spor federasyonlarina 2004 yilinda tanman 6zerklik hakki gerek yasal ve
gerekse uygulama zemininde saglam temellere oturulmadigi i¢in yiiriirlige girdigi ilk yillardan

itibaren hizla ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikarmistir (Avci, 2012).

Isleyiste yasanan birgok aksaklik neticesinde cesitli spor kuliipleri hizla ilgili
mahkemelere bagvurarak, 3289 sayili kanunun “ek 9. maddesine” ve “Ozerk Spor
Federasyonlar1 Cergeve Statiisii”niin ¢esitli maddelerine itiraz etmistir. Takip eden siirecte
Danistay bu dosyalar1 birlestirerek AYM’e iletmistir. AYM ise 19.03.2010 tarihli karar ile
“Tirkiye’de Spor Federasyonlarinin bugiinkii yapilariyla 6zerk olmalarinin anayasaya aykir1”
oldugu kararina varmis ve USF’lerin 6zerkligi ile ilgili kanun ve yonetmelikleri iptal etmistir.
Tiirk sporunun yeniden yapilanmasi i¢in ise 1 yil siire vermistir (Parasiz, 2015). Bu kararin iki
temel nedeni vardir. Ilki Tiirkiye’de anayasal zorunluluk olarak 6zerk kurumlarmn kendilerine
Ozgii yasalar1 ile kurulmasi gerekliligine ragmen TFF hari¢ hi¢bir USF’nin yasayla kurulmamis
olmasidir. Ikinci ana neden ise oOzerk federasyonlarmi denetlemekle sorumlu Tahkim
Kurulunun 6zerkligin temel ilkelerine ve Anayasaya aykir1 olan yapilanmasidir. Bu kararla
birlikte AYM, 3289 sayili kanunda yer alan “Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlar
kesindir” ifadesini ve “Tahkim Kurulu’nun gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usul ve

esaslarini belirleyen yonetmelikleri” iptal etmistir (Parasiz, 2015).

AYM’nin bu kararlarindan sonra Tiirk spor yonetiminde ortaya ¢ikan biiylik krizi
giderebilmek i¢in bir y1l sonra basta Genglik ve Spor Bakanliginin kurulmasi ve federasyonlarin
isimlerinin degistirilmesi olmak {izere biiyiik degisiklikler meydana gelmistir. Bu ¢ergcevede

yayimlanan (2011) 6215 sayil1 kanunun ile “Ozerk Spor Federasyonlarinin” ad1 “Bagimsiz Spor
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Federasyonlar1” olarak degistirilmistir. Ozerklik kanununda gegen “dzerk” ibareleri de

“bagimsiz” olarak degistirilmistir.

flgili AYM kararmin ardindan aslinda hayatin olagan akisinda beklenen USF’lerin
yapisini 6zerklige ve Anayasal ¢ergeveye uygun hale getirilmesidir. Ancak donemin yetkilileri
tarafindan bu yontem tercih edilmemistir. Bunun yerine federasyonlarin isimleri degistirilerek
yasal ¢erceve uygun hale getirilmeye calisilmistir (Avei, 2012). Tahkim kurulunun bahsi gecen
anayasaya aykiriligi ise yine tahkim kurulunun yapist diizeltilerek degil, oldukga sasirtici
sekilde Anayasa’nin tahkim kurulunun yapisa uygun hale getirilmesi ile ¢oziilmiistiir. Bunun
icin Tirkiye Cumhuriyeti’nin temel isleyisini belirleyen Anayasasinin sporla ilgili 59.
maddesine; “Spor federasyonlarmin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina kars1 ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar1 kesin
olup bu kararlara kars1 higbir yargi merciine basvurulamaz.” ibaresi eklenerek durum yonetim

ve hukuk bilimleri agisindan sasirtici sekilde ¢ozilmiistiir.

Boylelikle spor federasyonlarin isimleri degistirilerek Ozerklik kavraminin Tirk
yasalarindan dogan yiikiimliiliikklerinden siyrilan ve ayni zamanda “bagimsiz” kavraminin
yarattig1 algi ile I0OC’nin siyasi erklerden ayri olma taleplerine bagli kalan ara bir yol
bulunmustur. Sonug olarak 2011 yilinda “Ozerk Spor Federasyonlar1” kavrami Tiirkiye’de
sona ermis ve yerlerini “Bagimsiz Spor Federasyonlart” almistir. Ancak Tiirk USF’lerin
giiniimiizdeki yapilanmas1 6ziinde halen 2004 yilinda yiiriirliige giren 6zerk yapilanmadir.
2011°den 2021°e kadar Tiirkiye’deki spor federasyonlarinin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan
Bagimsiz Spor Federasyonlarmin (BSF) isminde yer alan ve diinyanin higbir tilkesinde spor
yonetimi 0zelinde rastlanmayan “bagimsizlik” kavrami ve statiisii esasinda yasal bir krizin

sonucudur.

Bu gelismelerle Tiirk spor yonetimine giren, “bagimsizlik” kavrami ve “Bagimsiz Spor
Federasyonlar1” sadece ismine bakildiginda, Tiirkiye’de USF’ler i¢in uluslararasi standartlarin
Otesinde, Ozerk statiiden daha ozgiir bagimsiz bir yapi algisi olusmaktadir (Parasiz, 2015).
Ancak 2004 yilinda atilmis ve spor federasyonlarina ozerklik hakkinin veren devrim
niteligindeki adimdan sonraki yillarda, 6zerkligi getiren kanun ve yonetmeliklerde yapilan
degisiklikler incelediginde, hemen her yeni diizenlemede spor federasyonlarina verilen 6zerklik

hakkinin zayiflatildigi goriilmektedir (Avci, 2012).

Gerek ilgili kanunlarda ve yonetmeliklerde yapilan sayisiz degisiklikler, gerek ilgili

literatiirde yer alan tartigsmalar, gerekse Tiirk sporunda uygulamada yasanan aksakliklar bizlere
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Tirk sporunda var olan/ olmasi gereken Ozerkligin olduk¢a tartismali hale geldigini

gostermektedir.

Spor federasyonlarinin 6zerkligi lizerine yapilacak calismalar, spor yonetiminin bu en
kutsal ilkesine yonelen riskleri anlamamiz ve gelecege yonelik planlamalar yapabilmemiz
acisindan oldukca onem arz etmektedir. Ciinkii sporun bireysel ve toplumsal faydalarinin

topluma yanstyabilmesi ancak onun dogru sekilde yonetilmesi ile miimkiindiir.

Bu noktadan hareketle arastirmada; Tiirkiye’deki ulusal spor federasyonlar ile ilgili yasa
ve yonetmeliklerde 2004’ yilindan itibaren gliniimiize kadar yapilan degisikliklerin, uluslararasi

ve ulusal baglamda 6zerkligin temel kriterleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

YONTEM

Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi metodu kullanilmistir.
2004’y1ilindan itibaren giiniimiize kadar ¢ikarilan yasa ve yonetmelikler incelenerek, i¢lerinden
USF’lerin 6zerkligine etki edebilecek metin ve maddeler se¢ilmistir. Ardindan ilgili metin ve
maddeler ulusal ve uluslararasi baglamda spor yonetiminde oOzerklik temel kriterleri
cercevesinde tartisilmis ve degerlendirilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz

yontemlerinden tematik derleme deseni kullanilarak incelenmistir.

Aragtirmada 2004 yilinda 5105 sayili ve 04.03.2004 tarihli kanunun 2. maddesi ile 3289
sayili kanuna eklenen ek madde 9 ve 14.07.2004 tarihli ve 25522 sayili Resmi Gazete de
yayimlan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Spor Federasyonlari1 Cergeve Statiisii temel
alinmistir. Ardindan ilgili kanun, statii ve yonetmeliklerde giiniimiize kadar yapilan
degisiklikler arasindan ulusal spor federasyonlarin 6zerklikleri izerinde anlamli derecede etkisi

olan/olabilecek degisiklikler analiz edilerek tartisilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu kisminda, 04.03.2004 tarih ve 5105 sayili kanunla, 3289 sayili kanuna
ek madde 9’un eklenmesi ile spor federasyonlarina 6zerklik yolunun ac¢ilmasiin ardindan
giiniimiize kadar gecen 20 yillik siire icerisinde ilgili kanun ve yonetmeliklerde yapilan
degisiklikler ulusal ve uluslararasi baglamda spor yonetiminde 6zerklik olgusu cercevesinde
incelenmis ve elde edilen bulgularin daha saglikli ele alinmasi ve okuyucular agisindan

anlagilabilirligini arttirmak i¢in ayn1 baglik altinda tartigilmistir.

Bu cergevede 2004’ten giiniimiize Spor Federasyonlar ile ilgili ¢ikarilan kanun ve

yonetmelikler incelendiginde asagidaki degisiklikler goze carpmaktadir.
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Ozerk spor federasyonlar1 donemi icerisinde yapilan degisiklikler (2004-2011)
a) Tahkim kurulunun yapt ve yetkilerinin degismesi

04.03.2004 yilinda 3289 sayili kanuna eklenen ek 9. maddenin degisiklige ugramamais ilk

halinde Tahkim Kurulu’nun gorevleri su sekilde belirlenmistir;

- “Federasyon ile kuliipler; federasyon ile hakemler, federasyon ile teknik direktor ve
antrenorler; kuliipler ile teknik direktér ve antrendrler; kuliipler ile oyuncular; kuliipler ile
kuliipler arasinda ¢ikacak ihtilaflar hakkinda yonetim kurulunca verilecek kararlar ile disiplin
veya ceza kurulu kararlarini, ilgililerin itiraz1 {izerine inceleyerek kesin karara baglar.”
Goriildugii lizere bu fikrada iiyelerinin tamami1 genel miidiirliik¢e belirlenen tahkim kurulunun
gorevler arasinda genel miidiirliik ve federasyonlar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklara yonelik
bir gdrevi bulunmamaktadir. Ayrica bu ibareye ek olarak Ozerk Spor Federasyonlarmin Tahkim
Kurulu ile olan iliskilerinin Genel Miidiirliik¢e diizenlenecek cergeve statii ile belirlenecegi

belirtilmistir.

Nitekim ek madde 9’un yukaridaki ifadesine gore hazirlanan ve 14.7.2004 tarihli, 25522
sayili Resmi Gazete ’de yaymmlanan “Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Spor
Federasyonlar1 Cergeve Statiisiiniin” itilaflarin ¢6ziimii bashiginda yer alan 14. maddesinde
“Genel Miidiirliik ile 6zerk federasyonlar arasinda ¢ikacak her tiirlii ihtilaf, Tahkim Kurulunca
belirlenecek bir {iiyenin bagkanliginda, Genel Midirlik ve 06zerk federasyonca
gorevlendirilecek {iger kisiden olusturulacak komisyon tarafindan goriisiilerek kesin karara
baglanir” denmistir. Bu ibare ile spor federasyonlarina Genel Miidiirliikle diisecekleri itilaflarin
¢Oziimii i¢in olusturulacak bir iist komisyonda, Genel Miidiirliigiin {i¢ oyuna karsilik {i¢ oy ile
onemli bir s6z hakki taninmistir. Boylelikle glinlimiizdeki durumun aksine objektif ve tarafsiz

kararlarin alinabilecegi bir yap1 olusturuldugu goriilmektedir.

Ancak yalnizca 3 yil sonra 27.05.2007 tarihli ve 5674 sayili kanunun 2. maddesi ile
yapilan diizenleme ile Spor Federasyonlari, Spor Genel Miidiirliigii ile herhangi bir itilafa
diistiiglinde karar, tiyelerinin tamami Spor Genel Miidiirliigii’niin teklifi ve Genglik ve Spor
Bakani’nin onay1 ile belirlenen ve Spor Federasyonlarinin hic¢bir temsilcisinin bulunmadigi
Tahkim kuruluna (17.3.2011 tarihinde 6214 sayili kanunun 1. maddesi ile yapilan degisiklikle
Anayasanin 59. maddesine gore kararlar1 kesin olan ve itiraz merci bulunmayan) birakilmaistir.
Bu degisiklik 3289 sayil1 kanunun Ozerklik baslikli ek 9. maddesinin sekizinci fikrasinda yer
alan Tahkim Kurulu'nun gorevleri arasina “Genel Midiirliik ile federasyonlar ve

federasyonlarin birbirleri arasinda c¢ikacak ihtilaflar1 inceleyerek sonuclandirir.” ifadesi
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eklenerek yapilmistir. Bu diizenleme ile Ozerk Spor Federasyonlar1 Cergeve Statiisii”niin 14.
maddesinde yer alan “Genel Midiirliik ile 6zerk federasyonlar arasinda ¢ikacak her tiirlii ihtilaf,
Tahkim Kurulunca belirlenecek bir {iyenin baskanliginda, Genel Miidiirliik ve 06zerk
federasyonca gorevlendirilecek tiger kisiden olusturulacak komisyon tarafindan goriisiilerek

kesin karara baglanir.” ifadesi de kaldirilmistir.

Ayrica yine 27.05.2007 tarihli ve 5674 sayili kanunun 2. maddesiyle ek madde 9’a
“Tahkim Kurulu; 6zerk federasyon baskani ile yonetim kurulu {iyelerinin spor ahlakina ve
disiplinine aykir1 davraniglari nedeniyle yapilan bagvurulari inceleyerek karar verir.” ifadesi
eklenerek tiyelerinin tamamu Siyasi erk tarafindan verilen ve kararlari kesin olup higbir itiraz
merci olmayan tahkim kuruluna 6zer federasyonlarin en {ist idari organlari {izerinde 6nemli bir
yaptirim giicii daha verilmistir. Bu ifade kapsaminda Tahkim kuruluna verilen yetkinin diger
ilgili diizenlemeler ile diistiniildiigiinde, federasyon baskanlarinin gérevden alinmasi ve hatta

hi¢ aday olamamasini saglamak iizere kullanilabilecegi sdylenebilir.

Goriildiigii iizere, Ozerk Spor Federasyonlari Cergeve Statiisi'nde Ozerk Spor
Federasyonlarina, Genel Midirliik ile veya diger Federasyonlarla karsilagtiklar: itilaflarin
¢oziimiinde taninan s6z hakkin, sadece 3 yil sonra geri alindigin1 gormekteyiz. Karar yetkisi
burada tiyelerinin tamami, ihtilafin bir tarafini olusturan Spor Genel Miidiirliigiince olusturulan
Tahkim Kurulu’na birakilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.2010 tarih ve 27526
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/118 E. 2009/107 K. sayili ve 02.07.2009 giinlii Ozerk
Spor Federasyonlari donemine son veren karari kapsaminda; 3289 sayili kanunun ek 9.
maddesinin 7. fikrasinin 5. ve 6. tiimcelerini iptal etmistir (Bu kararla “Tahkim Kurulu
tarafindan verilen kararlar kesindir. Tahkim Kurulu’nun goérev, yetki ve sorumluluklar ile
calisma usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenir.” hiikiimleri iptal edilmistir.). Anayasa
Mahkemesi, bu karar1 ile 6zerk spor federasyonlar1 hakkinda kararlar alan ve liyelerinin tamami
genel miidiirliik tarafindan belirlenen Tahkim Kurulu’nu ve Tahkim Kurulu’nun kararlarinin

kesin olmasini 6zerklik baglaminda Anayasa’ya aykiri bulmustur.

Bu gelismeler dogrultusunda, Tahkim Kurulu’nun yapisi ve isleyisinin 6zerklik ilkelerine
uygun hale getirilmesi gerekirken, Anayasa’nin 59. maddesine “Tahkim kurulu kararlar1 kesin
olup bu kararlara kars1 higbir yargi merciine bagvurulamaz” ifadesi eklenerek ilging bir sekilde
Anayasa, Spor Genel Miidiirliigi Tahkim Kurulu'na uygun sekle getirilmistir. Bdylelikle
iiyelerinin tamamui bir devlet organi tarafindan verilen kararlara itiraz yolu tamamen kapatilarak

ozerklik olgusuna 6nemli bir ket vurulmus nitekim ayn siirecte federasyonlar 6zerk yapidan
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bagimsiz yapiya gecirilmistir. Tahkim Kurulu’nun verdigi kararlarin kesin olmasina dair
hiikiim, Tiirk spor kamuoyunda, spora siyasetin karigtirilmasi gerekgesiyle biiyiik elestirilere

neden olmustur (Erdogdu, 2013).

b) Spor Federasyonlari baskan adayligi  kriterlerini  belirleme  yetkisinin,

Federasyonlardan alinip Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii 'ne gegirilmesi.

- 14.7.2004 tarihli ve 25522 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii Ozerk Spor Federasyonlar1 Cerceve Statiisii"niin 10. maddesine gore Spor
Federasyonlar1 bagkanligima aday olmaya iliskin usul ve esaslar tamamen federasyonun ana
statiisiine birakilmistir. Ancak Cergeve Statliniin yayimlanmasindan yalnizca bir yil sonra
baslayan degisikliklerle dnce 24 Aralik 2005 tarihli Resmi Gazete’nin birinci maddesi ile
Cergeve Statli’ye ek madde 2 ile “Kesinlesmis sigorta veya vergi borcu nedeniyle takibata
ugramis olanlar federasyon baskanligina aday olamazlar.” ibaresi eklenmistir. Ardindan 11
Ocak 2007 Tarihli ve 26400 Sayili Resmi Gazete’nin 5. maddesi ile ilgili ek maddeye 8 fikra
halinde detayli federasyon baskan adaylig1 sartlar1 eklenerek, federasyonlarin kendi baskan
adayligi sartlar1 belirleme Ozgiirliigi biiyliik oranda siirlandirilmistir. Bahsi gecen sartlar
arasinda Ozerklik baglaminda en dikkat gekicileri d ve e bentlerinde yer alan (d) Genel
Miidiirlik Merkez Ceza ve Genel Miidiirliik Ceza veya 6zerk federasyonlarin ceza ve disiplin
kurullarinca bir defada alt1 ay veya toplam bir y1l hak mahrumiyeti cezas1 almamis olmak. e)
Federasyon bagkani ile Yonetim Kurulu iiyesi olarak gorev yaparken uyari ve ihtar cezasi
disinda bir ceza almamis olmak.) ifadelerdir. Ciinkii ilgili metinler federasyonun en énemli
yiirlitme organi olan federasyon baskanlig1 se¢im ve adaylik siirecinde idari vesayet icerisinde
yer alan Genel Midiirliik ceza ve disiplin organlarina 6nemli bir yetki vermektedir. Bu sartlarin
disinda belirlenebilecek 6zel sartlar ise “Adaylarda aranacak diger sartlar ise federasyonlarin

ana statiilerinde belirlenir.” ifadesi ile federasyonlara birakilmigtir.

2009 yilinda ise Genglik ve Spor Genel Midiirliigii tarafindan yayimlanan “Genglik ve
Spor Genel Miidiirliigi Federasyon Baskanlari Se¢im Yonergesi” ile federasyon baskanligina
aday olacak kisilerde aranacak sartlar yeniden diizenlenmis ve federasyonlarin kendi bagkanlik
secimleri i¢in belirlenecek aday sartlarindaki yetkileri tamamen kaldirilmistir. Bahsi gecen
secim yonergesinde yer alan sartlar icerisinde c, ¢ ve e bentleri (c. Idari tahkikat sonucu
federasyon baskanligi gorevine son verilmemis olmak, ¢. Sportif Degerlendirme Kurulunca
diizenlenecek rapor sonucu gorevine son verilmemis olmak, e. Bir defada alt1 aydan fazla veya

toplam bir y1l hak mahrumiyeti cezasi ile cezalandirilmamis olmak,) 6zerklik acisindan dikkat
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cekicidir. Ilgili maddeler idari vesayet organlarina veya idari vesayet tarafindan iiyeleri
belirlenen kurullara istedikleri kisilerin adayliklarini cesitli ceza ve degerlendirmelerle

adayliklarinin engellenmesinde kullanilabilecek 6nemli yetkiler verilmistir.

Ilgili yonetmelik ve kanunlarm benzer basliklarinda 2011 yili sonrasi yapilan

degisiklikler bir sonraki boliimde incelenecektir.

Bagimsiz spor federasyonlar1 doneminde yapilan degisiklikler (2011-2018)

Giris boliimiinde detayli sekilde bahsedildigi tizere 6215 sayili ve 29.03.2011 tarihli
kanunun 10. maddesi ile “Ozerk Spor Federasyonlarmnin” ad1 “Bagimsiz Spor Federasyonlarr”
olarak degistirilmis ve bu siirecte Tiirk spor yonetiminde dnemli degisikliler yasanmistir. Bu
siregte  federasyonlarin  isminin  6zerkten bagimsiza gegisi disaridan  bakildiginda
federasyonlarin 6zerkliginin ve siyasetten bagimsiz hareket alaninin arttig1 algis1 olustursa da
gerek ilgili yasa ve yonetmelikler gerekse federasyon baskanlarinin goriisleri tam tersini

gostermektedir (Avet, 2012; Parasiz & Yetim 2015).

Bu boéliimde spor federasyonlarina 6zerkligi getiren ilgili kanun ve yonetmeliklerde
bulunan yapisal eksiklikler nedeniyle yasanan sorunlar neticesinde, Anayasa Mahkemesi’nin
aldig1 2 Eyliil 2009 tarihli karar ile Tiirk spor yonetiminde dogan boslugu kapatmak amaciyla

baglatilan bagimsiz spor federasyonlarina gecis 6zerklik cercevesinde incelenecektir.

6215 sayili kanunun 10. maddesi ile gelen ve Bagimsiz Spor Federasyonlarina gecis

stirecinde yapilan bu degisiklikler incelendiginde asagidaki maddeler goze carpmaktadir;

a) Spor Genel Miidiirliigii 'niin, Federasyon Genel Kurullarinda sahip oldugu delege

sayisi.

2004 yilinda Spor Federasyonlarina 6zerklik statiisiiniin verilmesinden itibaren, Spor
Genel Miidirliigi’niin Federasyon genel kurullarindaki delege sayisi, gerceve statiiniin 6.
maddesinde yer alan “Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcilar1 ve on il miidiiriinden olusacak
on bes iiye” ifadesi ile belirtilen 15 delege ile stirlandirilmustir. Ozerk bir federasyonun en {ist
yonetim organi olan genel kurulda idari vesayete ait 15 delege bile 6zerklik agisindan oldukga
tartismaliyken, bagimsizliga gecis siirecinde bu say1 baz1 federasyonlarda iki katina ¢ikabilecek

duruma getirilmistir.

Federasyonlara Bagimsiz ismini getiren 6215 sayili kanunun 10. maddesi ile 3289 sayili
kanunun ek 9. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan diizenleme ile “Genel Kurul delege

sayisinin %101 Genel Miidiirliik temsilcilerinden olusur” seklinde degistirilmistir. Bu
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diizenleme 06zellikle Olimpik federasyonlarin 300°e¢ kadar ulasabilecek delege sayisi
diistintildiginde Genel kurullarda 15 {iye ile sinirli olan Spor Genel Miidiirliigii oy hakkinin,
Bagimsiz Spor federasyonlari doneminde Federasyonun genel kurul iiye sayisina bagl olarak

30 tiyeye kadar ¢ikabilmesine olanak saglanmistir.

Bir kurumda y6netimin se¢imi ya da atanmasinda merkezden yonetim organlarinin etkin
olmamasi 6zerkligin bir 6n kosuludur. Bu degisiklikle, spor federasyonlarinin genel kurulunun
hatirt sayilir orandaki {iiyesinin, dogrudan ve dolayli olarak merkezden ydnetimin
temsilcilerinden olustugu goriilmektedir. Bu baglamda genel kurulun spor federasyonlarinin
ana statiisiinii degistirmek, federasyon organlarini segmek, biitceyi onaylamak gibi gorev ve
yetkilerinin oldugu ve birgok federasyonun bagkanlik segimlerinin 1-2 oyla dahi degisebilecegi
diisiiniildiigiinde spor federasyonlarinin bagimsizliginin ne kadar havada kalan bir kavram

oldugu net bir sekilde goriilmektedir (Avci, 2012).
b) Spor federasyonlar: bagskanligina adaylik kriterleri.

Bir onceki boliimde bahsedildigi iizere ilk yayimlanan Ozerk Spor Federasyonlar
Cerceve Statlisi’nde tamamen federasyonlarin ana statlisiine birakilan bagkanliga adaylik
kriterleri zamanla genel miidiirliiglin kontroliine devsirilmistir. Ancak bu konuda yapilan asil
onemli degisiklik, Bagimsiz Spor Federasyonlar1 donemini baslatan 6215 sayili kanunun 10.
maddesi ile olmustur. Bu kanunla aday olma sartlar1 ¢ogaltilmis ve dogrudan 3289 sayili
kanunun ek 9. maddesinin dordiincii fikrasina eklenmistir. Bu diizenleme, spor
federasyonlarmin kendi baskanlik se¢imlerinde adaylik i¢in isteyebilecekleri 6zgiin kriterleri
koyma sansmi da ortadan kaldirdigi gibi, Ozellikle getirilen bazi sartlarla Spor Genel
Midirliigi'ne ¢esitli kurullart araciligi ile istemedigi bir adaym, aday olma imkanini
engelleyebilme imkani vermistir. Bu diizenleme federasyonlarin mevcut yonetimleri tarafindan
yapilabilecek keyfi uygulamalarin engellenmesi acisindan olumlu bir gelisme gibi
gozlikmektedir. Fakat olaya 6zerklik kavrami ¢ergevesinde bakildiginda 6zellikle su hususlar

dikkat ¢cekmektedir:

“Tahkim Kurulu, Genel Miidiirliikk ceza kurullar1 veya spor federasyonlarinin ceza veya
disiplin kurullarinca son bes yil igerisinde bir defada ii¢ ay veya toplam alt1 ay hak mahrumiyeti
cezasi almamis olmak”. Bu madde, ilk halinde “Ceza kurullarinca alti aydan fazla ceza ile
cezalandirilmadigina dair belge” seklindedir. Burada yapilan diizenleme ile bu ifadeye tiyeleri
ve isleyisi tamamen Spor Genel Midiirliigiince belirlenen “Tahkim Kurulu, Genel Miidiirliik

ceza kurullarinca son 5 yil igerisinde ceza almamis olmak™ da eklenmistir. Bu diizenleme ile,
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Spor Genel Midirligli bu kurullari, Federasyon secimlerinde herhangi bir aday:
desteklediginde ya da bir adayin secilmesini istemediginde, Tahkim Kurulu araciligi ile bir
kisinin adayligim1 engelleyebilecek yetkiye kavusturmustur. Bu noktada Anayasaya gore

Tahkim Kurulunun kararlarmin kesin oldugu unutulmamalidir.

Ozetlemek gerekirse; bu diizenleme ile dogrudan merkezden ydnetimin organi olan
Genglik ve Spor Bakani’na iiyelerini tamamen kendisinin belirledigi bir kurulun hazirladigi
rapor 151¢mda spor federasyonlarini “bagkan ve yonetim kurullarini gérevden almak iizere”
olaganiistii genel kurula gotiirme yetkisi verilmistir. Bu durum idari 6zerklikle tamamen ters

diismektedir.

¢) Genglik ve Spor Bakani’na, Sportif Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu raporu ile
verilen yetki.

2009 yilinda yayimlanan Genglik ve Spor Genel Midiirliigi Federasyon Baskanlar
Sec¢im Yonetmeligi’nin 13 maddesi ile hayata gegirilen Sportif Degerlendirme ve Gelistirme
Kurulu ilk halinde iiyeleri agisindan spor camiasini temsil edecek ve demokratik yapida
belirlenen (Sportif Degerlendirme Kurulu; Genel Miidiir yardimeisinin baskanliginda; a) Genel
Miidiirliikce belirlenecek iki kisi, b) Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Baskani ve belirlenecek
bir iiye, ¢) Merkez Danigma Kurulunca tespit edilecek iki iiye, ¢) Biinyesinde spor boliimii
bulunan iiniversiteleri temsilen iki tliye, d) Tiirkiye Amator Spor Kuliipleri Konfederasyonu
Baskan, e) Tiirkiye Paralimpik Komitesi Baskani, f) I. Hukuk Miisaviri ile Spor Kontroldrleri
Kurul Bagkani) 13 iiyeden olusmaktaydi. Ancak 2012 yilinda Tiirk Spor yonetiminde yasanan
ve federasyonlar1 daha bagimmli hale getiren bagimsiz yapilanma siirecinde yasanan
degisikliklerden bu kurulda nasibini almis ve iiyeleri dogrudan ve tamamen idari vesayetin
kontroliine ge¢mistir. 2012°de yayimlanan “Sportif Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu
Yonetmeligi” ile onemli gii¢ ve yetkilere (Orn. Kurul tarafindan performansi yeterli
goriilmeyen ve olaganiistli genel kurula gitmesi gerekli goriilen federasyon hakkinda Bakana
rapor sunmak) sahip bu kurulun iyelerinin tamami Bakan tarafindan iki yil i¢in
gorevlendirilecek, bir bagkan, bir bagkan yardimcisi, bir raportor ile dort tiyeden olusur hale
gelmistir. 1lk halinde ¢ok daha genis ve demokratik bir yelpazeyi kapsayan kurulun yapist
carpict sekilde 6zerklige ve demokratik ilkelere aykir1 bir hale getirilmistir.

Ayrica yine Spor Genel Midiirliigii Federasyon Bagkanlari Se¢im Yonetmeligi'ni
Federasyon bagkanlarinin ayrilmalari veya gérevden alinmalar1 baslikli 11. maddesinde 2012

yilinda yapilan bir degisiklikle “Federasyon baskani kendi istegiyle gérevden ayrilabilecegi
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gibi secilme sartlarindan herhangi birini kaybetmesi veya yapilan inceleme veya sorusturma
sonucunda gorevde kalmasinda sakinca goriilmesi halinde veya (Degisik ibare:RG-25/12/2012-
28508) Kurulca tarafindan sportif olarak basarisiz olmasinin tespiti veya yillik hedef ve
programlarin1 gerceklestirememesi durumunda, Genel Miidiiriin teklifi, Bakanin onay ile

gorevden alimir” ifadesi eklenerek bu gii¢ pekistirilmistir.

Ayrica 6215 sayili kanunun 10. maddesi ile 3289 sayili kanunun ek 9. maddesinin igiincii
fikrasina eklenen b bendi ile de “Sportif Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu raporlarinda
yeterli diizeyde goriilmeyen veya yapilan denetim sonucu gorev basinda kalmasinda sakinca
goriilen federasyon baskani ve yonetim kurulu tliyeleri hakkinda karar almak iizere Bakan’in
istemi tlizerine federasyonlar olaganiistii genel kurula gotiiriilebilir.” ifadesi eklenmistir.
Boylelikle Genglik ve Spor Bakani’na yine 6zerklik kavramu ile ters diigen bir yetki verilmistir.
Burada yine Ozerk Spor Federasyonlarindan Bagimsiz Spor Federasyonlarina gegisi saglayan
kanunla gelen bir degisikligin federasyonlar1 daha “Bagimli” hale getirdigi goriilmektedir.
Ciinkii Sportif Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu 3289 sayili kanunun ek 9. maddesinin
altinc1 fikrasina gore; tiyeleri tamamen Genglik ve Spor Bakani tarafindan belirlenen bir
kurulustur. Bu kurulda, her biri kendi branslarina gore o6zellikleri ve ihtiyaglar1 olan ve bu
ozellik ve ihtiyaglar dogrultusunda degerlendirilmesi gereken Spor federasyonlarina temsil

hakki verilmedigi goriilmektedir.

Goriildugi tizere Tiirk sporunda tiyeleri tamamen idari vesayetin kontroliin de olan bir
kurul “performansinin yeterli goriilmemesi” ve “gdrevde kalmasinda sakinca goriilmesi” gibi
muglak ve keyfiyet dogurabilecek ifadelerle 6zerk spor federasyonlarinin segimle is basina
gelmis baskanlarint gorevden alabilecek giice sahiptir. Ayrica olast magduriyetleri
yasayabilecek kisi ve kurumlar tahkim organina basvurduklarinda ise yine iiyelerinin tamami
idari vesayet tarafindan belirlenen ve kararlari Anayasa gore kesin olup itiraz merci olmayan
bir kurulla karsilagsmaktadirlar. Bu baglamda 6zerklik veya bagimsizlik kavramlariin spor
federasyonlar1 agisindan ne kadar havada kaldigi kolayca goriilebilir. Bu durum idari
bagimsizliktan s6z edebilmek i¢in gerekli olan sartlardan biri olan “bir kurumda yOnetimin
secimi ya da atanmasinda merkezden yonetim organlarinin etkin olmamas1” 6n kosulu ile ters

diismektedir (Avci, 2012).
¢) Adaylik igin getirilen %15 imza sarti:

19.07.2012 tarihli ve 28358 sayili Resmi Gazete ‘de “Bagimsiz Spor Federasyonlarinin

Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik™ yayinlanarak yiirtirliige girmis ve Bagimsiz
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Spor Federasyonlarinin Calisma Usul ve Esaslar1 belirlenmistir. Bu yonetmelikle birlikte gelen
en onemli degisikliklerden biri de kuskusuz ki bu yonetmeligin 11. maddesinde yer alan ve
Federasyon baskanligina aday olmak icin getirilen %15 imza sartidir. Genel olarak
bakildiginda, bu kuralin herkesin federasyon baskanligina aday olmasini engellemesi, aday
olmak i¢in aday olan kisilerin Oniinii kesmesi, se¢im siirecinde camianin i¢inden gelen kisilerin

aday olarak ¢ikabilmesi gibi olumlu 6zellikleri goriilmektedir.

Ancak olaya diger taraftan baktigimizda demokrasinin gizli oy kullanma ilkesine ters
diisen bu sistem, delegelerin, kazanacak rakibin veya Spor Genel Miidiirliigii ' niin destekledigi
adayin karsisindaki adaya imza verip fislenme ve daha sonra federasyon faaliyetlerinde
dezavantaja ugrama gibi endiselere kapilmasina neden olmaktadir. Ayrica birgok federasyonun
genel kurullarinda iiye olan bir ¢ok delegenin de Genglik Spor Bakanligina veya belediyelere
bagl kamu gorevlileri oldugu unutulmamalidir. Diger bir 6nemli husus ise bu sistemde her
delegenin sadece 1 adaya imza vermesi sart1 ve birden ¢ok adaya imza veren delegeye herhangi
bir yaptinm uygulanmamasidir. Bu sayede siyasi gii¢ veya siyasi gece yakin adaylar,

rakiplerinin imzalarin1 miikerrere diisiirme yontemiyle adayliklarin1 engelleyebilmektedir.

Ornegin, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun 2015 yili Haziran aymda yapilan 42.
Baskaninin secildigi secimli olagan genel kurulunda iki adaya imza veren kisiler krize neden
olmustur. Adaylarin teklif edildigi imza bagvurularini tek tek karsilagtiran ve miikerrer imzalari
ayiran Divan Kurulu, ¢alismasini tamamladiktan sonra her iki listede yer alan 26 miikerrer oy
tespit etmistir. TFF Ana Statiisii ‘nilin 38. maddesine atifta bulunan ve her delegenin ancak bir
listeye imza verebilecegini hatirlatan Divan Bagkani Baykan, s6z konusu 26 imzanin her iki
listeden de silindigini agiklamistir. Bu agiklamadan sonra 240 imza teklifi bulunan
Demiréren’in listesi 214’e, 65 imzas1 olan Ulusoy’un listesi ise 39’a diismiistiir. Ulusoy, Ana
Statiiye gore genel kurul delege sayisinin 5’te 1’1 olan 60 imzanin altinda kaldig1 i¢in se¢ime

girme hakkini da yitirmistir (Milliyet, 2015).

So6zii gecen secimde aday olan iki kisiden biri olan ve gegersiz imzalar nedeniyle se¢ime
giremeyen Haluk Ulusoy, se¢cim Oncesi ve sonrasi yaptigl su konusmalarla bu duruma tepki

gostermistir;

Secim Oncesinde yapilan bir goriismede kendisine yoneltilen ve imza kurali ile ilgili bir
soruya; “Ona benim diyecegim ne olabilir ki. Delegeler iizerinde nasil baskilar kurduklarini
artik herkes biliyor. Maliyenin bile kuliipleri aradigi kulagimiza geliyor. Se¢imlerden sonra

gelin de su borglarmizi yapilandiralim diye. Aba altindan biitiin kuliipler tehdit ediliyor. Tek
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dertleri Ulusoy secime katilamasin. Ciinkii biliyorlar ki imza verdikleri adayin kredisi yok
kuliipler nezdinde. Biliyorlar ki sandiga girerse ka¢ imza olursa olsun Haluk Ulusoy’un oradan

cikma sans1 daha yliksek” cevabini vermistir (Habertiirk, 2015).
Secim Sonrasinda yasananlara tepki olarak yaptig1 basin toplantisinda ise;

“Bu futbol ailesi, bugiin elinden alinan se¢imi ¢ok kisa bir siire sonra hayata getirecektir.
Bizi aday gosteren 65 imzanin tamami helaldir. Biz hi¢ kimseye baski yapmadik. Goniil
rizasiyla verilen imzalar yok sayilmigtir. Ben buradan tiim baskilara, tehditlere ragmen bize
destek veren 65 yiirekli kardesime tesekkiir ediyorum. Onlarin imzalarinin ve hiir iradelerinin
hukuki yoldan sonuna kadar takipg¢isi olup haklarin1 arayacagiz” ifadeleriyle tepkisini dile

getirmistir (Hiirriyet, 2015).

Gortldiigii gibi TFF gibi her islemi medyanin ve kamuoyunun gozii Onilinde olan
Tiirkiye’nin en popiiler ve en 6zerk yapiya sahip federasyonunda bile adaylik i¢in gereken imza
sart1 ¢esitli sorunlara neden olabilmekteyken diger spor federasyonlari icinde bu kural énemli

sorunlar dogurabilir ve nitekim bir¢ok federasyonda segiminde benzer durumlar goriilmektedir.
d) Bagimsiz Spor Federasyonlar1 Genel Sekreterlik makami

Yine 19.07.2012 tarihli ve 28358 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan “Bagimsiz Spor
Federasyonlarinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ile gelen diger bir dikkat
cekici diizenleme ise, madde 12’nin dordiincii fikrasinda yer alan genel sekreterin gorevleridir.
Bu maddeye gore genel sekreter i¢in; Federasyonlarin harcama talimatlarina gore gerekli
islemleri yapar, evraki diizenler ve ddeme asamasina getirir. Odeme evrakinda baskan veya
bagkan vekilinin imzasinin yani sira “genel sekreterin imzasinin da bulunmasi zorunludur”
ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeye gore, Bagimsiz Spor Federasyonlarmin biitiin
harcamalarinda Genel Sekreterin imzasi bulunmak zorundadir. Yani Genel Sekreterin
imzalamadig hi¢bir harcama yapilamamaktadir. Federasyonlarda ¢aligan genel sekreterlerin
bir¢ogunun da Spor Genel Miidiirliigii tarafindan atandigini g6z oniine bulundurursak (Parasiz,
2015), Genel Sekreterlerin se¢imle is basma gelen Bagimsiz Spor Federasyonlari
baskanlarindan daha énemli bir imza yetkisi olmasi 6zerklik agisindan sakincalidir. Istedikleri
zaman federasyonlarin ve baskanlarin faaliyetlerini durdurabilir veya geciktirebilirler. Bu da
ozerkligin veya bagimsizligin diger bir nemli sart1 olan mali bagimsizliga tamamen ters diisen

bir uygulamadir.
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e) Denetim Kurullarinin olusturulmasi

Gerek 3289 nolu kanuna eklenen ek madde 9’un ilk hali gerekse Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii Ozerk Spor Federasyonlar1 Cerceve Statiisii'ne gore federasyon denetleme
kurullarinin se¢imi tamamen federasyonun en iist yonetim organi olan genel kurullara
birakilmistir. Ancak Bagimsiz yapiya gecis siirecinde ¢ikarilan 29/3/2011 tarihli ve 6215 sayili
kanunun 10. maddesi ve Bagimsiz Spor Federasyonlarinin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
yonetmeliginde yer alan “iki {iyesi secimle belirlenen, ii¢ iiyesi ise Genel Miidiirliikkge
gorevlendirilen beg iiyeden olusur” ifadesi ile beraber federasyonlar ve yOonetim organlari
iizerinde onemli yetki ve yaptirnmlar1 olan ve federasyon i¢ teskilatlanmasinda yer alan bu

kurula da merkezi idarenin gorevlilerinin girmesi saglanmistir.

Boylelikle merkezi idarenin federasyonlar tizerinde Genel Sekreterlik makami ve Sportif
Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu ile var olan denetim ve Tahkim Kurulu ile var olan
yargilama giiciiniin iizerine bir basamak daha eklenmistir. Ozerk spor federasyonlar {izerinde
bir baski arac1 haline gelmesi hi¢ sasirtict olmayacak bu ¢ok kollu ve yogun denetim giiciiniin

federasyonlarin 6zerkligini olduk¢a zayiflatan bir yapilanma oldugu sdylenebilir.
7405 Sayih Spor Kuliipleri ve Federasyonlar1 Kanunu ile yapilan degisiklikler

26.04.2022 tarihli ve 7405 sayili kanun giiniimiizde Tiirk sporunu diizenleyen en giincel
kanundur. Kanunun 2. maddesinde yer alan “n” bendi spor federasyonlarini “Spor federasyonu:
Spor dal1 ile ilgili faaliyetleri yiiriitmek {izere kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
kurulan, organlar1 se¢imle gelen ve idari ve mali 6zerklige sahip federasyonlar1” olarak
tanimlamaktadir. Ancak yukarida belirtilen hususlar diisiiniildiigiinde, kanunla ifade edilen bu

ozerkligin uygulamada ne derece gercegi yansittig1 oldukea tartigsmalidir.

7405 sayili kanunda ozerklik acisindan federasyonlar 6zelinde getirdigi en 6nemli
degisiklik kanunun 26. maddesinin birinci bendinde (Spor federasyonlari, spor dali ile ilgili
faaliyetleri yiirlitmek tlizere kanunla veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kurulur ve kanun
veya Cumhurbasgkanligi kararnamesinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile tiizel kisilik
kazanir) yer almaktir. Burada federasyonlarin kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesi
(idari yetkiyle) ile kurulabilecegi belirtilmistir. Ozerk spor federasyonlarin kurulusu, dzerkligi
takip eden daha onceki kanun ve yonetmeliklerde “Genel Miidiirliigiin bagli oldugu Bakanin
teklifi ve Bagbakanin onay: ile” kurulabilecegi tanimlanmaktaydi. Geg¢misten giiniimiize
Tiirkiye’de kanunla kurularak Anayasanin 123. maddesinde 6zerk kamu kuruluslar ile ilgili

belirtilen kanunla kurulma sartin1 tasiyan tek federasyon TFF idi. Diger federasyonlarin
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kanunla kurulmalarina yonelik higbir diizenleme de bulunmamaktaydi. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin federasyonlarin 6zerk statiisiinii iptal ettigi 19.03.2010 tarihli kararinda yer
alan en Onemli gerekgelerinden bir tanesi de diger federasyonlarin kanunla kurulmamis
olmas1ydi.7405 sayili kanunun burada getirdigi 6nemli yenilik, artik diger federasyonlarin da
kanunla kurulma veya halihazirda var olan federasyonlara kurulus kanunu ¢ikarilabilmesinin
Oniiniin a¢ilmasidir. Ancak tipki Kanunun 2. maddesinde yer alan “n” bendi bulunan idari ve
mali Ozerklik ifadesinde oldugu gibi burada yer alan kanunla kurulabilme imkaninda
federasyonlara tesis edilip edilmeyecegini zaman gosterecektir. Arastirmanin yayimlandigi giin

itibari ile bu ifadeler kanunda yer alan alt1 bos metinler olmanin 6tesine gecememektedir.

7405 sayili kanunun arastirmamiz baglaminda getirdigi diger bir yenilik ise spor
federasyonlarinin tamaminin tek bir isim c¢atist altinda birlestirilmesi ve 6zerk yapi ile ifade
edilmis olmasidir. Bir &nceki yapilanmada var olan Bagimli-Bagimsiz-Ozerk federasyon
ayrimi ortadan kaldirilmis bu durum gerek hukuki zeminde gerek uygulamada yasanan bir¢ok
ikiligi ortadan kaldirilacaktir. Ancak 1992 yilindan itibaren kurulus kanunu ile diger
federasyonlardan ayrilan ve 6zerkligi zedeleyici tim yeni degisikliklerden kanunu sayesinde
kurtulan TFF’nin de bu kanundan itibaren diger tiim federasyonlarla birlikte ele alinmaya
baslamas1 dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar TFF ilgili kanunda heniiz tahkim ve disiplin kurulu
gibi 6zerkligini zedeleyebilecek uygulamalarda heniiz diger federasyonlardan ayri tutulsa da bu

durum ilerleyen siirecte degisebilir.

Son olarak 7405 sayili kanunda her ne kadar idari ve mali 6zerklikten bahsedilse de ek
madde 9 ile 2004 yilinda federasyonlara tahsis edilen 6zerklikte oldugu gibi spor
federasyonlarina genel anlamda tanimlan bir 6zerk yap1 bulunmamaktadir. Bu durum
federasyonlarin 6zerkligini hukuki zeminde yer alan kanun ve yonetmeliklerde de
saglamlastiracak anayasal zorunluluklardan styrilmak i¢in 2011 yilinda baslatilan yan yollardan

gitme aligkanliginin bir devami oldugu sdylenebilir.

7405 sayili kanunda her ne kadar 6zerklik adina olumlu adimlar atilmasa da 2004 yilindan
giinlimiize kadar yapilan hemen her degisiklikte, 6zellikle de 2011 yilinda bagimsizliga gecis
stirecinde goriilen hizli 6zerklik erozyonu diisiiniildiigiinde, bu yeni kanunda federasyonlarin

ozerkligine yeni ve somut zararlar verilmemesi sevindiricidir.

Yukarida agiklandigr iizere gibi 2004 yilinda Tiirk sporunda spor Federasyonlarinin
tamamina ilk kez acilan “6zerklik” hakkinin ardindan yapilan hemen her degisiklikte

federasyonlarn 6zerk statiilerinin zayiflatildigi  goriilmektedir. Ozellikle 2004 yilinda

1092
©JROLSS



Atif/ Cited in: Parasiz, O. (2023). 2004’ten 2024°de Tiirk spor federasyonlarinda 6zerkligin incelenmesi. ROL
Spor Bilimleri Dergisi, Ozel Say: (1), 1074-1097.

federasyonlara verilen 6zerkliginin yasal zeminde dogru ayaklara oturtulmamasi nedeniyle
2010 yilinda yasanan yasal krizin ardindan bir ¢6ziim olarak icat edilen, “Bagimsiz Spor
Federasyonlar1™ statiisiine gegis siirecinde spor federasyonlarinin Spor Genel Miidiirliigii’ne

dolayist ile siyasete ¢ok daha bagimli hale getirildikleri goriilmektedir. (Parasiz, 2015).

Nitekim Parasiz’in 2015 yilinda 16 bagimsiz spor federasyonu baskani ile yiiz yiize
goriigmeler gergeklestirdikleri arastirmada da bu durumun federasyon bagkani sec¢im
stirecinden, personel isttihdamina kadar uygulama da siklikla goriilen bir¢ok carpict yansimasi
federasyonlarin en yetkili kisilerinden elde edilen verilerle de ortaya konmustur. Bu nedenle
Bagimsiz veya 6zerk oldugu belirtilen spor federasyonlarinin, ger¢ekte “bagli ve bagimli”

olduklarini séylemek yanlis olmayacaktir (Avci, 2012).

SONUC

Sonu¢ olarak 2004 yilinda yaymmlanan 5105 sayili kanun Tiirkiye’de Spor
Federasyonlarinin yapilarinin uluslararasi standartlara getirilmesi yolunda atilmis ¢ok 6nemli
bir adimdir. Ancak 2004 yilinda atilmis bu olumlu adimdan sonraki yillarda ilgili kanun ve
yonetmeliklerde yapilan degisikliklere bakilarak, spor federasyonlara verilen 6zerklik
statlisliniin hemen her degisiklikle 6nemli 6l¢li de zayiflatildigr goriilmektedir. Dolayisiyla
giintimiizde Tiirkiye’de gorev yapan spor federasyonlarinin gerek ulusal yasal zeminde gerek
uygulamada gerekse uluslararasi spor yonetiminde 6ne ¢ikarilan 6zerklik olgusu cergevesinde
degerlendirildiginde, 6zerklikten olduk¢a uzak olduklar1 ve Tiirk spor federasyonlarinin siyasi

idareye bagl ve bagimli oldugu sdylenebilir.

EXTENDED ABSTRACT

INTRODUCTION

National Sports federations (NFs) are the responsible organizations for the management and
control of their sports branches in their Countries. They are responsible for such as development,
spreading to society, competition, etc. (Vieweg, 2000; Ming et al., 2012; Nagel, et al., 2015). In order
to manage the sport which has increasing importance and influence on modern society life, the correct
structuring and positioning of NFs is crucial (Green & Collins, 2008; Pardo et al., 2014). In this
direction, the International Olympic Committee (I0C), the roof organization of the international sports
management's pyramid refers to autonomous structuring, free from political and economic pressures, as
the most correct form for NFs in the constitutional Olympic Treaty (Chappelet & Kiibler-Mabbott, 2008;
Chappelet, 2010).

As a matter of fact, in many developed countries, sports are structured on the basis of autonomous

management as required by its nature, based on the first independent and federative clubs and

1093
©JROLSS



Atif/ Cited in: Parasiz, O. (2023). 2004’ten 2024°de Tiirk spor federasyonlarinda 6zerkligin incelenmesi. ROL
Spor Bilimleri Dergisi, Ozel Say: (1), 1074-1097.

federations, which are the first examples in history. Especially in most European Union (EU) countries,
sports management is given the necessary importance and care, and the sport is managed by autonomous
NFs organized under a non-governmental “roof organization” (Erturan & Yenel, 2004; Chappelet &
Kiibler-Mabbott, 2008; Enjolras & Waldahl 2010; Lucidarme et al., 2018). Even EU law is sensitive to
the autonomy of sports organizations. In many cases, such as the free movement of players and some
economic issues, it respects the autonomy of sports organizations, unless contrary to human rights
(McCutcheon, 2002; Parrish 2002). In this way, the dynamic and politically independent structure

required by modern sports management can be maintained.

However, in parallel with its increasing importance and influence day by day in the past century,
sport has been also increasingly attracting the attention of states and big companies. The increasing
appetite of these great powers to manage and benefit from sports has begun to pose various challenges
to national and international sports federations in recent years. Especially in the past decade, social,
economic, and political effects on sports federations have been gradually increasing (Erturan-Ogut &
Sahin 2014; Nagel et al., 2015). This worsens the autonomy of sports federations and makes it
increasingly difficult to maintain the autonomous structure of sports management (Chappelet, 2010;
Geeraert et al., 2015; Giannoulakis et al., 2017; Lucidarme et al., 2018; Zeimers et al., 2020).

From this point of view, the studies on autonomy of sports federations in both national and
international level and the autonomy problems they face in practice are very important in terms of
understanding the risks directed to this most sacred principle of sports management and making future

plans to protect it.

In Turkey, National Sports Federations (NSF) are the only organizations responsible for the
organization, management and supervision of the development, dissemination to society, competitions,
etc. of the sports branches they are responsible for. Therefore, it is of great importance that NFSs are
structured and positioned correctly so that the numerous benefits of sports can affect society. At this
point, the most correct form of structuring for NSFs in the international context is; It is an autonomous
structure completely free from political and economic pressures. Therefore, in the research; It is aimed
to evaluate the changes made in the relevant laws and regulations since 2004, when the right of
autonomy was granted to USFs in Turkey, within the framework of the basic requirements of autonomy

in the international and national context.

METHOD

For this purpose, the document analysis method, one of the qualitative research methods, was
used in the study. The laws and regulations issued since 2004 were examined and texts and articles that
could affect the autonomy of NSFs were selected. Then, the relevant texts and articles were discussed

and evaluated within the framework of the basic criteria of autonomy in sports management in the
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national and international context. The data obtained was examined using the thematic compilation

pattern, one of the descriptive analysis methods.

RESULTS

According to the research findings, the autonomy granted to NSFs in Turkey in 2004; The
structure of the Arbitration Board, the removal of the authority to determine the criteria for presidential
candidacy, the number of delegates that the General Directorate of Sports Services has in the General
Assemblies of the Federation, the authority given to the Minister of Youth and Sports with the report of
the Sports Evaluation and Development Board and the position of the general secretary. It can be said

that it was weakened through authority.

DISCUSSION AND CONCLUSION

As a result, it can be said that the autonomy of NSFs has been gradually weakened and they have
become more dependent on politics, with the changes made in the relevant laws and regulations since
2004, especially the changes made during the transition from autonomous federations to independent
federations.
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