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Atli okeuluk gibi odaklanma gerektiren sporlarda, aticinin hedefe yonelik kas hafizasimi giiglendirmesi ve stresi
azaltmasi gerekir, imgeleme, bu siirecin her agamasinda kas hafizasin1 ve zihinsel dayanikliligi gii¢lendirir.
Boylece sporcu, hedefe daha kesin sekilde odaklanir. Bireylerin imgeleme siireclerini nasil kullandiklari
konusunda kisilik 6zellikleri 6nemli bir rol oynadig1 i¢in, bu ¢aligmanin amaci, atli ok¢uluk sporcularinin bes
faktor kisilik Ozellikleri ile imgeleme becerileri arasindaki iliskinin tespit edilmesidir. Calismanin katilimei
grubunu Tiirkiye’deki lisansli 109 ath okguluk sporcusu olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Bes Faktor
Kisilik Olgegi”, “Sporda Imgeleme Envanteri” ile arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” olmak
iizere ii¢ bolimden olusan anket kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programiyla analiz edilmistir.
Tanimlayici istatistiklerin yani sira; t testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon analizi uygulanmistir. Sporcularin
kisilik toplam puani ile biligsel imgeleme, diga doniikliik, yumusak baglilik, 6zdenetim, nérotiklik, deneyime
aciklik arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Sporcularin kisilik 6lgegi puanlari ile yas, gelir
seviyesi ve spor yili arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Sonug olarak; atli okguluk sporcularmin kisilik puanlari
ile imgeleme becerileri arasinda pozitif yonlii iligki belirlenmistir. Bu sebeple, sporcularin imgeleme stratejilerinin
gelistirilmesine ve kisilik 6zelliklerinin giliglendirilmesine yonelik uygulamali zihinsel egitim programlarinin
gelistirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Atli okguluk, bes faktor kisilik, imgeleme

Examining the relationship between five factor personality traits and imagination skills of
horse archery athletes

Abstract

In sports that require focus, such as horseback archery, the shooter needs to strengthen muscle memory and reduce
stress on the target, and imagery strengthens muscle memory and mental endurance at every stage of this process.
Thus, the athlete focuses on the target more precisely. Since personality traits play an important role in how
individuals use imagery processes, the purpose of this study was to determine the relationship between the five-
factor personality traits of horseback archery athletes and imagery skills. The participant group of the study
consisted of 109 licensed horseback archery athletes in Turkey. A questionnaire consisting of three sections,
namely “Five Factor Personality Scale”, “Imagery Inventory in Sports” and “Personal Information Form”
developed by the researcher, was used as data collection tools. The obtained data was analyzed with SPSS package
program. In addition to descriptive statistics; t test, one-way analysis of variance, correlation analysis were
applied. A positive moderate relationship was found between the athletes’ personality total score and cognitive
imagery, extroversion, agreeableness, self-control, neuroticism, openness to experience. Significant difference
was found between the athletes’ personality scale scores and age, income level and years in sports. As a result; a
positive relationship was found between the personality scores of horseback archery athletes and imagery skills.
For this reason, applied mental training programs can be developed to develop athletes’ imagery strategies and
strengthen their personality traits.
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GIRIS

Avarlarin baslattig1 ve Hunlarin devam ettirdigi, Tiirklerin kiiltiir miras1 olan atli okguluk
en nitelikli halini Osmanli déneminde almistir. Tiirkler at lizerinde arkaya doniip hedefe tam
isabet ok atan bir 1rk olarak bilinir (Isin, 2009: s.234-241). At ve ok kullanim1 insanlik tarihi
boyunca her zaman giindemde olmustur (Aktepe, 2003). Okguluk sadece savunma ve avlanmak
icin degil, bununla beraber bir nese araci olarak da diinyanin her yerine yayilmistir (Turan,
2016). Okgulukta hedefe odaklanma, reaksiyon siiresi, teknik ve taktik gibi yeteneklere sahip
olmak onemlidir (Kalinichenko, 2005; Koloyis & Mimaroglu, 2008). Sporcularin yiiksek
performansa ulagmasi i¢in gerekli olan bedensel ve fizyolojik kazanimlar uzun yillar siiren
antrenmanlarla saglanmaktadir. Sporcularin antrenmanlar sonucunda edindigi bu kazanimlarin
yaninda, gerekli psikolojik niteliklere de sahip olmalar1 gerekmektedir (Baser, 1998). Bu
amagla spor psikolojisi alaninda; kisilik, motivasyon ve imgeleme ile ilgili bircok kavram
tizerinde ¢esitli arastirmalar yapilmistir (Vurgun ve ark., 2012; Marcen ve ark., 2013; Aldemir
ve ark., 2014; Tazegiil, 2015; Giil ve ark., 2024). Kisilik bu arastirmalar igerisinde gegen 6nemli
kavramlardan bir tanesidir. Kisilik bir kisiyi benzersiz kilan 6zellikler biitiintidiir (Weinberg &
Gould, 2015). Kisilik bireyin nasil hissettigi, diislindiigli ve davranislar ile ilgili kalic1 ve kisiyi
digerlerinden ayiran kaliplagsmis 6zellikleri seklinde tanimlanmistir (Cervone & Pervin, 2022).
Bu ozelliklerin bilinmesi, bir¢ok farkli kisilik yapisina sahip bireylerle daha etkili ¢alisma
imkani saglar (Weinberg & Gould, 2015). Sporcular sportif performansi artirmak ve dikkat ve
konsantrasyonu saglamak i¢in imgeleme teknigini kullanmaktadir. Cilinkii imgeleme duyusal
verinin algilanmasindan sorumlu beyin bolgelerini aktive eder (Pearson ve ark., 2015; Giil ve
ark., 2024). Ornegin; yiizme bransinda bircok kez rekor kiran olimpiyat ve diinya
sampiyonalarinda altin madalyalar1 bulunan Michael Phelps imgeleme ile ilgili olimpiyat
se¢melerinden dnce bu stratejiyi kullandigini ve bunu yaparak gercek yarigma ortaminda nasil
bir durumla karsilasacagi ile ilgili duygu olusumu konusunda kendisine yardimci oldugunu
belirtmistir (Weinberg & Gould, 2015). Ilgili literatiirde imgelemenin anksiyete, kaygi {izerinde
olumlu etkisi olduguna dair ¢alismalar da (Vadoa ve ark., 1997; Jones, & Stuth, 1997; Jing ve
ark., 2011; Jose ve ark., 2018; Oztiirk, 2023) mevcuttur.

Murphy’nin artistik buz pateni sporculariyla yaptig1 bir aragtirmada sporculardan parlak
bir enerji topu hayal ederek, bu topu i¢lerine almalar1 ve viicutlarinin merkezine tasiyarak
gevsemeleri istenmistir. Patencilerin imgeye yiikledikleri anlam farkliliklar1 sonucunda bir
patenci karninda patlayan ve viicudunda bogluk birakan enerji topunu imgelerken diger patenci

imgenin kendisini kor ettigini, bunun sonucunda nereye gittigini géremedigi i¢in paten alaninin
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duvarina carptigini sdylemistir (Murphy ve ark., 1990). Arastirmalarda gozlemlenen
sporculardaki bireysel farkliliklar onlarin kisilik 6zelliklerinin bilinmesi gerekliligini ortaya

cikarmistir.

Atli okguluk gibi odaklanma gerektiren sporlarda, aticinin hedefe yonelik kas hafizasin
giiclendirmesi ve stresi azaltmasi gerekir (Weinberg & Gould, 2019), imgeleme, bu siirecin her
asamasinda kas hafizasini ve zihinsel dayaniklilig1 giiclendirir (Murphy, 2005). Boylece sporcu,
hedefe daha kesin sekilde odaklanir. Bireylerin imgeleme siireclerini nasil kullandiklari
konusunda kisilik 6zellikleri 6nemli bir rol oynadigi i¢in (Vealey & Greenleaf, 2010), ath
okguluk sporcularinin bes faktor kisilik 6zellikleri ile imgeleme becerileri arasindaki iligkinin
tespit edilmesinin performans artirma ve odaklanma ekseninde spor psikolojisi alanina katk1
saglayacag1 ve ileride gerceklesecek calismalara 11k tutacagi disiliniilmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda mevcut caligmanin amaci; atli okguluk sporcularmin kisilik ozellikleri ile

imgeleme becerileri arasindaki iligkinin tespit edilmesidir.

YONTEM

Arastirma grubu (evren-6rneklem)

Calismanin evrenini Tirkiye’de lisansli olarak atli okguluk ile ugrasan 318 atli ok¢uluk
sporcusu olusturmaktadir (https://tgtof.org.tr/kulupler/, 2024). Orneklem sec¢iminde segkisiz
olmayan orneklem se¢im yontemlerinden kolay ulasilabilir durum ornekleme tekniginden
yararlanilmistir (Karasar, 2016). Orneklem grubunu ise tesadiifi yéntemle (Yildirim & Simsek,
2018) secilen 109 sporcu olusturmustur. Arastirma evreni dikkate alindiginda 0,01, 0,02, 0,03,
0,04 ve 0,05 o6rnekleme hatalar icin ¢esitli evren biiyiikliiklerinden alinmasi gereken 6rneklem
biiyiikliikklerinin hesaplandigr tablo incelendiginde Orneklem sayisinin yeterli oldugu

goriilmektedir (Yazicioglu & Erdogan, 2004).

Veri toplama araglari

Arastirmacilar tarafindan katilimcilara uygulanan anketler yoluyla veriler toplanmaistir.
Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin kisisel verilerini elde etmek i¢in arastirmacilar tarafindan
egitim seviyesi, spor yili, gelir diizeyi, yas ve cinsiyet degiskenlerinden olusan form

hazirlanmistir.

Sporda imgeleme Envanteri-SIiE (Sport Imagery Questionnaire-SIQ): Hall, ve arkadaslar:
(1998) tarafindan gelistirilmis ve Kizildag (2007) tarafindan 6l¢egin Tiirk kiiltlirline uyarlamasi
yapilmstir. Olgek, 7°1i likert tipinde (1=tamamen katilmryorum, 7=Tamamen katiliyorum), 30

madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar i¢in, Biligsel 1mgeleme (1,2,4,57,9, 13,
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14, 15) .74, Motivasyonel Ozel Imgeleme (3, 6, 8, 10, 20) .91, Motivasyonel Genel-
Uyarilmiglik (11, 12, 17, 19).88, Motivasyonel Genel-Ustalik (16, 18, 21) 0,90 Cronbach alpha
giivenirlik katsayilari tespit edilmistir (Kizildag & Tiryaki, 2012). Olgegin genel toplam degeri
icin Cronbach Alpha degeri o= 0,897 seklinde hesaplanmaistir.

Bes Faktor Kisilik Olgegi: Rammstedt ve John’un (2007) gelistirdigi ve Tiirkge
uyarlamast Horzum ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gergeklestirilen 6lgek 5°1i likert tipinde
(1= Higbir zaman 5= Her zaman), 10 maddeden ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
kisilik yapilarindaki bes faktorii i¢in i¢ tutarlilik ve kompozit glivenirlik degerleri sirasiyla
disadoniikliik i¢in i¢ tutarlilik 0,88 ve kompozit 0,83; yumusak baslilik i¢in i¢ tutarlilik 0,81 ve
kompozit 0,73; 6z denetimlilik igin i¢ tutarlilik 0,90 ve kompozit 0,85, nérotiklik igin ig
tutarlilik 0,85 ve kompozit 0,79 ve deneyime agiklik i¢in i¢ tutarlilik 0,84 ve kompozit 0,78
giivenirlik seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlardan disadoniikliik (s1 ters madde +
$6), yumusak baglilik (s7 ters madde+s2), 6zdenetimlilik(s3 ter madde+s8), norotiklik(s4 ters
madde+ s9), deneyime aciklik(s5 ters madde +s10) seklinde puan hesaplamasi yapilmaktadir.
Mevcut arastirma i¢in 6lgegin genel toplam degeri igin Cronbach Alpha degeri a= 0,769 olarak

tespit edilmistir.

Verilerin analizi

Calismanin analizi i¢in kullanilacak testleri belirlemek i¢in verilerin Kolmogorov
Smirnov testi yapilmis ve garpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. George ve Mallery (2019)
normallik varsayimi i¢in +2 araligini kabul edilir sinirlar igerisinde gormektedir. Calismadaki
basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde, bu sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir
(Tablo 2). Bu dogrultuda sporcularin alt boyutlardan almis olduklari puanlar arasinda fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla verilere T-Testi ve ANOVA testi uygulanmistir. Caligmada en
ufak farklarin ortalamasi icin ve karsilastirmadaki grup igindeki 6rneklem sayisinin esit
olmadigindan dolay1 Post-Hoc (Lsd) testi uygulanmistir. Ayrica aralarindaki iliskiyi belirlemek
icin korelasyon analizleri IBM SPSS 26 programi kullanilarak yapilmistir.
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BULGULAR
Tablo 1. Sporculara ait tanimlayici istatistikler, frekans degerleri

Grup Degisken F %
17-18 28 25,7
Yas 19-22 33 30,3
23-26 48 44,0
Cinsiyet Kadin 49 45,0
Erkek 60 55,0
Egitim ) !_ise ' 67 61,5
Universite 42 38,5
5000TL ve alt1 34 31,2
Gelir Seviyesi 5001-6000TL 41 37,6
6001-7000TL 34 31,2
4-6 yil 42 38,5
Spor Yih 7-9 yil 46 42,2
10 -12 y1l 21 19,3

Tablo 1°de sporcularin yas degiskenine ait frekans ve ylizde degerleri verilmis olup,
sporcularin %25,7°si 17-18 yas araliginda, %30,3’i 19-22 yas araliginda, %44°i 23-26 yas
araligindadir. Sporcularin %45°1 (n=49) kadin, %55°1 (n=60) erkektir. Sporcularin %61,5’1 lise,
%38,5’1 liniversite egitimine sahiptir. Sporcularin %31,2’si 5000 TL ve alt1, %37,6’s1 50001-
6000TL, %31,2’s1 60001-7000TL gelir seviyesine sahiptir. Sporcularin aktif spor yillar1 ise
%38,5°1 4-6 yil, %42,2’s1 7-9 yil, %19,3’1 10-12 y1l seklinde belirlenmistir.

Tablo 2. Sporcularin sporda imgeleme ve bes faktorlii kisilik puanlarina gére normallik dagilimlari

Alt Boyut n Min.  Max. X+ SS Carpikhk  Basikhk
Disa Doniikliik 109 4 9 7,17+1,452 -0,680 -0,374
Yumusak Bashhk 109 4 9 6,95+1,004 -0,467 0,412
Oz denetimlilik 109 5 9 7,14+1,058 -0,089 -0,686
Norotiklik 109 4 8 5,68+,870 -0,009 -0,345
Deneyime A¢ikhik 109 4 8 6,29+,895 -0,145 0,071
Kisilik Toplam 109 27 40 33,24+2,947 0,175 -0,740
Bilissel imgeleme 109 40 63 47,57+£5,418 1,050 1,030
Motivasyonel 6zel imgeleme 109 20 35 25,17+£3,291 0,691 1,390
Motivasyonel genel uyarilmishk 109 8 25 17,97+4,031 -0,592 0,010
Motivasyonel genel ustahiga yonelim 109 6 21 14,21+2,457 -0,493 1,640
imgeleme Toplam 109 65 130 102,97+13,135 -0,259 0,194

381

©JROLSS



Auf/ Cited in: Bahadir, Z., Yalginkaya, A., Yoka, K., & Yoka O. (2024) Ath okguluk sporcularinin bes faktor
kisilik 6zellikleri ve imgeleme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi. ROL Spor Bilimleri Dergisi, 5 (3), 377-

396.

Tablo 3. Sporcularin cinsiyetlerine gore sporda imgeleme envanteri ile bes faktorlii kisilik olgegi

puanlarinin karsilastirilmasi

Olcek Cinsiyet n X Ss t P
Biligsel imgeleme Iéﬁféﬁ gg jzzg gég 0,323 0,654
§ _ Motivas.yonel Ozel imgeleme Iéﬁféﬁ gg ggig ggg 0,143 0,342

5

B v om mw 88 de o o
B owoddpniwan iyl 200 g o
# Imgeleme toplam Iéﬁféﬁ gg 182% 1‘;’% 0209 0571
3 Disa doniiklik fadm 2 ;ﬁg ijg 0457 0,629
2 Yumusak baglilik Iéﬁféﬁ gg égg 3)8471 0,430 0,909
E* Oz denetimlilik adin 4 ;18 182 0409 0,833
’é Nérotiklik Iéﬁféf(‘ 28 g?? 8:22 -1,167 0,318
E» Deneyime agiklik Iéﬁféf(‘ 28 gg; 8:;2 -0,297 0,137
Kisilik toplam Iéﬁféf(‘ 28 ggg g:gg 0,085 0,959

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 3 incelediginde katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore sporda imgeleme envanteri

ve bes faktorlii kisilik 61¢egi alt boyutlari ve toplam puanlarinda anlamli fark tespit edilmemistir

(p>0,05). Ayrica kadin sporcularin kisilik toplam puaninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Sporcularin yasa gore sporda imgeleme envanteri ve bes faktorlii Kisilik 6lceg@i puanlarinin

karsilastirilmasi
Olcek Yas n X Ss F P LSD
17-18¢ 28 46,79 5,96
= Biligsel imgeleme 19-222 33 46,91 4,77 1,219 0,300
5‘5’ 23-26° 48 48,48 5,47
s Motivasyonel 17-18¢ 28 25,32 4,11
= ozel imgeleme 19-222 33 25,67 2,94 0,793 0,455
) 23-26° 48 24,75 2,97
£ Motivasyonel 17-18! 28 18,32 3,54
B Genel 19-222 33 18,39 4,29 0,640 0,529
E uyarilmislik 23-26° 48 17,48 413
8 Motivasyonel 17-18! 28 14,07 2,58
5 Genel ustaliga 19-222 33 14,36 1,88 0,109 0,897
& yonelik 23-26° 48 14,19 2,75
17-18¢ 28 101,18 14,14
1mgeleme Toplam 19-222 33 103,21 13,13 0,370 0,691
23-268 48 103,85 12,69
382
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Olgek Yas n x Ss F P LSD
17-18 28 7,75 1,00 152
Disa déniikliik 19222 33 652 173 636 0008 i,
2326° 48 729 130
17-18! 28 671 093
% Yumusak bashlik 19222 33 718 107 1676 0,192
2 23260 48 694 097
° 17-18" 28 718 094
2 Ozdenctimlilik 19222 33 706 L1l 0124 0883
< 23-26° 48 717 1,09
= 1718 28 59 0,79 152
= Nérotiklik 19222 33 579 085 380 002%5*
= 23-26° 48 544 0,87
g 17-181 28 675 075 .
B Deneyime agiklik  19-222 33 606 09 5516 0009 e
2326° 48 619 084
17-18! 28 3436 249
Kisilik toplam 19222 33 3261 340 3017 0053
2326° 48 3302 272

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 4’¢ bakildiginda, sporcularin yas degiskenine gore sporda imgeleme envanteri ile
alt boyutlarinda istatistiksel farklilik goriilmemistir (p>0,05). Ayrica bireylerin yas degiskenine
gore bes faktorlii kisilik 6l¢egi alt boyutlarindan disa doniikliik, norotiklik, deneyime aciklik alt
boyutlarinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Farkin 17-18 yas araligindaki

sporcularin lehine oldugu saptanmustir.

Tablo 5. Sporcularin egitim seviyelerine gore sporda imgeleme envanteri ve bes faktorlii kisilik olcegi
puanlarinin karsilastirilmasi

Olcek Egitim Seviyesi  n x Ss F P
. . Lise 67 47,78 5,43
Biligsel Imgeleme Universite 42 47.24 5.44 0,253 0,616
] . . Lise 67 25,40 3,65
E _ Motivasyonel Ozel imgeleme Universite 42 24.81 2.60 0,838 0,362
K] . Lise 67 18,06 4,14
] 5 § Motivasyonel Genel uyarilmiglik Universite 42 1783 3.89 0,081 0,777
= . . .
S C Motivasyonel Genel ustaliga Lise 67 14,33 2,71
= yonelik Universite 42 1402 200 394 0531
wn . Lise 67 103,64 14,13
Imgeleme Toplam Universite 42 10190 1145 0449 0504
Lise 67 7,22 1,54
Disa dontiklik ., . ! ! 0,201 0,655
;g" Yumusak baslilik Un:_Vi:reSIte :5 g:ég tgg 0,033 0,857
3 sak bay Universite 42 698 095
= . . Lise 67 7,15 1,06
:E Ozdenetimlilik Universite 42 712 1,06 0,021 0,885
e s Lise 67 5,67 0,94
£ Norotiklik Universite 42 569 074 0012 0913
é Deneyime aciklik Un:_VI:resite 2; g’gi g’gg 0,261 0,611
Sﬂ A 1 1
/8 L Lise 67 33,31 3,14
Kisilik Toplam Universite 42 3342 262 011 0739

*p<0,05, **p<0,001
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Tablo 5’¢ bakildiginda katilimcilarin egitim seviyelerine gore sporda imgeleme envanteri

ile bes faktorlii kisilik 6lgegi alt boyut ve toplam skorlarinda istatistiksel farklilik tespit

edilmemistir (p>0,05).

Tablo 6. Sporcularin gelir seviyelerine gore sporda imgeleme envanteri ve bes faktorlii kisilik olcegi

puanlarinin karsilastirilmasi

Olgek Gelir Seviyesi n x Ss F p LSD
5000TL ve alt1 34 46,94 550
Bilissel imgeleme 5001-6000TL? 41 4859 6,17 1,160 0,317
E 6001-7000TL? 34 46,97 4,18
< 5000TL ve alti 34 2582 381
g Motivasyonel Ozel imgeleme 5001-6000TL2 41 24,66 3,38 1,170 0,314
5 6001-7000TL? 34 2515 2,50
“E-’ Motivasyonel Genel 5000TL ve alti® 34 18,03 4,64
2 5001-6000TL?2 41 1744 4,11 0,718 0,490
éE’n uyarilmishik 6001-7000TL® 34 1856 3,22
': Motivasyonel Genel ustaliga 5000TL ve altr’ 34 1365 333
S Yénelik 5001-6000TL? 41 14,17 2,02 1,993 0,141
‘g 6001-7000TL3 34 1482 171
) 5000TL ve alt1 34 100,59 16,08
Imgeleme Toplam 5001-6000TL2 41 103,85 13,68 0,822 0,442
6001-7000TL?® 34 104,29 8,37
5000TL ve alti 34 7,68 1,17 1>2
Disa doniikliik 5001-6000TL? 41 6,85 166 3,273 0,042 1>3
6001-7000TL? 34 7,06 1,32 3>2
5000TL ve alti? 34 6,79 1,00
= Yumusak bashlik 5001-6000TL? 41 6,95 0,97 0,882 0,417
s 6001-7000TL?® 34 712 1,03
') 5000TLvealt! 34 7,15 1,01
.é Ozdenetimlilik 5001-6000TL? 41 7,24 1,01 0,491 0,613
Z_% 6001-7000TL3 34 700 115
= 5000TL ve alti 34 594 0,85
v Norotiklik 5001-6000TL? 41 549 1,02 2,634 0,077
s 6001-7000TL3 34 565 0,59
< 5000TL ve alti? 34 6,59 0,85
a Deneyime agiklik 5001-6000TL2 41 6,22 0,98 2,980 0,055
6001-7000TL? 34 6,09 0,75
5000TL ve alti 34 34,15 2,98
Kisilik toplam 5001-6000TL? 41 32,76 2,73 2,438 0,092
6001-7000TL? 34 3291 3,02

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 6’e bakildiginda katilimcilarin gelir seviyesi ile diga doniiklik alt boyutlarinda

istatistiksel farklilik goriiliirken (p<0,05), diger alt boyutlarda ve sporda imgeleme puanlarinda

istatistiksel farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 7. Sporcularin spor yilina gore sporda imgeleme envanteri ve bes faktorlii Kisilik 6lcegi puanlarmin
karsilastirilmasi

Olcek Spor yili n x Ss f p LSD
4-6 yil* 42 47,50 5,90
Biligsel imgeleme 7-9 y1l? 46 46,78 4,73 1,749 0,179
10-123 21 49,43 5,60

R
<°E’ Motivasyonel 4-6 y1l! 42 26,43 3,71 1>2
g Ozel imeeleme 7-9 y11? 46 24,00 2,52 6,604 0,002* 1>3
s & 10-12° 21 2524 306 3>2
2 Motivasyonel 4-6 yil* 42 18,98 3,30
2 Genel 7-9 y11? 46 17,37 4,00 2,167 0,120
E" uyarilmislik 10-12° 21 1729 5,08
— Motivasyonel 4-6 yil* 42 14,48 2,24
'§ Genel ustaliga 7-9 y11? 46 13,87 2,13 0,768 0,467
g yonelik 10-123 21 14,43 3,40
7]

4-6 y1l! 42 105,29 13,25
7-9 yll2 46 100,24 11,20 1,786 0,173
10-123 21 104,33 16,08
4-6 yll1 42 7,21 1,73
Disadoniikliik 7-9 y1l? 46 7,07 1,25 0,269 0,765
10-123 21 7,33 1,27
46yl 42 68 1,06
Yumusak Bashilik 7-9 y1l? 46 6,85 0,98 1,900 0,155

Imgeleme
Toplam

ki 10-12° 21 733 085
3 4-6 yilt 42 7,21 1,07 152
2 Ozdenetimlilik 7-9 yil? 46 6,83 1,01 5,086  0,008* 3>1
z 10-123 21 7,67 0,91 3>2
~ 46yt 42 600 0,79 5
£ Nérotiklik 7-9 yil? 46 5,48 0,98 4,997  0,008* 13

& 10-123 21 5,48 0,51
5 4-6 yil* 42 6,55 0,94 152
Deneyime agiklik 7-9 y1l? 46 6,07 0,90 3,324 0,040* 1>3
10-123 21 6,29 0,64 3>2
4-6 yil* 42 3386 348 1>2
Kisilik Toplam 7-9 y11? 46 32,28 2,14 4,508 0,013* 3>1
10-12° 21 3410 2,82 352

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 7’ya bakildiginda katilimcilarin spor yilina gére motivasyonel dzel imgeleme alt
boyut puani farklilagirken (p<0,05), diger alt boyutlarda ve sporda imgeleme envanteri toplam
puaninda anlamli fark olmadig1 gortilmiistiir (p>0,05). Ayrica goniilliilerin bes faktor kisilik
Olcegi alt boyutlarindan 6zdenetimlilik, norotiklik, deneyime aciklik ve kisilik 6lgegi toplam

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 8. Sporcularin sporda imgeleme envanteri ve bes faktorlii kisilik 6l¢egi arasindaki korelasyon analizi

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Biligsel imgeleme! 1
g Mot_lvasyonelzozel ; 0,216" 1
2z imgeleme
] Motivasyonel i
£ § Genel uyarilmishk® ' 0,010 0,171 !
3 c Motivasyonel
5 Genel ustaliga r 0,318™ 0,226" 0,616™ 1
=9 1
7 yonelik*
Imgeleme toplam® r 0,516™ 0,377 0,724™ 0,793 1
.y Disa doniikliik® r 0,233" 0,065 0,055 0,138 0,219 1
2 Yumusak baslilik’ r 0,201" 0,087 -0,289™ -0,142 0,073 0,006 1
Z Ozdenetimlilik® r 0,287 0,086 -0,312™ -0,168 0,102 0,286™  0,468™ 1
= )50 Nérotiklik® r -0,218" 0,088 0,100 -0,003 0,134 0,052 0,070 0,089 1
=§ é“ Deneyime agiklik® 0,181 0,121 0,141 0,073 0,206" 0,323 0,057 0,094 0,056 1
‘& H
=
=
oo Kisilik toplami r 0,277** 0,155 -0,111 -0,020 0,069 0,711 0,473™ 0,714™ 0,312™ 0,461™ 1
[=2]

*p<0,05, **p<0,001

Atli okguluk sporcularinin imgeleme becerileri ile kisilikleri arasindaki iliski Tablo 7°de gosterilmistir. Korelasyon analizi sonuglarinda,
biligsel imgeleme, motivasyonel 6zel imgeleme, motivasyonel genel ustaliga yonelik ve imgeleme toplam puanlari arasinda pozitif ve anlamli iligki
bulunurken; sporcularin kisilik toplam puani ile biligssel imgeleme, disa doniikliik, yumusak baglilik, 6zdenetimlilik, nérotiklik, deneyime agiklik
arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Biligsel imgeleme ile norotiklik arasinda negatif yonlii iliski tespit edilmistir. Motivasyonel
genel uyarilmiglik ile yumusak baslilik, 6zdenetimlilik arasinda negatif yonde iligki tespit edilmistir. Sporcularin imgeleme toplam puani ile
deneyime agiklik, disa doniikliik arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu goériilmiistiir. Deneyime agiklik alt boyutu ile motivasyonel genel
ustaliga yonelik ve imgeleme toplam arasinda iliski tespit edilmistir. Ozdenetimlilik ile bilissel imgeleme disa doniikliik, yumusak basllik arasinda

anlamli pozitif yonde iliski mevcuttur.
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TARTISMA VE SONUC

Sportif performansi artirmak igin yapilan fiziksel ve zihinsel ¢aligmalar antrendr ve
sporcularin tizerinde durdugu konularin basinda gelmektedir. Fiziksel ve zihinsel performansi
artirmanin gesitli yollar1 vardir. imgeleme bu yollardan birisidir (Kizildag & Tiryaki, 2012).
Hareket ve yetenegin istenilen diizeyde gercgeklestirilmesi imgeleme c¢alismalart yoluyla
kolaylasarak yaralanma riski azalir ve kisilik {izerine pozitif etki saglar (Kizildag, 2007). Bu
calisma atli okguluk sporcularinin bazi1 degiskenler, imgeleme, bes faktor kisilik 6zelliklerinin
tespit edilmesi ve bu olgular arasindaki baglantilarin agiga c¢ikarilmasina yonelik olgek

verilerine dayanmaktadir.

Arastirma sonuglart incelendiginde, sporcularin cinsiyet degiskenlerine gore, puan
ortalamalar1 karsilastirilmasinda, sporda imgeleme envanteri ve alt boyutlar1 ve toplam skorlari
arasinda anlamli fark goriilmemistir (p>0,05). Ilgili literatiir incelendiginde; gerceklestirilen
bir¢ok calismada imgeleme ve cinsiyet arasinda anlamli fark tespit edilmedigi (Sahin, 2014;
Kartal ve ark., 2017; Altiparmak, 2019; Dogan, 2019; Giines & Erhan, 2019; Boz, 2019; Erdem,
2021; Ugur, 2021) goriilmiistiir. {lgili literatiir mevcut ¢alismadaki bulgular ile drtiismektedir.
Fakat ilgili literatiirde bizim elde etmis oldugumuz bulgularin tersi yoniinde sonuglarin oldugu
goriilmiistiir. Ornegin; Baykose (2014) ¢alismasinda cinsiyet degiskeni ile motivasyonel dzel
imgeleme alt boyutu arasinda anlamli fark saptamistir. Erdogan (2009) gerceklestirdigi
aragtirmada, motivasyonel ve genel uyarilmighik puanlarinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigini sOylemistir. Bu sonuglar mevcut ¢alismadaki sonug ile farklilik gostermektedir.
Sonu¢ olarak; imgeleme kullaniminin cinsiyet degiskeninde belirleyici bir faktor olmadigi
belirlenmistir. Sporcularin cinsiyetinden ziyade zihinsel becerilerinin ve kisisel farkliliklarinin
onemli oldugu sOylenebilir. Sporculara wuygulanacak olan imgeleme c¢alismalarinin
sporcularinin seviyelerine uygun olmasi ve cinsiyet degiskeninin dikkate alinmamasi gerektigi

sOylenebilir.

Athi okguluk sporuyla ugrasan sporcularin yas degiskenine gore imgeleme becerileri ile
anlamli fark tespit edilmemistir (p>0,05). Ilgili literatiir incelendiginde, yas degiskeni ile
imgeleme arasinda anlamli fark olmadigini belirten (Konter; 2005; Akkarpat, 2014,
Altiparmak, 2019) ¢aligsmalar tespit edilmistir. Bu ¢aligsmalar bulgumuzu destekler niteliktedir.
Bulgumuza gore; yas degiskeninin imgeleme Tlizerinde etkisinin olmamasiin nedeni,
sporcularin yas gruplarinin yakin olmasi ve yas ¢esitliliginin sonucu degistirecek seviyede

olmamasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.
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Arastirma bulgularini incelendiginde sporcularin egitim seviyelerine gore sporda
imgeleme envanteri toplam puani ve alt boyutlarinda anlamli fark olmadigir goriilmiistiir
(p>0,05). Ilgili literatiire bakildiginda, egitim seviyesi ile imgeleme arasinda anlamli fark
olmadigini belirten, calismamizi destekleyen arastirmalar (Sahin, 2014; Basogulu & Sekeroglu,
2016; Yalgin, 2018; Boz, 2019; Demir, 2020; Tiirkmen, 2020; Karabulutlu, 2022; Konuk, 2023;
Sahin, 2023) gozlemlenmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde; egitim seviyesinin imgeleme

becerileri tizerinde etkili bir faktdr olmadigi soylenebilir.

Arastirmadan elde edilmis baska bir bulgu ise, gelir diizeyi degiskenine goére sporda
imgele alt boyut ve toplam puanlarinda anlaml fark olmayisidir (p>0,05). ilgili literatiir gelir
seviyesi ve imgeleme arasinda anlamli fark olmadigini destekler (Boz, 2019; Seleciler, 2019;

Sahin, 2023) niteliktedir.

Arastirma bulgulari incelendiginde, sporcularin spor yili degiskenine gére motivasyonel
0zel imgeleme alt boyut skorlarinda anlamli farklilik goriiliirken (p<0,05), diger alt boyutlarda
ve sporda imgeleme envanteri toplam puani ile anlamli fark gériilmemistir (p>0,05). Elde etmis
oldugumuz bu bulgu degerlendirildiginde bu alt boyutun 6zel performansa yonelik hedefleri
kapsadig diisiiniildiiglinde spor yas1 artik¢a sporda edinilen tecriibe ve deneyimlerden kaynakl
bransa 0zgii kurallara hakimiyet ve strateji olusturma yeteneklerinin de gelismis olmasi

basariya da pozitif yonde etki ettigi de diistiniilebilir.

Igili literatiir incelendiginde, spor yapma yil1 degiskeni ile motivasyonel 6zel imgeleme
arasinda anlamli fark oldugunu belirten ¢alismalar (Mi¢oogullar ve ark., 2009; Kolayis ve ark.,
2015; Yarayan & Ayan, 2018; Altiparmak, 2019) tespit edilmistir. Benzer bir ¢caligmada Aslan
(2014) atletizm sporcularinin spor yapma yilinin artisina paralel olarak imgeleme
kullanimlarinin da arttigin1 sdylemistir. Bu bilgilere dayanarak sporcularin spor yasi arttikca
imgeleme kullanimimin da arttifini sdylenebilir. Bunun yani sira spor yasi ile imgeleme
arasinda anlaml fark olmadigini belirten ¢alismalarda (Gilivendi & Bilgin, 2016; Yal¢in, 2018;
Giines, 2019; Boz, 2019) tespit edilmistir. Gergeklestirilen ¢caligmalarda spor yasinin imgeleme
ile iliskisine yonelik verilerin farklilasmasinin nedeni olarak; sporcularin spor yapma yillarinin

ve branslariin birbirinden farkli olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, cinsiyet ile kisilik puanlar1 arasinda anlaml fark
tespit edilmemistir. Ayrica kadin sporcularin kisilik puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ilgili literatiir incelendiginde; cinsiyet degiskeni ile kisilik arasinda anlamli fark

olmadigini belirten ¢alismalar (Kuru, 2003; Ergin, 2006; Ozer, 2013; Reisoglu, 2014; Alfugaha
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& Tobasi, 2015; Demir ve ark., 2017; Arslan & Kiliglar, 2018; Altiparmak, 2019) goriilmiistiir.
Elde etmis oldugumuz bu bulgumuza gore; kadin sporularin erkek sporculara gore daha sicak,
hareketli, konugkan, neseli, coskulu, dogal, hevesli, faal, s6z geciren, dikkat ¢eken, baskin,
yarismaci, kendine glivenli, rahat, kiiltiirlii, inceleyici, arastirici, soyut, okumaktan hoslanan,
genis goriisll, ince ruhlu ve estetife duyarli, duygulu, nazik, diistinceli, anlayish, degisikligi
seven, farkli diisiincelere acik oldugu soylenebilir. Ote yandan cinsiyet ile kisilik arasinda
anlamli fark oldugunu belirten (Weisberg, ve ark., 2011; Gokdeniz & Merdan, 2011; Sahin
2023) calismalar da mevcuttur. Literatiirdeki bu farkli sonuglarin toplumsal ve kiiltiirel normlar
geregi cinsiyetlere atanan rollerden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii cinsiyet rolleri
kadimin ve erkegin sosyal olarak tanimlanmis cinsiyet Ozelliklerine gore toplum iginde
iistlenmesi beklenen roller, sahip olmasi istenen davranislar, tutumlar ve 6zellikler seklinde

ifade edilmektedir (Bem, 1984; Akdagcik ve ark., 2022).

Mevcut arastirmada sporcularin yas degiskenine gore bes faktorlii kisilik 6lcegi alt
boyutlarindan disa doniikliik, norotizm, deneyime aciklik alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmustir (p<0,05). Bu sonucun 17-18 yas grubundaki katilimcilar yoniinde oldugu
belirlenmistir. Elde etmis oldugumuz bulgu degerlendirildiginde cinsiyetin kisilik 6zelliklerini
etkiledigi soylenebilir. Ilgili literatiir incelendiginde, Altiparmak (2019) calismasinda yas
degiskenine gore duygusal dengelilik alt boyutunda gruplarda anlamli farklilik oldugunu
sOylemistir. Baska bir calismada, diisiik yas grubunun kisilik 6zelligi skorlarinin daha yiiksek
oldugu sdylenmistir (Gyomber ve ark., 2013). ilgili literatiirde, kisilik ve yas arasinda anlamli
fark olmadiginmi belirten ¢aligmalar (Alfugaha & Tobasi, 2015; Aydin & Horzum, 2015)
gorilmistiir. Kisilik lizerine gergeklestirilen arastirmalarda degisik sonuglara ulasilmasinin
nedeninin, bireyin sosyal hayati, aile, arkadas, meslek yasantisi, yasadigi1 yer gibi ¢cok farkl
etkenlerin kisilik tizerinde etkisi oldugundan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde sporcularin egitim seviyelerine gore bes faktorlii
kisilik ©lcegi toplam puanlart ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmemistir (p>0,05). Fakat lise egitim seviyesine sahip sporcularin kisilik puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu goériilmiistiir. Bunun nedenine deginecek olursak; Universite
mezunu sporcularin diisiik puan almasi, muhtemelen egitim seviyeleri arasindaki farkli
deneyimlerin bir yansimasi olabilir. Ayrica iiniversite mezunu sporcular, belirli bir akademik
disiplinde uzmanlagsma siirecinde farkli sosyallesme siireclerine maruz kalmis olabilirler, bu
durum onlarin kisilik puanlarini diisiirebilir. {lgili literatiire bakildiginda, Sahin (2023) bocce

ve dart sporculariyla gerceklestirdigi calismasinda bes faktor kisilik 6l¢egi ve alt boyutlari ile
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egitim seviyesi arasinda anlaml fark tespit etmemistir. Ilgili literatiir calismamiz1 destekler
niteliktedir.

Arastirma bulgular incelendiginde, sporcularin gelir seviyesi ile bes faktor kisilik alt
boyutlarindan disa doniikliik alt boyunda anlamli fark goriiliir iken (p<0,05), diger alt
boyutlarinda anlamli fark tespit edilmemistir. Bu bulgu degerlendirildiginde sosyallesmeyi
seven, diger insanlarla beraber vakit gecirmekten haz alan bireylerin disadoniik kisilik
Ozelligine sahip oldugu (Somer ve ark., 2002; Tkach & Lyubomirsky, 2006) ve yeni tecriibeler
edinmeye merakl1 kisilik yapisina sahip olduklarindan, sporcularin kisilik yapisina olumlu
yonde etki ettigi sOylenebilir. Ayrica bu 6zellige sahip kisiler, iddiali ve etkileyici olmanin yan1
sira, iligkilerinde rahat olma, liderlik 6zellikler, problem ¢oziicli olma ve yenilikgi fikirlere
sahip oldugunu belirtmistir (Zopiatis & Constanti, 2012). ilgili literatiirde arastirmacilardan
Turhan (2019), tarafindan yapilan ¢alismada “disa doniikliik” ve “gelisime agik™ kisilik 6zelligi
sergileyen Kkisilerin gelir seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmistir. Bulut (2021)
calismasinda gelir seviyesi ile kisilik arasinda anlamli fark tespit etmistir. Ilgili literatiir ile
bulgumuz ortiismektedir.

Mevcut arastirmada sporcularin spor yili degiskenine gore bes faktor kisilik dlgegi alt
boyutlarindan 6zdenetimlilik, norotiklik, deneyime agiklik ve kisilik 6lgegi toplam puani ile
arasinda anlamli fark goriilmiistir. Benzer g¢aligmalar incelendiginde, Altiparmak (2019)
calismasinda spor yapma yili degiskenine gore kisilik 6lgegi alt boyutlarindan sorumluluk alt
boyut puanlarinda anlamli fark oldugunu sdylemistir. Ote yandan Dalkiran ve Varol (2015) 429
sporcu ile gerceklestirdikleri arastirmalarinda spor yasina gore sorumluluk ve zeka/hayal giicii
alt boyutlarinda istatistiksel farkin olmadigini, uyumluluk, disadoniikliik ve duygusal denge alt
boyutlarinda ise deneyimli sporcularin puanlarinin istatistiksel olarak daha ytiksek oldugunu
tespit etmislerdir.

Korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, bilissel imgeleme, motivasyonel 6zel
imgeleme, motivasyonel genel ustaliga yonelik, imgeleme toplam puanlari arasinda pozitif ve
anlaml iliski bulunurken; sporcularin kisilik toplam puant ile biligsel imgeleme, disa doniikliik,
yumusak baslilik, 6zdenetim, norotiklik, deneyime agiklik arasinda pozitif ve anlamli iliski
goriilmiistiir. Biligsel imgeleme ile norotizm arasinda negatif yonlii iliski goriilmiistiir.
Motivasyonel genel uyarilmislik ile yumusak baslilik, 6zdenetim arasinda negatif yonde iliski
gorilmiistiir. Sporcularin imgeleme toplam puani ile deneyime agiklik, disa doniikliik arasinda
pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Deneyime agiklik alt boyutu ile motivasyonel genel

ustaliga yonelik ve imgeleme toplam arasinda iliski tespit edilmistir. Ozdenetim ile biligsel
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imgeleme disa dontikliik, yumusak baslilik arasinda anlamli pozitif yonde iliski mevcuttur. Elde
edilen bulgular degerlendirildiginde, sporcularin kisilik puanlarinin artmasi demek biligsel
imgeleme puanlarmin artmast anlamima gelmektedir. Nitekim biligsel imgeleme seviyesi
yiiksek kisilerin hatalar1 diizeltmede, strateji gelistirmede, oyun planlamalarini 6grenip
uygulamada daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Motivasyonel genel uyarilmislik puaninin
yiiksek olmasi, yumusak baslilik ve 6zdenetim puanlarinin diisiik olmas1 anlamina gelmektedir.
Cilinkii motivasyonel genel imgeleme puani yiiksek olan sporcular olumsuz psikolojik
durumlarla daha basa c¢ikma yeteneklerine sahip sporcular seklinde ifade edilebilir.
Gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde, arastirmacilardan Altiparmak (2019) ¢alismasinda
sorumluluk, uyumluluk, zeka/hayal giicii ile imgeleme arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugunu sdylemistir. Objektif, yeniliklere agik, yetenek gelisimine dnem veren, organizasyon
yapabilen bireylerin imgelemeyi degisik miisabaka ortamlarinda kullanabilmeleri ve miisabaka
esnasinda olusabilecek olumsuz durumlar1 kontrol altina alarak amacladiklar1 basarilar elde
ettikleri sOylenebilir. Aslan (2014) depresyon puani ile motivasyonel genel uyarilmislik ve
biligsel imgeleme arasinda pozitif (p<0,001), 6zel imgeleme arasinda negatif yonli iliski
oldugunu sdylemistir. Arastirmacilardan Sahin (2023) calismasinda yas ile bilissel imgeleme
alt boyutu arasinda pozitif ve diisiik seviyede iligski oldugunu séylemistir (p<0,05). Baska bir
ifadeyle yas arttikga biligsel imgeleme diizeyinin arttigi goriilmektedir. Sahin (2023)
calismasinda yas degiskeni ile duygusal denge ile negatif yonlii ve diisiik seviyede bir iliski
oldugunu belirtmistir (p<0,05).

Arastirma sonucunda; atli okguluk sporu ile ugrasan sporcularin kisilik 6zellikleri ile
imgeleme becerileri arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Ayrica kisilik 6lgegi toplam
puani ve imgeleme puani degerlendirildiginde kadin sporcularin puanlarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kadin sporcularin erkek sporculardan yiiksek puan almasinin nedeninin kadin
sporcularin kendilerini zihinsel olarak gii¢lii hayal ettiklerinden (imgeleme), yeni bir sey
ogrenirken onu miikemmel bir sekilde yaptiklarin1 hayal ettiklerinden ve kendilerini en iyi

performanslarini sergilerken hayal ettiklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Oneriler

Calismanin sonucunda sporcularin imgeleme becerilerinin kisilik 6zelliklerine pozitif
yonde etkisi oldugunun bulunmasi goz dniine alindiginda sporcularin imgeleme stratejilerinin
gelistirilmesine ve kisilik 6zelliklerinin gii¢lendirilmesine yonelik Holmes ve Collins (2001)

tarafindan gelistirilen PETTLEP modeli, biligsel davranig¢i temelli imgeleme programi (Moran,
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2012) ve 6z-diizenleme ve imgeleme programi (Cumming ve Williams, 2013), olmak {tizere 3

asamadan olusan zihinsel egitim programlar1 gelistirilebilir.
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