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Takim sporlarindan biri olan voleybol, her gecen giin uluslararasi ve ulusal arenadaki yerini gii¢lendirirken
teknolojiye ayak uyduran da bir spor dali haline gelmistir. Takim sporlarinda kullanilan teknoloji, miisabaka
sirasinda hakemlerin karar alma siireglerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilere sahip olabilmektedir. Bu
baglamda caligmanin temel amaci, Tiirkiye Voleybol Federasyonu’nun iist liglerinde kullanilan video
degerlendirme sisteminin hakem karar alma siireglerine etkisine etkisinin incelenmesidir. Belirlenen bu amag
dogrultusunda yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak yiiriitillen bu arastirmanin evrenini, Tirkiye
Voleybol Federasyonu’nun iist liglerinde gorev yapan A ve AB klasmanindaki toplam 21 hakem olusturmaktadir.
Arastirmanin drneklem grubunu ise arastirmaya goniillii olarak katilan ulusal ve uluslararast olmak iizere toplam
21 hakem olusturmaktadir. A ve AB klasmanindaki voleybol hakemleriyle yiiriitiilen bu arastirmada sonug olarak;
video degerlendirme sisteminin voleybol miisabakalarinin objektif olarak yonetilmesine olanak sagladig
belirlenmistir. Ancak bu sistemin bazi maglarda bulunmamasi veya hakem kararlarinda degisiklige sebep olmasi,
calismaya katilan hakemlerin kararlarini olumsuz etkilememis olup, maclar esnasinda video degerlendirme
sisteminde yasanan aksakliklart en aza indirmek i¢in hakemlerin, 6zellikle goriintii ¢ozliniirliigliniin artirilmasi
yoniinde bu sisteme bazi eklemeler yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Goriintiilii degerlendirme sistemi, hakem, karar verme, spor ve teknoloji

The effect of the video evaluation system used by the top leagues of the Turkish Volleyball
Federation on the decision-making of referees

Abstract

Volleyball, one of the team sports, has become a sport that keeps up with technology while strengthening its place
in the international and national arenas day by day. The technology used in team sports can have both positive
and negative effects on the decision-making processes of referees during the competition. In this context, the main
purpose of the study is to examine the effect of the video evaluation system used in the upper leagues of the Turkish
Volleyball Federation on the decision-making processes of referees. In line with this determined purpose, the
universe of this research, which was conducted using a semi-structured interview form, consists of a total of 21
referees in the A and AB classes working in the upper leagues of the Turkish Volleyball Federation. The sample
group of the research consists of a total of 21 referees, both national and international, who voluntarily
participated in the research. In this research conducted with volleyball referees in the A and AB classes, it was
determined that the video evaluation system allows the objective management of volleyball competitions. However,
the fact that this system was not available in some matches or caused changes in referee decisions did not
negatively affect the decisions of the referees participating in the study, and the referees stated that some additions
should be made to this system, especially in terms of increasing the image resolution, in order to minimize the
disruptions experienced in the video evaluation system during matches.
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GIRIS

Goriintiilii degerlendirme sistemi, miisabaka anini izlemek ve miisabaka aninda yasanan
hatalarn tespiti i¢in kullanilan video kayit sistemidir (Cevik & Sahin, 2023). Bu sistem, italyan
yazilim sirketi tarafindan yazilan ve CEV (Confédération européenne de volley-ball- Avrupa
Voleybol Konfederasyonu), FIVB (Fédération international de volley-ball- Uluslararasi
Voleybol Federasyonu) ve diinya capinda bir¢ok federasyonlar tarafindan kullanilan bir
yazilimdir. Akargesme ve arkadaslar1 (2023)’na gore goriintiilii degerlendirme sisteminde; bir
setin herhangi bir rallisi sonucunda veya ralli oynanirken, bashakemin verdigi nihai kararin
dogrulugu takimlardan birini tatmin etmez ise takimlar tarafindan goriintii talep
edebilmektedirler. Bu sistemde kamera yardimiyla itiraz pozisyonu yavaslatilarak
incelenmektedir (Akduman, 2022).

Tiirkiye’de 2014 yilindan itibaren Efeler Sultanlar liginde ve 1. Lig (Erkek-Kadin) yar1
final/final miisabakalarinda goriintiilii degerlendirme sistemi kullanilmaktadir (Akargesme ve
ark., 2023). Bu sistem, miisabaka aninda veya bagshakemin veya yardimeci hakemin kararindan
sonra verilen karara itiraz ederek kararin durumunu tekrar izlenmesini saglamak amaciyla

kullanilmaktadir (Cevik, 2022).

Glinlimiiz bilgi teknolojisi sosyal yasami, sporu ve elektronik bilisimi biiylik 6l¢iide
degisime ugratmigtir (Can ve ark.,, 2011). Teknoloji kullaniminin bir¢ok alanda
yayginlagsmasiyla birlikte birgok spor bransi da birtakim sistemleri kullanmaya baslamiglardir.
Ornegin futbolda kullanilan VAR sistemi ile birlikte Tenis branginda da sahin gozii
kullanilmaktadir. Gelisen teknoloji ile voleybol bransinda da goriintiilii degerlendirme sistemi
kullanilmaya baglanmistir. Kullanimi belirli alanlarda kalsa da voleybol miisabakalarinin
yonteminde ve bu yonetimde yer alan hakemlerin karar verme siirecinde 6nemli bir role
sahiptir. Voleybol bransinda kullanilan goriintiilii degerlendirme sistemi, hakemlerin dogru
karar vermelerine olanak tanirken, miisabakalarin daha seffaf olmasina ve maclarin daha etkili
yonetilmesine olanak tanimaktadir (Akar¢cesme ve ark., 2023). Ancak bu sistemin elbette ki
avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlarinin da bulundugu diistiniilmektedir. Bu dezavantajlarin
basinda ise maliyet, sistemin hata yapabilme olasiliginin da yer aldig1 sdylenebilir. Goriintiilii
degerlendirme sisteminde ifade edilen tiim bu unsurlarin ise, hakem kararina olumsuz yonde
etki edebilecegi diisiiniilmektedir. Yildiz ve Dogu (2022)’ya gore, spor alaninda hakemler
misabakalarda teknolojiden itirazlarin degerlendirilmesi ve varsa hatal1 kararlarin diizeltilmesi,

Oznel puanlamalardan olugabilecek hak kaybinin Oniine gecilmesi ve karar vermesi zor
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kosullarda alinacak kararlarin daha giivenilir olmasina destek olusturulmasi gibi amaclarla

kullanmaktadirlar.

Glinlimiizde bireyler, gruplar ve toplumlar sporculari izleyip onlart rol model olarak
alirken, izledikleri miicadelelerde kendilerini temsil eden bir simge olarak goriirler. Artik
gelismis tlkeler, askeri ¢atismalar yerine spor sahalarinda tstiinliiklerini kanitlama yoluna
gitmektedirler (Bayraktar & Kurtoglu 2009). Bir spor dalimin gelisimi ve sevilmesinde
hakemlerin 6nemli bir rolii vardir. Hakemler, kurallari ve adaleti uygulama ytlikiimliiliigii ile bir
spor dalin1 sevdiren ve ileriye tasiyan kisilerdir. Her ne kadar hakemlik, teknik bilgi gerektiren
bir alan olsa da basarili ve etkili bir hakem olmanin bir sanat oldugu da sdylenebilir. Hakemlerin
sahadaki performanslari, biiyiik 6l¢iide kisisel 6zelliklerine baglidir ve bu 6zellikler, hakemlikte
basar1 i¢in kritik kriterler olarak tanimlanmis ve yaygin sekilde kabul edilmistir. Ancak,
hakemlik icin gereken 6zellikler konusunda 100 farkli hakem egitmeninden ve uzmandan goriis
alsak, her biri farkl1 6zellikleri 6n planda tutarak cesitli listeler ve siralamalar sunacaktir. Buna
ragmen, giiniimiizde yapilan arastirmalar, yliksek seviyede hakemlik i¢in genel olarak kabul
edilen baz1 karakteristik 6zelliklerin tutarlilik, uyum, kararlilik, denge, diiriistliik, karar verme
yetenegi, giiven ve motivasyon oldugunu gostermektedir (Ekmek¢i ve ark., 2011).
Tasmektepligil ve arkadaslarina (2004) gore, psikoloji alaninda yapilan arastirmalar,
sporcularin performansini etkileyen faktorler (motivasyon, stres, kaygi vb.) ile performanslari
arasinda deneysel bir iligki kapsaminda yapilmaktadir. Ancak, bu calismalar genellikle
sporcular ve antrendrler iizerine yogunlagmis, hakemler konusunda yeterince derinlemesine

arastirma yapilmamis ve bu konu siklikla g6z ardi edilmistir (Tasmektepligil ve ark., 2004).

Yapilan ¢aligmalar teknoloji destekli bu uygulamalarin hem hakemlere hem de sporculara
dogru ve daha hizli karar vermede fayda sagladigini ortaya koymaktadir. Sarvestan ve Khalafi
(2019), akilli ¢izgi karar sisteminin (Smart Line Judgement System) voleybolda kullanimina
iliskin ytiriittigii caligmada hakemlere dogru karar ve sporculara daha hizli oyun akis1 saglayan
giivenilir, verimli ve uygun maliyetli bir teknoloji olabilecegi bulgusuna ulasmistir.
Ghezelsefloo ve Alavi (2022) voleybol hakemleriyle yiiriittiikleri ¢alismada teknolojinin
hakemlerin is performanslari iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Alan
yazin incelendiginde, hakemlerin karar verme siirecinde 6nemli bir role sahip olan gdriintiilii
degerlendirme sistemi ile ilgili olduk¢a az sayida arasgtirmalarin yapildigi goriilmiistiir
(Akargesme ve ark., 2023; Cevik & Sahin, 2023; Cevik, 2022; Akduman 2022). Bu baglamda
mevcut arastirmada Tiirkiye’deki voleybol hakemlerinin goriintiilii degerlendirme sistemi ile
ilgili goriislerine mevcut arastirma kapsaminda incelenmistir.
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Voleybol hakemleri ile gerceklestirilen bu arastirmanin amaci; goriintiilii degerlendirme
sisteminin voleybol hakemlerinin miisabaka esnasinda karar verme becerilerine etkisinin
hakemlerin goriisleri dogrultusunda incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda alan yazinda
yapilan arastirmalarin az olmasi géz oniinde bulunduruldugunda, bu arastirmanin basta
gorintiilii degerlendirme sisteminin uygulayicis1 olan hakemlere ve gelistiricilerine
uygulamada yasanan bazi eksikliklerin ve sikintilarin giderilmesine rehberlik edecegi
diisiiniilmektedir. Tiim bunlarin yaninda hakemler lizerinde gerceklestirilen bu ¢alismanin

ozellikle spor bilimleri alanina da katkilar sunacag diisiintilmektedir.

YONTEM

Arastirma deseni

Bu arastirmada hakemlerin goriintiilii degerlendirme sistemi ile ilgili goriiglerinin
belirlenebilmesi icin nitel aragtirma tekniklerinden birisi olan Olgu Bilim (Fenomenoloji)
deseni tercih edilmektedir. Olgu bilim, tiim katilimcilarin bir olgu veya kavram ile ilgili
deneyimlemis oldugu tecriibelerin ortak 6zelliklerinin tanimlanmasi olarak ag¢iklanmaktadir
(Creswell, 2013). Bir baska ifadeyle fenomenoloji, bireylerin yasadiklari deneyimlerin
incelenmesi ve deneyimsel anlamlarin tanimlanmasi olarak ifade edilmektedir (Van-Manen,
1990). Olgu bilim ¢aligmalarinda, ¢alismanin belirledigi olguyu deneyimleyen ve bu olguyu
ifade edebilecek birey ya da gruplar veri kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple, veri
toplama araci gorlismeler olarak belirlenmistir. Belirlenen olgulara yonelik deneyimlerin ve
olgulara yiiklenilen anlamlarin, gériismenin getirdigi esneklikle beraber ifade edilmesi s6z
konusu olmaktadir. Bu dogrultuda mevcut caligmaya katilim saglayan hakemlerin goriintiilii
degerlendirme sisteminin karar verme durumlarina etkisinin incelenebilmesi amaciyla,
hakemlere arastirmaci tarafindan acik ucglu sorular yoneltilmistir. Arastirma kapsaminda
hazirlanan bu sorular hakkinda alaninda uzman 3 akademisyenin gorisii alimmustir.

Akademisyenlerin goriislerinin alinmasinin ardindan goriisme formuna son sekli verilmistir.

Arastirma grubu (evren-orneklem)

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye Voleybol Federasyonu iist liglerinde gorev yapan A ve
AB klasman hakemleri olustururken, 6rneklem grubunu ise, ¢aligmaya goniillii olarak katilim
saglayan ulusal ve uluslararasi voleybol maglarinda gorev yapan toplam 21 voleybol hakemi
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda yer alan hakemlerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de

sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirma kapsaminda yer alan hakemlerin demografik ézellikleri

e Hakemlik - Spor Oz Gecmisi
Goriisiilen Yagi Cinsiyeti Kokartt Klasmam Tecriibesi Bulundugu kolfart ve (Brans ve toplamda
Hakem klasmandaki yili
(Yil) kag yil)
HL 47 Kadm  Ulusal A 19 Al sman Voleybol 13
Uluslararasi, 9 Yil, )
H2 44 Erkek Uluslararasi A 22 A Klasman 12 Yil 24
Uluslararast
H3 38  Erkek Aday A 15 3-3 Y1l - 27
Hakem
H4 51 Kadm Uluslararasi A 22 16 Yil - 9
H5 46  Erkek Uluslararasi A 27 14 A Klasman 18 Y1l Voleybol 36
H6 37  Erkek Uluslararasi A 19 7 Voleybol 6
H7 32 Erkek Ulusal A 10 Kokart 7 Klasman 1 - 20
H8 44 Erkek  Ulusal A 22 15-10 Futhol, g
Voleybol
H9 37  Erkek Ulusal A 18 8 Yil Voleybol 27
HI0 45 Erkek Uluslararast A pp  Uluslararasi202222023 o0 ng 15
Basketbol,
H11 42 Erkek  Ulusal A 19 A Klasman 8 Voleybol,
Yiizme,
Tenis
H12 41  Erkek Ulusal A 16 A Klasman- 9 - 0
H13 35  Erkek Ulusal A 15 8 Yil - 22
H14 43 Kadin Uluslararasi A 23 10 Yil Voleybol 1
H15 44 Kadm Uluslararasi A 26 10 Y1l Futbol, =g
Voleybol
H16 40 Erkek Uluslararasi A 22 Uluslararasi1 12 Yil Voleybol 9
H17 40 Erkek Uluslararasi A 22 6 Yil - 24
H18 41  Erkek Uluslararasi A 20 10 Yil Voleybol 6
H19 44  Kadin Ulusal A 22 A Klasman 14 Y1l Ulusal Taekwondo, 17
Voleybol
H20 45  Erkek Uluslararasi A 19 4 15
H21 40 Erkek Uluslararasi A 20 10vilA Klasman, 6 Yil Voleybol 20
Hakemlik

Tablo 1 incelendiginde, incelendiginde, mevcut arastirmaya, 5’1 kadin 16’s1 erkek olan
171’1 ulusal, 12’si uluslararasi diizeyde hakemlik yapan 21 goniillii hakemin arastirmaya katilim

sagladig1 goriilmektedir.

Mevcut aragtirma kapsaminda katilimcilarinin  tespitinde amagli  6rnekleme
yontemlerinden dl¢iit drnekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit drnekleme, dnceden belirlenen
bazi 6nemli kriterleri karsilayan, biitiin durumlari incelemek ve boylelikle dl¢iit gidisatini, 6l¢iit
gostermeyenler ile dogrudan ya da dolayl karsilastirmak olarak ifade edilmektedir (Patton,

2014). Bu dogrultuda arastirmada c¢alisma grubu olusturulurken;

1. Tirkiye Voleybol Federasyonuna (TVF) baglh olan st diizey liglerde 30-50 yas

araliginda gorev alan toplam 21 (A ve AB klasman) iist diizey hakemler,
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2. Tiirkiye Voleybol Federasyonuna (TVF ) bagli iist diizey liglerde gorev alan ve kokartti

uygun olan hakemler mevcut ¢aligma grubunun olusturulmasinda dikkate alinmistir.

Etik kurul onay1
Tiirkiye Voleybol Federasyonunda en {ist liglerde gorev yapan A ve AB klasman
hakemleri ile gergeklestirilen bu arastirmanin etik kurul onayi, Aydin Adnan Menderes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinden 30/09/2021 tarihinde, 31906847/050.04.04-08/200

sayil1 karar ile onay alinmistir.

Veri toplama araglari

Voleybol hakemleri ile gergeklestirilen bu arastirmada veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir. Yildirrm ve Simsek (2013)’e gore, Yyari
yapilandirilmis goriismeler, arastirma kapsamina yeni sorular eklenebilme esnekliginin
bulunmasi konu hakkinda belirsizlige mahal kalmayacak sekilde arastirilabilmesini
saglamaktadir. Dombekgi ve Erisen (2022)’¢ gore, yari yapilandirilmig goriismeler de

aragtirmacilar, derinlemesine ve ¢ok ¢esitli bilgi elde edilmektedirler.

Arastirma kapsaminda hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme sorularinin uygulugu ve
anlasilabilirliginin kontrol edilebilmesi i¢in, spor bilimleri alaninda uzman olan 3
akademisyenin goriisii alinarak yari yapilandirilmig goriisme formuna son sekli verilmistir.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda toplam 10 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme

formu diizenlenmis ve katilimcilara uygulatilmistir.
Arastirma kapsaminda hazirlanan sorular ise su sekilde siralanmaktadir;
1. Goriintiilii degerlendirme sistemi (GDS) hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

2. Ust liglerde kullanilan gériintiilii degerlendirme sistemi sizce yeterli midir? Yeterli

degilse gelistirilmesine yonelik diisiinceleriniz nelerdir?

3. Gorintiilii degerlendirme sistemi miisabaka yOnetimine olumlu yonde mi yoksa

olumsuz yonde mi etkisi vardir?

4. Gorintili degerlendirme sistemi miisabaka esnasinda bozulmasi veya hata vermesi

miisabaka esnasinda sizin karar vermenizi etkiliyor mu?

5. Goriintiili degerlendirme sisteminden sonra kararinizda hakli ya da haksiz ¢ikmak

magcin devaminda olumlu ya da olumsuz bir etki yaratiyor mu?”

6. Goriintiili degerlendirme sistemi kullanilan maglar ile goriintiilii degerlendirme sistemi
kullanilmayan magclar arasinda karar vermede etkisi var midir? Varsa nelerdir?”
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7. Gortintiili degerlendirme sistemi haklarini dinlenmeye ya da oyunu sogutmaya yonelik

kullanan takima kars1 hakem olarak mag¢in devaminda bakis aginiz degisiyor mu?

8. Gorintiili degerlendirme sisteminin kullanildigi maglarda hakemler karar verme

asamasinda risk alma seviyesini degistiriyor mu?

9. Bas hakem olarak goriintiilii degerlendirme sistemi incelemesi sonunda verdiginiz

karar1 degistirmesi ne gibi olumsuz etki yaratir?

10. Goriintiilii degerlendirme sisteminde kullanilan cihazlar karar vermenize yeterli

midir? Yeterli degilse hangi kararlarda etki etmesini istersiniz?

Tiim bunlarin yaninda yukarida verilen arastirma sorularina ek olarak bu ¢alisma; Tiirkiye
Voleybol Federasyonunda en {ist liglerde gorev yapan A ve AB klasman hakemleri ile sinirl
tutulurken, arastirma kapsaminda yer alan hakemlerin mevcut sorulara igtenlikle yanit

verdikleri varsayilmistir.

Verilerin toplanmasi

Voleybol hakemleri ile gerceklestirilen bu arastirmada ilgili veriler arastirmaci tarafindan
toplanmis ve ses kaydma alinmistir. Hakemler iizerinden toplanan verilerin ¢oziimlenmesi
stirecinde ise ses kaydinda yer alan veriler Microsoft Office Word programina aktarilmis ve

satir satir okuma teknigi uygulanarak veriler ¢éziimlenmistir.

Verilerin analizi

Bu calismada, Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle elde edilen verilerin analizi,
betimsel ¢oziimleme yaklagimi kullanilarak yapilmistir. Yildirim ve Simsek’in (2008) belirttigi
gibi, betimsel c¢oziimlemede veriler, arasgtirma sorularinin ortaya koydugu temalar
dogrultusunda diizenlenebilir; ayrica gorligme ve gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya da
ol¢iitler de g6z 6niinde bulundurulabilir. Bu yontemde, goriisiilen veya gozlemlenen bireylerin
gorislerini dogru bir sekilde yansitabilmek i¢in dogrudan alintilara yer verilir. Bu arastirma,
Tiirkiye Voleybol Federasyonu’nun iist liglerinde kullanilan goriintiili degerlendirme
sisteminin hakemlerin karar verme siirecleri tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Elde
edilen verilerin analizinde tema ve kodlama tablolari olusturulmus ve sonrasinda yiizde frekans

analizleri gergeklestirilmistir.
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BULGULAR

Tablo 2. Hakemlerin “goriintiilii degerlendirme sistemi (gds) hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?”
Sorusuna iliskin goriisleri

Goriintiilii degerlendirme Frekans Yiizde
sistemi (GDS) hakkindaki Hakemler
diisiinceleriniz nelerdir? U %
Giivenilirlik 6 29 H1, H2, H3, H12, H15, H16,
<§f Minimum Hata Orani 6 29 H5, H6, H8, H9, H14, H20,
N
O  Kararlarda Objektiflik ve Dogru 9 42 H4, H7, H10, H11, H13, H17, H18,
2 Karar H19, H21

H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9,
Toplam 21 100 H10, H11, H12, H13, H14, H15, H16,
H17, H18, H19, H20, H21

Tablo 2 incelendiginde, hakemlerin 9°u (%42) goriintiili degerlendirme sisteminin
kararlarda objektifligin saglanarak dogru karar verilmesine olanak taniyan bir sistem oldugunu,
6’s1 (%29) bu sistemin gerek hakem gerek antrendr gerekse de taraftar agisindan oldukga
giivenilir oldugunu, 6’s1 (%29) goriintiilii degerlendirme sisteminin hakem hatalarini minimum

diizeye indiren bir sistem oldugunu ifade etmislerdir.

Mevcut aragtirma kapsaminda hakemlerin vermis olduklar1 yanitlardan bazilari su

sekildedir;

(H1): “Hakemlerin hata oranlarmi  takimlarin  hakemlere  karsi
glivenilirliginin  artmasimi  saglamaktadir. Ayrica sporcularda  sportmen

davramslarda artislar goriilmiistiir.”

(H5): “Oyun i¢i hizdan ve insan faktoriinden kaynaklanan hatalarin
minimuma indirilmesini saglayan, tartismalart azaltan, daha adaletli bir sonuca

ulastimasini saglayan ve hakem yardimcist bir sistem.”

(H7): “Miisabaka esnasinda tartismall pozisyonlarin ¢oziimii agisindan
objektif bir olanak saglyor. Takim ve seyircilerin itirazlarint minimum diizeye

inmesini saglyyor.”
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Tablo 3. Hakemlerin “iist liglerde kullamlan gériintiilii degerlendirme sistemi Sizce yeterli midir? Yeterli
degilse gelistirilmesine yonelik diisiinceleriniz nelerdir?” Sorusuna iliskin goriisleri

Ust liglerde kullanilan goriintiilii
degerlendirme sistemi sizce yeterli
midir? Yeterli degilse Frekans Yiizde

gelistirilmesine yonelik f % Hakemler
diisiinceleriniz nelerdir?
Dahil ve Hari¢ Toplar i¢in Sahin
Goziinde Olan Animasyonlar 8 38 H2, H5,H6, H14, H15, H16, H17, H19,
Eklenebilir
Yiksek Cozundrliklii Kamera 5 24 H10, H12, H13, H18, H21
< Takviyeleri Yapilabilir
<§( Yeterli Ancak Eklemeler Yapilabilir 5 24 H3, H4, H7, H9, H20,
5l Dev Ekran Eklenebilir 2 10 H8, H11,
®) Yurt Disinda Kullanilan Video
4 Challenge gibi Genis Kapsamli 1 4 H1,
Olabilir

H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9,
Toplam 21 100 H10, H11, H12, H13, H14, H15, H16,
H17, H18, H19, H20, H21

Tablo 3 incelendiginde hakemlerin 8’i (%38) goriintiilii degerlendirme sisteminin
gelistirilmesi i¢in dahil ve hari¢ toplar i¢in sahin géziinde olan animasyonlar eklenebilecegini
ifade ederlerken, 5’1 (%24) bu sistemin gelistirilmesi i¢in yiiksek ¢oziiniirliiklii kameralarin
eklemesini gerektigini, 5’1 (%24) bu sistemin yeterli oldugunu ancak bazi eklemelerin yapilasi
gerektigini, 2’si (%10) goriintiilii degerlendirme sisteminin gelistirilmesi i¢in dev ekranlarin
eklenmesi gerektigini, 1’1 (%4) ise bu sistemin yurt disinda kullanilan Video Challenge gibi
genis kapsamli olmasi gerektigine yonelik gelistirmelerin yapilmasi: gerektigini ifade

etmislerdir.

Mevcut arastirma kapsaminda, calismaya katilim saglayan hakemlerin ilgili soru

kapsaminda vermis olduklar1 yanitlardan bazilar su sekildedir;

(H17): “Efeler ve Sultanlar Liglerinin tiimiinde goriintiilii degerlendirme
sistemi kullanilmakta. Gelismesine yonelik diisiincelerim igin. Dahil- Hari¢ top
kontrol talebinin sonucunu animasyon seklinde katilimcilara ve seyircilere
aktarilmasmin daha faydali olacagini diistiniiyorum. Animasyon seklinde aktarilan
gorselde tartismalar neredeyse hi¢ olmuyor. Takim liderlerinin rakibin oyunun
sogutmak icin taktik olarak goriintilii  degerlendirme sistemi talebinde
bulunmasina bir ¢éziim bulunmalidir. En azindan Efeler ve Sultanlar liglerinde
oyun alamnda topun zemine temasun olup olmadigi kontrolii igin ilave ek 2

kamera play off etabinda planlanmalidir”.
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(H21): “Su an icin yeterli goziikse de iizerinde ¢alisilarak daha iyi hale
gelmesi saglanabilir. Ornegin kameralarin ¢oziiniirliigii ve saniye de kaydettigi
kare sayis1 arttirilarak daha net goriintii alinmast saglanabilir ve béylece
tartismalarin ontine gegilebilir ve inceleme esnasinda yasanacak olan zaman
kayiplart en az seviyeye indirilir. Ayrica bas hakemin oniine ekran koyulmak
suretiyle nihai karart vermeden once daha detayli bir sekilde goriintiiyii izlemesi

saglanabilir.”

(H3): Tiirkiye'de kullanmilan gériintiilii degerlendirme sistemi (GDS) genel
itibariyle yeterli diizeydedir. Ancak;, Mevcut sistemde kullanilan file temas
kameralarinin frame’leri yetersiz oldugundan file temaslari ile ilgili goriintii
kalitesi diisiik kalmaktadwr. Diinya ¢apinda ve sampiyonlar ligi maglarinda
kullanilmakta olan “'floor touch (topun zemine temas edip etmediginin kontrolii)
uygulamasi  kamera alt yapisimin  yetersizligi  nedeniyle  liglerimizde
kullanilmamaktadir. Kullanilmaya baslanmast faydali olacaktir. “Ball in-out”
talebinin diinya liglerinde kullanilan “Hawk-eye” sisteminde oldugu gibi ekrana
animasyon olarak verilmesi topun sinir ¢izgilere temasinin olup olmadiginin net
olarak anlasilmasinm saglayacaktir. Dort vurus veya cift vurus karari sonrasinda
talep edilen durumlar igin, oncelikle file temast i¢in kurulu bulunan kameralar
kullanmilmakta ve yetersiz kalmaktadir. Bu talebin saglikli olarak incelenebilmesi
icin frame yiiksek, agisinin file kameralarina gore daha yukarda olan iki kamera

eklenmelidir.”

(H11): “Gériintiilerin netliginde bazen sikintilar yasayabiliyoruz. Dev ekrana
vermeden once bilgisayar ekraninda net gorebildigimiz bir goriintii dev ekranda
dagilabiliyor ve takim mensuplar: tarafindan itirazlara neden olabiliyor. Saha igi
zemine temaslar icinde degerlendirme yapabilirsek daha faydali olabilecegini
diistinebilirim. Anadolu’da da bir¢ok goriintiilii degerlendirme sistemi hakemin
tecriibesiz olmasi bizleri zorlayabiliyor. Kendi diisiincem bu uygulama ile ilgili Ust

klasman hakemlerine de egitim verilirse bizim i¢in faydali olacag: kanisindayim.”

(H1) “Ulusal miisabakalarda kullanilan goriintiilii degerlendirme sisteminin
yurt disinda kullanilan Video Challenge gibi genis kapsamli olmasini, hata

oranlarmmi daha minimize saglayacagini diigiinmekteyim.”
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Tablo 4. Goriintiilii degerlendirme sistemi miisabaka yonetimine olumlu yonde mi yoksa olumsuz yonde mi
etkisi vardir?” Sorusuna iliskin goriisleri

Goriintiilii Degerlendirme Sistemi
Miisabaka Yonetimine Olumlu Yonde

Mi Yoksa Olumsuz Yénde Mi EtKisi Frekans Yiizde Hakemler
(f) %
Vardir?

H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9,
< Olumlu Etkiliyor 19 90 H11, H12, H13, H14, H15, H16,
<§E H18, H19, H20, H21
al Hem Olumlu Hem Olumsuz Etkiliyor 2 10 H1, H10,

o H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8,
X 21 100 H9, H10, H11, H12, H13, H14, H15,
Toplam

H16, H17, H18, H19, H20, H21

Tablo 4 incelendiginde, hakemlerin 19°u (%90) goriintiilii degerlendirme sisteminin
miisabaka yonetimine olumlu yonde etkisinin bulundugunu ifade ederlerken, 2’si (%10) bu
sisteminin miisabaka yonetime hem olumlu hem de olumsuz yonde etkilerinin bulundugunu

ifade etmislerdir.

Mevcut arastirma kapsaminda hakemlerin ilgili soruya vermis olduklar1 cevaplardan

bazilar1 su sekildedir;

(H13): “Goériintiilii degerlendirme sistemi miisabakalara olumlu yénde etki
etmektedir. Géoriintiilii degerlendirme sistemi olmadan dnce bir¢ok miisabakada
takimlardan itiraz gelmekte ve hakemler zor durumda kalmaktayd:. Goriintiilii
degerlendirme sistemi geldikten sonra takimlarin talepleri hem hakemleri hem de

oyunu rahatlatmistir.”

(H10): “Kararlar ve takimlarn ralli sonucunu benimsemesi ve kabul
edilebilirligi acgisindan faydali ancak bazi goriintiilii degerlendirme sistemi
sonuglarinin uzun siire sonunda ¢oziimlenebilmesi sebebiyle oyunun sogumasti,
hakem grubunun ve takim mensuplarinin konsantrasyonlarina olumsuz etki

yaratabilmektedir.”
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Tablo 5. Hakemlerin “Goriintiilii degerlendirme sistemi Miisabaka Esnasinda Bozulmasi veya Hata
Vermesi Miisabaka Esnasinda Sizin Karar Vermenizi Etkiliyor mu?” Sorusuna iliskin goriisleri

Goriintiilii degerlendirme sistemi

Miisabaka Esnasinda Bozulmasi veya Frekans Yiizde

Hata Vermesi Miisabaka Esnasinda ) % Hakemler
Sizin Karar Vermenizi Etkiliyor mu?

H1, H3, H4, H5, H6, H7, H8, HO,
< Hayir Etkilemiyor 18 85 H10, H12, H13, H14, H15, H16, H17,
<§E H19, H20, H21
- Evet Etkiliyor 3 15 H2, H11, H18,

8 H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9,
N4 Toplam 21 100 H10, H11, H12, H13, H14, H15, H16,

H17, H18, H19, H20, H21

Tablo 5’¢ gore, Miisabaka esnasindan Goriintiilii degerlendirme sisteminin bozulmasi
veya hata vermesi 18 (%85) hakemin kararlarini etkilemedigini, 3 (%15) hakem ise kararlarini

etkiledigini ifade etmislerdir.

Mevcut arastirma esnasina hakemlerin ilgili soruya vermis olduklar1 cevaplardan bazilari

su sekildedir;

(H19): “haywr etkilemez. Bir miisabakaya hakem grubu olarak ¢ikiyoruz.
Boyle durumlarda hep birlikte dogru kararlar verme neticesinde miisabakay:

yonetmeye devam ediyoruz.”

(H18): “Goriintiilii degerlendirme sisteminin mag i¢inde bozulmast yonetim
tarzinda degisiklik yaratiyor. Bu duruma ¢abuk uyum saglamak ve takimlar: gerekli
hatirlatmalart yapmak gerekiyor. Bu durumlar: yénetmekte goérevimizin bir

)

pargasi.’

Tablo 6. Hakemlerin “goriintiilii degerlendirme sisteminden sonra kararmizda hakh ya da haksiz ¢citkmak
macin devaminda olumlu ya da olumsuz bir etki yaratiyor mu?” sorusuna iliskin goriisleri

Goriintiilii degerlendirme
sisteminden sonra kararimzda

hakl ya da haksiz ¢ikmak mag¢in Frekans Yiizde Hakemler
) %
devaminda olumlu ya da olumsuz
bir etki yaratiyor mu?

- H3, H4, H5, H7, H8, H9, H10, H11,
$ Olumlu Etkiliyor 15 65 H12, H13, H14, H15, H19, H20, H21
S Ne Olumlu ne de Olumsuz 4 20 H2. H6, H17, H18.

CD) Etkiliyor
¥
Olumsuz Etkiliyor 2 15 H1, H16,
H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9,
21 100 H10, H11, H12, H13, H14, H15, H16,

Toplam H17, H18, H19, H20, H21

Tablo 6’ya gore, hakemlerin 15’1 (%65) gorintiilii degerlendirme sisteminden sonra hakli

ya da haksiz ¢ikmanin magin devaminda olumlu yonde etkiledigini, 4’1 (%20) bu durumun
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kendilerini ne olumlu ne de olumsuz yonde etkiledigini, 2’si (%15) ise bu durumun kendilerini

olumsuz yonde etkiledigini ifade etmisglerdir.

Mevcut aragtirmada ilgili soru kapsaminda hakemlerin vermis olduklar1 cevaplardan

bazilar1 su sekildedir;

(H16): “Zaman zaman olumsuz etki yaratmakta. Ozellikle iist iiste yanilmalar

oldugunda oyundan diisiirmekte.”

(H3): “Goriintiilii degerlendirme sistemi talebi sonrasinda hakli ¢itkmak
motivasyonumu tist seviyede tutarak magi stressiz yonetmeme katkida bulunuyor.
Hakemin hakli ¢ikmast takimlarin hakeme olan giiven duygusunu arttirtyor ve
itirazi azaltiyor. Gorintiilii degerlendirme sistemi talebi sonrasinda haksiz
ctktigimda beni en ¢ok rahatsiz veya huzursuz eden durum, hata ¢ok bariz oldugu
zamandir. Ornegin topun dahil mi yoksa hari¢ mi oldugu ile ilgili yapilan talep
sonrast, hari¢ verdigim bir topun ¢izgiden 1 m iceride olmasit hosuma gitmez ancak
oraya taki/madan devam ederim. Bunu pozisyonu nigin géremedigimin mutlaka kék

neden analizini yaparim. Haksiz ¢ikmak ma¢inda devaminda bende negatif etki

bwrakmaz.”

(H17) “Hakli ¢ctkmak ya da haksiz ¢itkmak ma¢inda devaminda bende olumlu
va da olumsuz bir etki, sistemin ilk yilarinda vardi. Ancak katilimcilarinda
anlayisiyla deneyim siirem artik¢a bu durumun kabul edilebilir olmasi diistincesini
bende yerlestirdi. Sonug¢ olarak katilimcilarin zamanla hakemleri tamimasiyla

olumlu ya da olumsuz bir etkileme soz konusu degildir.”

Tablo 7. Hakemlerin “goriintiilii degerlendirme sistemi kullanilan maglar ile goriintiilii degerlendirme
sistemi kullanilmayan maclar arasinda karar vermede etkisi var midir? Varsa nelerdir?” Sorusuna iliskin
goriisleri

Goriintiilii degerlendirme sistemi

kullanilan maglar ile goriintiilii Erekans Yiizde

degerlendirme sistemi kullamlmayan ) % Hakemler
maclar arasinda karar vermede etkisi var
midir? Varsa nelerdir?
11 52 H1, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9,
<§( Hayir Etkisi Yok H12, H15, H19
- H2, H10, H11, H13, H14, H16, H17,
i Evet Etkisi Var 10 48 H18. H20, H21
8 H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8,
X Toplam 21 100 H9, H10, H11, H12, H13, H14, H15,

H16, H17, H18, H19, H20, H21

Tablo 7.’ye gore, gorintilii degerlendirme sisteminin kullanildigi maglar ile

kullanilmadigi maglarda hakemlerin 11°1, (%52) karar verme yetkilerinde herhangi bir etkisinin
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bulunmadigini, 10’u (%48) ise bu sistemin kullanildig: ve kullanilmadig1 maclarda kararlarinin

degistigini ve etkilendigini ifade etmislerdir.

Mevcut arastirma kapsaminda hakemlerin ilgili soruya vermis olduklar1 cevaplardan

bazilari su sekilde siralanmaktadir;

(H19): “Hayir etkilemez. Bir miisabakaya hakem grubu olarak ¢tkiyorucz.
Boyle durumlarda hep birlikte dogru kararlar verme neticesinde miisabakayi

yonetmeye devam ediyoruz.”

(H17): “Karar verme konusu ayri bir uzmanlik konusu, ma¢ sonucuna etkisi
olabilecek sayilarda dogru karar vermek adina gortintiilii degerlendirme sistemine
basvurabiliyorum. Eger goriintiilii degerlendirme sistemi kullaniimiyorsa ilgili
oyun aksiyonlarini 6nce kendi analizimle sonra sorumlu ¢izgi hakemi ve yardimci
hakemi arkadagslarimin sorumluluklarindaki isaretleri ile bilgilerini toplayarak

nihai karar agikliyorum”

Tablo 8. Hakemlerin “gériintiilii degerlendirme sistemi Haklarim1 Dinlenmeye ya da Oyunu Sogutmaya
Yonelik Kullanan Takima Kars1 Hakem Olarak Ma¢in Devaminda Bakis Aciniz Degisiyor Mu?” Sorusuna
Iliskin Gériisleri

Goriintiilii degerlendirme sistemi
Haklarim1 Dinlenmeye ya da Oyunu
Sogutmaya Yonelik Kullanan Takima Frekans Yiizde

Kars1 Hakem Olarak Magin f % Hakemler
Devaminda Bakis Aciniz Degisiyor
Mu?

H1, H2, H4, H6, H7, H8, H9, H10,
< Hayir Degismiyor 18 85  H11, H12, H13, H14, H15, H17, H18,
2 H19, H20, H21
] Evet Degisiyor 3 15 H3, H5, H16,

8 H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9,
X Toplam 21 100 H10, H11, H12, H13, H14, H15, H186,

H17, H18, H19, H20, H21

Tablo 8’¢ gore, hakemlerin 18’i (%85) goriintiilii degerlendirme sistemi haklarini
dinlenmeye ya da oyunu sogutmaya yonelik kullanan takima karsi hakem olarak macin
devaminda bakis acilarinin degismedigini ifade ederlerken, 3’1 ise (%15) bakis acilarinin
degistigini ifade etmislerdir.

Mevcut arastirma kapsaminda, hakemlerin ilgili soruya yonelik cevaplarindan bazilart su
sekildedir;

(H17): “Goriintiilii degerlendirme sisteminin haklarint dinlenmeye ya da
oyunu sogutmaya yonelik kullanan takima karsi, magin devaminda bakis a¢im

degismiyor. Ciinkii goriintiilii degerlendirme sistemi Uygulama Esaslarina gore
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takimin bu sekilde talebi kullanmasi dogal hakki. Eger goriintiilii degerlendirme

sistemi talep hakki daha once kullanmadigiysa, taktik olarak kullanmasint mantikly
buluyorum.”

(H16): “Bunu oyunun bir par¢ast olarak kabul ettigim ic¢in bakis a¢im

degismemekte.”

Tablo 9. Hakemlerin “goriintiilii degerlendirme sistemi kullamldigi maglarda hakemler karar verme
asamasinda risk alma seviyesini degistiriyor mu?” Sorusuna iliskin goriisleri

Goriintiilii Degerlendirme

Sisteminin Kullamildig1 Maclarda Frekans  Yiizde

Hakemler Karar Verme ) % Hakemler
Asamasinda Risk Alma Seviyesini
Degistiriyor Mu?
< Bt Degisiryor 2 s " PE P B IO FIL HIS IS
i Hayir Degistirmiyor 9 42 H4, H5, H6, H7, H12, H18, H19, H21
a) H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9, H10,
g Toplam 21 100 H11, H12, H13, H14, H15, H16, H17, H18,
H19, H20, H21

Tablo 9’a gore hakemlerin 12°si (%58) goriintiilii degerlendirme sisteminin kullanildigi
maclarda hakemlerin karar verme asamasindan risk alma seviyelerinin degistigini ifade

ederlerken, 9’u (%42) bu durumun degismedigini ifade etmislerdir.

Mevcut calisma kapsaminda hakemlerin ilgili soruya vermis olduklar1 cevaplardan

bazilar1 su sekildedir;

(H8): “Evet kritik anlarda risk almak yerine takimlarin goriintiilii

degerlendirme sistemi haklarin kullantyor olmalari bizleri zan altinda birakmamug

oluyor.”

(H5): “Benim i¢in degistirmiyor ama bir¢ok hakemin risk almadigi biliniyor.”

Tablo 10. Hakemlerin “Bas hakem olarak goriintiilii degerlendirme sistemi incelemesi sonunda verdiginiz
karari degistirmesi ne gibi olumsuz etki yaratir?” sorusuna iliskin goriisleri

Bas hakem olarak goriintiilii

degerlendirme sistemi incelemesi Frekans Yiizde Hakemler
sonunda verdiginiz karar1 degistirmesi f %
ne gibi olumsuz etki yaratir?
Olumsuz Etki Yaratmiyor 12 58 H2, H3, H6, H8, H10, H12, H13,

H14, H15, H18, H19, H20, H21
Beni Zor Durumda Birakir (Hakeme Olan H1, H4, H5, H7, H9, H11, H16,
Giivenin Azalmasi) H17,
H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8,
H9, H10, H11, H12, H13, H14,
H15, H16, H17, H18, H19, H20,
H21

KODLAMA

Toplam 21 100
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Tablo 10 ‘a gore hakemlerin 12’si (%58) bagshakem olarak verdikleri kararlarin goriintiili
degerlendirme sistemiyle incelenmesi sonucunda degismesi, kendilerine olumsuz bir etki
yaratmadigini ifade ederlerken, 9’u (%42) kararlarinda meydan gelen degisikligin kendilerini
zor durumda biraktigini ayn1 zamanda takimlarin hakemlere olan giiven duygusunu azalttigini

ifade etmislerdir.

Mevcut aragtirma kapsaminda ilgili soruya hakemlerin vermis olduklar1 cevaplardan

bazilar1 su sekildedir;

(H19): “Herhangi bir olumsuz etki yaratmaz. Aksine daha fazla odaklanmami

ve dikkatli olmami saglar.”

(H7): “Takimin hakeme olan giiveni azalabilir.”

Tablo 11. Hakemlerin “goriintiilii degerlendirme sisteminde kullanilan cihazlar karar vermenize yeterli
midir? Yeterli degilse hangi kararlarda etki etmesini istersiniz?” Sorusuna iliskin goriisleri

Goriintiilii degerlendirme sisteminde

kullanilan cihazlar karar vermenize Frekans Yiizde Hakemler

yeterli midir? Yeterli degilse hangi f %
kararlarda etki etmesini istersiniz?

Yeterli Degil (Sahin Gozii, Dahil Harig H1, H2, H3, H4, H5, H6, H8, H9,
< Top ve Kamera Coziiniirligi 18 85 H11, H12, H13, H14, H15, H17,
s Eklenebilir) H18, H21
5 Yeterli 3 15 H7, H10, H20,

CDJ H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8,
v Toplam 21 100 H9, H10, H11, H12, H13, H14,

H15, H16, H17, H18, H19, H20,
H21

Tablo 11.’e gore hakemlerin 18’1 (%85) goriintiilii degerlendirme sisteminde kullanilan
cihazlarin karar vermelerinde yeterli olmadigin1 hatta sahin gozii, dahil hari¢ toplar ve kamera
¢cOziinlirliigli gibi uygulamalarin eklenebilecegini ifade ederlerken, 3’ (%15) bu sistemde

kullanilan cihazlarin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Mevcut aragtirma kapsaminda hakemlerin ilgili soruya vermis olduklar1 cevaplardan

bazilar1 su sekildedir;

(H2): “Coziiniirliikleri daha yiiksek kaliteli kameralarin kullanimi, sahin goz
uygulamasinin devreye girmesi ve ayri bir goriintiilii degerlendirme sistemi
hakeminin olmasi1 gériintiilii  degerlendirme sistemi sisteminin etkinligini

’

artiracaktir.’

(H10): “Yeterli oldugunu diistiniiyorum.”
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TARTISMA VE SONUC

Aragtirmada goriintiilii degerlendirme sisteminin voleybol hakemlerinin karar verme
stireglerine etkisi yar1 yapilandirilmis goriisme yontemiyle incelenmistir. Yapilan Goriismeler
sonucunda elde edilen sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda Oneriler asagida sunulmustur.
Voleybol hakemleri goriintiili degerlendirme sisteminin ilgili kararlardaki hata sayisinin
azaltilmasina ve objektif karar verilmesine olanak saglayan gilivenilir bir sistem oldugu yoniinde
goriis belirtmislerdir. Bu bulgular teknoloji destekli sistemlerin voleybol hakemlerinin karar
verme slireglerine sagladigi katkilarin incelendigi caligmalarla benzerlik gostermektedir
(Ghezelsefloo & Alavi, 2022). Aragtirmacilar tarafindan yapilan bu ¢aligmalarda da, teknolojik
destekli sistemlerin hakemlerin karar verme siirecini kolaylastirdig1 ve daha giivenilir karalar

verilmesine olanak sagladigi ortaya koyulmustur

Futbol hakemlerinin VAR ile ilgili goriislerini inceleyen Aycan (2020) ilgili arastirmada;
futbol hakemlerinin %50’sinin futbolda teknoloji kullanimina karsi olumlu yonde goriis
belirtmislerdir. Figne ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yapilan bir baska arastirmada da futbol
hakemlerin VAR yardimi sayesinde, daha az baski hissettikleri tespit edilirken, bu sistem

sayesinde insan hatasi etkisinin de azaldig tespit edilmistir.

Voleybol hakemleri ile gerceklestirilen bu arastirmada; hakemlerin %901
miisabakalarda goriintiilii degerlendirme sisteminin kullanilmasinda olumlu yonde etkisinin
bulundugunu ifade etmislerdir. Aycan (2020) tarafindan futbol hakemleri ile gerceklestirilen
arastirmada ulasilan sonuclar; mevcut arastirma bulgulart ile benzerlik gosterdigi
diisiiniilmektedir. Lago- Penas ve arkadaglar1 (2021) tarafindan VAR sistemi hakkinda yapilan
bir bagka arastirmada da benzer sekilde futbol maglarinda kullanilan bu sistem sayesin,
maglarda zaman kaybimin azalmasi ve magin hizlanmasina olanak tanidig1 tespit edilmistir.
Meneguite ve arkadaslar1 (2022) tarafindan yapilan bir bagka aragtirmada da benzer sekilde,
2019 Brezilya Erkekler Futbol Sampiyonasi’nda 2018’¢ kiyasla mag basina ortalama faul, sar1
kart ve engel sayisinda VAR sistemi sayesinde bir azalmanin meydana geldigi tespit edilmistir.
Bao ve Han (2024) tarafindan yapilan bir bagka aragtirma da futbol maglarinda kullanilan VAR
sistemi sayesinde ofsayt sayisinda belirgin diizeyde bir azalmanin meydana geldigi tespit

edilmistir.

Atesnal (2022)’e gore voleybolda goriintiilii degerlendirme sistemi temelde maglarin
adaletli bir sekilde yonetilmesine olanak taniyan bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Voleybol

hakemleri ile gerceklestirilen bu arastirma kapsaminda; hakemlerin 9’u (%42) goriintiilii
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degerlendirme sisteminin kararlarda objektifligin saglanarak dogru karar verilmesine olanak
tantyan bir sistem oldugunu, 6’s1 (%29) bu sistemin gerek hakem gerek antrendr gerekse de
taraftar agisindan oldukga giivenilir oldugunu, 6’s1 (%29) goriintiilii degerlendirme sisteminin
hakem hatalarin1 minimum diizeye indiren bir sistem oldugunu ifade etmislerdir. Hakemlerin
bu ifadelerinden hareketle goriintiilii degerlendirme sisteminin voleybol maglarinin adaletli bir

sekilde yonetilmesine olanak taniginin gostergesidir.

Tiirkiye Voleybol Federasyonunun {ist liglerinde gorev alan Ulusal ve Uluslararasi
voleybol hakemlerinin karar verme stillerini inceleyen Ag¢ic1 (2019), hakemlerin karar verme
stillerini yas degiskenine gore incelemis ve bu iki degisken arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik tespit edememistir. Agict (2019) tarafindan yapilan arastirmaya katilan hakemlerin
yagslar1 32 yas ve alt1 ile 40 yas ve lizeri oldugu goriilmiistiir. Voleybol hakemlerinin goriintiili
degerlendirme sisteminin hakem kararlarina etkisi ile ilgili goriislerinin yar1 yapilandirilmis
goriigme yontemi ile incelendigi bu arastirmaya 35-47 yas arasinda yer alan hakemler katilim
saglamistir. Caligmaya katilim saglayan hakemlerin 12’si (%58) bashakem olarak verdikleri
kararlarin goriintiilii degerlendirme sisteminin incelenmesi sonucunda degismesi, kendilerine
olumsuz bir etki yaratmadigini ifade ederlerken, 9’u (%52) kararlarinda meydan gelen
degisikligin kendilerini zor durumda biraktigini ayn1 zamanda takimlarin hakemlere olan giiven
duygusunu azalttigin1 ifade etmislerdir. Acict (2019) tarafindan ulasilan sonuglar mevcut
aragtirma bulgulari agisindan ele alindigin da ise aragtirma sonuglarinin benzerlik géstermedigi
goriilmektedir. Bu durumun temel sebebi olarak hakem goriislerinin ¢ogunun, vermis olduklari
kararlarin  kendilerini olumsuz yodnde etkilemedigini temasinda yer almalarindan

kaynaklanmaktadir.

Saridede (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise hakemlik klasmani1 ve hakemlik yil1
arttikca voleybol hakemlerinin karar verme stillerinde degiskenlik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Saridede (2018) tarafindan ulasilan arastirma sonuglari; mevcut aragtirmada
ulagilan bulgular acisindan degerlendirildiginde her iki ¢alisma bulgusunun benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Voleybol hakemleri ile gergeklestirilen bu arastirmaya katilim saglayan
hakemlerin %58’si bagshakem olarak verdikleri kararlarin goriintiilii degerlendirme sisteminin
incelenmesi sonucunda degismesi, kendilerine olumsuz bir etki yaratmadigini ifade etmislerdir.
Bu ifadeler dogrultusunda aragtirmaya katilim saglayan A ve AB klasman hakemlerin oldugu,
hakemlik yillar1 ortalamalarinin ise 17 yil oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu;
hakemlik seviyesi ve klasmanin artis gostermesi, hakemlerin karar verme becerilerinde olumlu
yonde degisimin meydana gelecegini gostermektedir.
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Voleybol hakemlerinin tamami goriintiilii degerlendirme sistemi ile ilgili olumlu
diistinceler belirtmelerine ragmen sistemin olanaklarinin yeterli olmadigmi ve eklemeler
yapilabilecegini belirtmislerdir. Voleybol hakemlerinin 8’1 (%38) goriintiilii degerlendirme
sisteminin gelistirilmesi i¢in dahil ve hari¢ toplar i¢in sahin géziinde olan animasyonlar
eklenebilecegini ifade ederlerken, 5’1 (%24) bu sistemin gelistirilmesi i¢in yliksek ¢oziiniirliiklii
kameralarin eklemesini gerektigini, 5’1 (%24) bu sistemin yeterli oldugunu ancak bazi
eklemelerin yapilasi gerektigini, 2’si (%10) goriintiilii degerlendirme sisteminin gelistirilmesi
icin dev ekranlarin eklenmesi gerektigini, 1’1 (%4) ise bu sistemin yurt disinda kullanilan Video
Challenge gibi genis kapsamli olmasi gerektigine yonelik gelistirmelerin yapilmasi gerektigini

ifade etmislerdir.

Voleybol hakemlerinin neredeyse tamami goriintiilii degerlendirme sisteminin miisabaka
yonetimine olumlu yonde etkisinin bulundugunu ifade ederlerken, 2°si (%10) bu sisteminin
miisabaka yonetime hem olumlu hem de olumsuz yonde etkilerinin bulundugunu ifade
etmislerdir. Olumsuz etkiye sahip oldugunu diisiinen hakemler bu sistemin Oyuna ara
verilmesinden dolay1, hakem grubunun ve takim mensuplarinin konsantrasyonlarina olumsuz
etki yaratabildigini diisiinmektedir. Bu durum ayrica verilen kararin yanlis olmasindan dolay1
hakemlerin stres ve kaygisini artirmasindan kaynaklaniyor olabilir. Benzer sekilde Bastug ve
arkadaglar1 (2016) futbol hakemleriyle yiiriittiikkleri ¢alismada stresin karar verme becerileri
arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmaya katilim saglayan
hakemler; Miisabaka esnasindan goriintiilii degerlendirme sisteminin bozulmasi veya hata
vermesi hakemlerin 18’inin (%85) kararlarini etkilemedigini, 3’iinlin (%15) ise kararlarini
etkiledigi belirlenmistir. Miisabaka esnasinda yasanan olumsuz durumun normal isleyisi

olumsuz etkilemesi hakemlerde stres ve kaygi yaratiyor olabilecegi diistiniilmektedir.

Mevcut arastirmada sonug¢ olarak;  “voleybol maclarinda kullanilan goriintiilii
degerlendirme miisabaka yonetimine olumlu yoénde etkisinin bulundugu boylelikle,
miisabakalarda kullanilan goriintiilii degerlendirme sisteminin voleybol maglarini objektif bir
sekilde yonetilmesine olanak tanidig tespit edilmistir’. Ayrica, mevcut arastirmada, goriintiili
degerlendirme sistemi ile ilgili meydana gelen aksakliklar1 giderilebilmesi i¢in bu sisteme bazi
eklemelerin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda, hakemlerin, baz1 maglarda
goriintlilii  degerlendirme sisteminin bulunmamasi, hakem kararlarini olumsuz yonde

etkilemedigi saptanmistir.
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Oneriler

Voleybol hakemlerinin goriintiilii degerlendirme sisteminin karar verme becerilerine
etkisinin incelenebilmesi amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada voleybolda goriintiilii
degerlendirme sistemi ile ilgili literatiir taranmis ancak bu konuda gerek yurt ici gerekse de yurt
disinda yapilan arastirmalarin olmadigi goriilmiistiir. Buradan hareketle voleybol hakemleri ile

gergeklestirilen bu aragtirmanin voleybol takimlari ile de yapilmasi 6nerilmektedir.

Goriintiilii degerlendirme sistemi ile ilgili arastirmaya katilim saglayan bu sisteme
hakemlerin baz1 eklemeler yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu baglamda hakem
goriiglerine dayali olarak; sahin gozii, dahil hari¢ top ve kamera ¢ozliniirliigiliniin arttirilmasina
yonelik goriis sunulmustur.  Tim bunlardan hareketle, goriintiilii degerlendirme sistemi
gelistiricilerinin goriintiilii ¢oziintirliiklerini arttirmasi i¢in gerekli ¢aligmalarinin yapilmasi

Onerilmektedir.
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