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IKINCI DUNYA SAVASI ONCESI BALKANLAR'DAKI POLITIK
GELISMELER VE TURKIYE

Dog. Dr. Nurgiin KOC”

Oz

Birinci Diinya Savasi’min sonunda ¢nemli paylasim alanlarindan biri Balkanlar
olmustur. Itilaf Devletleri burada kendi niifuz ve hakimiyet alanlarini yaratmak
istemisler, bunda da bir dereceye kadar basarili olmuslardir. Yugoslavya,
Cekoslovakya gibi ilk defa kurulan devletlerin yaninda, toprak kazanan ve
kaybeden devletlerarasinda ¢ekisme kaginilmaz olacagindan kisa siire icinde
ittifaklar kurulmaya baslanmustir. Balkanlar'dan ilgisini kesmeyen Italya,
Almanya ve Sovyetler Birligi de buradaki devletleri etki altina almaya
calismislardir. Tiirkiye, bolgede statiikonun ve barisin korunmasindan yana
tavir almig, bu amacla Yunanistan ile baslattig1 girisimlerini diger Balkan
tilkelerine de yaymak istemistir. Tki diinya savasi arasinda Balkan devletlerinin
hemen hemen tamami giivensizlik duygusuyla ittifak arayislar1 igine
girmislerdir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya, Romanya.

The Political Developments in the Balkans before the Second World War and
Turkey

Abstract

The Balkans became one of the important shared areas at the end of the First
World War. The Entente States wanted to establish here their own authority and
domination, and succeeded this to some extent. As it would be unavoidable to
arise disputes between the winning states and the losing states as well as the
new founded states like Yugoslavia and Czechoslovakia, in a short time
alliances began to be made. Italy, Germany and the Soviet Union which didn’t
lose their interest in the Balkans tried also to influence the small states here.
Turkey developed an attitude towards the preservation of the status quo and the
peace in the region and with this aim wanted to extend the initiatives she
launched with Greece also to the other Balkan states. Between the two world
wars, almost the whole Balkan states embarked on quest of alliance with the
feeling of insecurity.
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1. Giris

Bu calismada Ikinci Diinya Savasi o6ncesinde Balkanlar’'daki politik
gelismeler, ozellikle 1930'1u yillar, Turk dis politikasi gercevesinde ele alinmustir.
Bu ytizden Daisisleri Bakanligi'min elgilikler araciligiyla ele aldigi meseleler ve
yine Disisleri Bakanlig1 tarafindan Balkan tilkelerindeki Tiirk elgilikleri ya da
diger misyon gorevlileri tarafindan, bu {ilkelerde basina yansiyan ve
Turkiye'nin onem verdigi anlasilan konularla ilgili Balkan devletlerinin
politikalar: degerlendirilmeye calisilmistir. Balkanlar’daki devletlerin tek tek ig
ve dis politikalariin irdelenmesi yerine Tiirk Hariciyesinin tizerinde durdugu

Bu cercevede konuya Birinci Diinya Savasi’min sonunda gelinen durumla
baslamak gerekirse; bu biiytik savas sonunda ii¢ biiyiik imparatorluk, Rus,
Alman ve Avusturya- Macaristan Imparatorluklari tarih igindeki omiirlerini
tamamlayarak sahneden c¢ekilmislerdir. Avrupa’da olusan 6nemli boslugun
giderilmesi icin milliyetler ilkesine dayali devletlerin kurulmas: yoluna
gidilmisse de bu, tam olarak gerceklestirilmemistir. Balkanlar'daki toprak
diizenlemeleri ise doyurulmamis istahlar1 kamcilamaktan baska bir ise
yaramamustir. Diger yandan Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis1 ise Ortadogu
glicler dengesinde onemli bir bosluk yaratmistir. Baris antlasmalari harita
tizerinde bir diizen olusturmakla birlikte istikrarsizhiga daha biiytik kapi
agmustir. Bu ytizden de yasanan, gegici baristir?.

2. Bulgaristan Politikalar:
Bulgaristan ve Bulgar- Tiirk Tliskileri

Bulgaristan'in Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra anti-revizyonist bir politika
izlemesi bagimsizlik miicadelesini kazanmis Tiirkiye ile? arasindaki yeni politik
iliskilerde kesin bir ayrilig1 ortaya g¢ikarmistir. Ciinkii Tiirkiye Bulgaristan'in
aksine revizyonist bir politika benimsemistir. Balkanlar’da barisin tesis
edilmesinden yana olmustur. Boyle olunca Bulgaristan, Tirkiye'nin bu
politikasina elestirel bicimde yaklasmustir. Ornegin, 26 Ekim 1931'de
Bulgaristan’da yaymlanan Roza gazetesi muhabirlerinden Simo Eftimof,
Cenevre’de demeg veren Disisleri Bakani Tevfik Riistii (Aras) Bey’in soziinii
ettigi Yunan- Bulgar- Tirk dostlugunun Bulgar milletine fayda saglayip
saglamayacagin sorgulamistir. Ona gore, simdiye kadar Tuirkiye ile stirdiirtilen

1Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, C: I, 1914- 1980, Ankara 1993, s.151-152.

2Kurtulus Savasi'nin baslarindan itibaren Tiirk- Bulgar diplomatik iliskilerinin kurulmasi igin ¢aba
harcanmustir. Stamboulisky Hiikiimeti ile TBMM arasinda saglanan diplomatik isbirliginde ve iyi
iliskilerde Mustafa Kemal Atattirk’iin cabasi olduk¢a 6nemlidir, Bkz., Esra S. Degerli, “Ttirk- Bulgar
fliskilerinde Mustafa Kemal Atatiirk (1919- 1923)”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Sayr: 18, Agustos 2007, s.17,
http:/ /birimler.dpu.edu.tr/app/views/ panel /ckfinder/ userfiles/17/files/ DERG_/18/301-319.pdf,
01.11.2015.
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dostluktan hi¢bir kazang elde edilmemistir. Bulgaristan ile Tiirkiye'nin dostane
iliskilere sahip olmasi iki hiikiimetin faydasinadir. Fakat Yunanistan ile Ttirkiye
Trakya meselesini kendi aralarinda oyle c¢6zmislerdir ki, Bulgaristan'in
Akdeniz’e ¢ikmasi engellenmistir. Yunan Hiiktimeti Birinci Diinya Savasi'ndan
sonra Bulgaristant bu mahregten mahrum birakmustir. “Tevfik Riistii Bey bir
Yunan dostu gibi beyanatta bulunmaktadir. Hi¢ diistinmiiyor ki bir Sirp Bulgar
Anlasmast ihtimali vardiwr. Yunanhlar Tiirkler'le anlasmay: daha ¢abuk dostluk peyda
etmelerini Lozan muahedesinden beri diisiinmekte idiler”3.

Mart 1932 tarihli bazi gazetelerde de Tiirk- Bulgar dostlugunun
sorgulandig1 goriilmektedir. Ornegin “Trakya” gazetesindeki bir makalede,
1925’te Ankara’da yapilmis olan Tiirk- Bulgar Dostluk Antlasmasi ile iki tilke
arasinda acilan donemin, felaketle sonuclanan eski 1913 siyasetinin devamindan
baska bir sey olmadig1 ve bu siyasetin bir an evvel terk edilerek Yugoslavya ile
bir anlasma zemininin hazirlanmasimin Bulgaristan i¢in hayati derecede 6nemli
oldugu dile getirilmistir.

Ayni gazetenin 3 Agustos 1932 tarihli bir makalesinde son derece sert
ifadelerle, Tiirkiye ile Yunanistan'in dostlugunun Bulgaristan’a zarar verdigi,
Turkiye'nin 1913’te saldiriya gecip Trakya'y1 yagmalayarak halk: gerilere attig1
ve “Tiirklerin Sarki Trakya’da yagma ve Bulgarlar’a karst kudurmus hiicumlar: siyah
Ankara muahedesiyle kabul ve Tiirk siiriileri ve bagibozuklarimn yagma ve kotiiliikleri
ayn1 muahede ile tasdik edilmis oldugunu...” yazmaktadir®.

Bulgar basininda Bulgar- Tiirk iliskilerinin soguk bir atmosferde tartisildig:
siralarda Bulgar Basbakani Musanof'un Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey’'in
Sofya ziyaretinin ardindan Tiirkiye'ye yapacag ziyaretten soz edilmistir®. Bu
siralarda yine Tiirkiye’den sikayet edilmektedir. Haziran 1933’te Bulgaristan’da
yayin yapan nasyonalist Ataka gazetesi, Bulgaristan'da Tiirk ekalliyetine is
verildigi halde Kurfalli koylinde papazlarin gorevinin hocalara yaptirildig:
soylenmektedir”.

Turk tarafina gore ise Bulgaristan Tirkiye'ye karsi olan hasmane
tutumundan vazge¢memektedir. Bulgaristan Miislimanlarinin siirekli maruz
kaldiklar1 kotti muameleler, emlak ile ilgili s6zlesmenin uygulanmamasi, asiri
milliyet¢i cemiyetlerin ve ozellikle Trakya komitesinin Tiirkiye aleyhindeki
calismalarma Hiikiimetin goz yummast gibi meseleler ¢oziim bekleyen
meseleler oldugu gibi, bunlarin ¢6ztimiine dair resmi makamlara basvurulmas:®

3BCA, 030.10.240.619.13.

4 BCA, 030.10.240.620.13.

5BCA, 030.10.240.624.15.

¢ BCA, 030.10.241.627.27.

7BCA, 030.10.241.629.7.

8 1918'de Bati Trakya’da kurulan Bulgar Trakya Ihtilas Komitesi, 1923’e kadar yogun bigimde
faaliyetlerde bulunmus, Lozan Baris Antlasmasinin imzalanmasmin ardindan Bulgaristan'a
tasinmistir. 1925 ile 1930 yillar1 arasindaki cetecilik faaliyetleri 6n plandadir. Bulgar Trakya
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Bulgarlar’i tamamen simartt1. Fakat Tiirk Bulgar iliskilerinin bozulmasini sadece
Yunanistan ile yapilan ittifak anlasmasma baglamamak gerekir. Bulgarlar
Turkiye aleyhine yonelten 6nemli bir neden Yugoslavlarin yardimlaridir.
Sirplarin bu yolda Tiirkiye'ye verecekleri teminata ise daima dikkatle
yaklagsmalidir.  Ayrica, Bulgaristan Hiikiimeti, millete dayandigindan
Turkiye'nin aleyhine doénmitis olan Bulgar kamuoyuna onem vermek
gerekmektedir. Bir siyasetci ne kadar stz verirse versin kamuoyuna dayanmak
zorundadir. Kaldi ki agik¢a “misak illeti”nden s6z eden Musanof un sézlerine ne
derece itibar edilecegi duistiniilmelidir®.

Bulgaristan’in Yugoslavya ile Yakinlasmasi

Yugoslav Disisleri Bakani Yefti¢'in Bulgaritan ziyaretine (1934) Bulgaristan
basminda oldukga genis yer verilmis ve olumlu yaklasilmistir:

Mir gazetesinde Boris Vazoff imzasiyla yapilan habere gore; “Bulgar-
Yugoslav yaklasmasinin'® iyi olacagima siiphe yoktur....Filvaki komsular miitemadiyen
Bulgaristan’a karsi olan sulhperverliklerinden bahsediyorlar. Fakat bu dogru degildir.
Hemen hemen Yeftic'in Sofya’yi ziyaret ettigi tarihte Kondilis Ankara’ya 1933
Eyliiliinde Tiirk- Yunan Misakinda derpis edilen askeri misakin miizakeresi icin gidiyor.
Bu mukavele kime miiteveccih? Mademki ne Italya, ne Sovyetler ne de diger bir biiyiik
devlet aleyhine degildir. Tabiidir ki silahlarindan tecrit edilmis olan Bulgaristan
aleyhinedir.” Bundan ¢ekinmedikleri, iki Slav milleti arasinda baslayan dost ve
kardesligin kendilerine giiven verdigi belirtilmektedir!.

Demokrat Zgovar gazetesi, Cankof imzasiyla ziyareti olumlu karsilar: “Bu
ziyaret iki devletin miinasebetlerinde mesut bir degisikliktir. Fakat Sirp- Bulgar biiyiik
guinii Bulgarh§in yasadigr her yerde mesru haklart tamndigr giin olacaktir. Eger
Yefti¢'in ziyareti bugiiniin yaklasmasina yardim etmis ise bilhassa memnun olacagiz.”
Ayni gazetede, eski bakanlardan Gr. Vassileff sunlari belirtir: Bulgaristan
kendini Balkanlar’dan tamamen tecrit politikasi uygulayamaz. Simdilik Sofya ile
Belgrat pratik sorunlarmi ¢oziiyorlar. Daha biiyiik meselelerin ¢oéziimi icin

Komitesi'nin faaliyetlerine karsi Tiirkiye ve komsu tilkelerin Bulgaristan resmi makamlarina
gosterdikleri tepkiler sonu¢ vermis ve komite Nisan 1934’te dagitilmistir, Bkz.,, Mehmet Canli,
“Bulgar Trakya Komitesi (1918- 1934)”, Tiirk Diinyas1 Incelemeleri Dergisi, C: XI, Sayr: 2, Kis 2011,
s.291.

°BCA, 030.10.242.632.13.

10 Birkag yil oncesindeki gerginlige deginmek gerekirse; Belgrat Elcisi Haydar (Aktay) Bey’'in 1
Agustos 1932'de bildirdigine gore, Yugoslavya'min Bulgaristan simrinda olaganiistii askeri bir
hareketlilik yasanmaktadir. Bu durum Bulgaristan’1 bir hayli endiseye diisiirmiis, Yugoslavya'nin
goriintiste Makedonya komitesine karsi bir hareket bahanesiyle fakat gercekte kendi kamuoyunu
oyalamak amaciyla Bulgaristan'a saldir1 niyetinde oldugu fikrini uyandirmistir. Tiirkiye'nin Belgrat
Elgisi, Yugoslavya Hiikiimeti'nin genel bir savasa yol acabilecek boyle bir girisimde bulunmayacag:
gortistindedir, Bkz., BCA, 030.10.220.482.18.

1 BCA, 030.10.241.628.26.
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miizakereler yapiliyorsa da heniiz bir mutabakat halinden s6z edilemez. Ancak
Balkan sorunlarinin birlikte ¢oziilmesi igin yol alinabilecegi gortilmiistiir2.

8 Mayis 1934 giinii yayinlanan Makedonya gazetesinin haberine gore; gecen
Eyliil'de imzalanan Tiirk- Yunan antlagsmasinin imzalanmasinda askeri
mukavelenin miizakereleri Haziran aymda disiintilmiis olmasma ragmen
Yunanistan Harbiye Nazir1 bugiin hareketini ertelemistir. Bunun nedeni o
tarihten beri 6nemli degisikliklerin yasanms olmasidir. $6yle ki; Tiirkiye'nin
mubhacir Rumlarin gecici bile olsa iilkeye gelmesini yasaklamasi Yunanlilarda
hayal kiriklig1 vyaratmistir. Ankara’da yapilan bazi askeri taahhtitler
Yunanistan’da mubhalefet gruplarinda memnuniyetsizlige ve tartismalara yol
aginca Tirkler Yunanlilarin dostluguna gtivenilemeyecegini anladilar. Bunun
tizerine Turk donanmasi savas gemilerini takviyeye yonelirken Yunanistan da
benzer bir girisimle karsilik vermistir. 10 Mayis 1934 tarihli Mir gazetesindeki
M. Macarof’a gore, iki taraf arasinda ongoriilen itilafin énemli oldugu fakat
konuya ihtiyatlh yaklasmak gerektigi, siyasi ve iktisadi ittifakin dostlugu
pekistirecegi, husumetin yalmz ac1 getirdigi ifade edilmistir??.

Pobeda gazetesinin 14 Mayis 1934 tarihli haberine gore, Yefti¢'in Sofya’y1
ziyaret edecegi anlasilir anlasilmaz Atina’min Kondilis'i Ankara’ya gonderdigi,
Rumlar'in tiiylerinin tirperdigi, ozellikle Bulgaristan’a kars1 bir askeri ittifak
arayisi ile gidildigi fakat Mustafa Kemal Pasa’nin bunu kabul etmedigi belirtilir.
“Yunanistan ~Italyan taraftarligmn  kurbamdir.  Tiirkler  Kondilis'ten ~Yunan
Hiikiimeti'nin Italya’ya karst askeri muavenetini istediler. Yunan Hiikiimeti reddetti.”
Bunun tizerine Tiirkiye nin Bulgaristan tarafina dondiigii ve Tevfik Riistii Bey’in
acele Biikres ve Belgrat’a gittigi dusiintilmektedir. Ayni tarihli Slovo
gazetesinden Vasil Yourouloff, Bulgaristan'mn menfaatinin Bogazlardaki buiytik
devletlerin gitmesi ve Bogazlarin askerden tecrit edilmesi oldugunu belirtir.
Ancak Bulgaristan’a da silahlanma hakki ve Ege’de mahre¢ verilmesi halinde
taviz verilebilecegi ifade edilmistir!4.

Balkan Antantinin  yapilmasimin  ardindan Bulgaristan = Tiirkiye
politikasinda®® yumusama oldugu soylenebilir. Bunun nedeni stiphesiz ittifakin
resmilesmis olmasidir. Bulgar basininda da degisimin izlerine rastlanir. $dyle ki:
(22 Nisan 1935) “Bugiin, Bulgar dis siyasasimin anahtarlari, Belgrad ve Ankara’da
bulunmaktadir. Biz, Belgrad- Sofya uzlasmasinin, Sofya- Ankara uzlasmasina engel

12 gps.yer.

13 gis.yer.

14 gfs.yer.

15Bir bagka goriise ise, Balkan Antant1 imzalandiginda Tiirkiye, daha onceki tarafsizligini terk etmis;
anti-revizyonist yaklasimi benimsemistir. Bulgaristan ise, revizyonist yaklasimin stirdiirdiigiinden
Antant'in ve Tiirkiye'nin, Bulgaristan'in karsisinda oldugu, ona karsi bir koruma amaci guitttigii
aciklik kazanmustir, Bkz., Sabri Balkaya, http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-60/basinimiza-
yansidigi-sekliyle-balkan-antanti-surecinde-turkiye-ve-bulgaristan, 30.10.2015.
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olmadigimi, miiteaddit defalar miidafaa ettik ve yazdik.” “Bu uzlagma, Balkanlarn
siyasi ve iktisadi istiklalinin en emin ve dayanikl zivhini da teskil edecektir”1°.

Herleyen yillarda iyi iligkilerin 6ne ¢iktigi sdylenebilir. Ornegin 1936'da
Turk- Bulgar Dostluk Cemiyeti Baskani Prof. Dr. Petko Stoyanof, iki tilke
arasindaki dostlugun gelistirilmesi igin Sofya Elcisinin fikirlerini sormustur. El¢i
de, ornegin Edirne’nin Bulgarlar tarafindan alinmasinin yildéniimii dolayisiyla
yapilan gosterilerden s6z ederek iki tilke halkini birbirinden uzaklastiracak ve
aralarna kin ve nefret tohumlar:i ekecek olan bu gibi olaylara meydan
verilmemesi gerektigini belirtmistir. Cemiyetin bir toplant1 diizenleyerek benzer
girisimleri agikca kinamasini ve Tiirkiye aleyhine sdylenen nutuklarin Bulgar
milletinin ¢ogunlugu tarafindan onaylanmadiginin kamuoyuna bildirilmesini
onermistir. Stoyanof da bu fikirlere katildigini belirterek tesebbiise gececegini
bildirmistir!?.

3. Yugoslav Politikalar:
Bulgar Basbakaninin Tiirkiye’ye Ziyaretine Tepkiler

Yugoslav Novosti gazetesinin 13 Kasim 1931 tarihli haberine gore,
Balkanlar'mm onemli siyasetcilerinden Venizelos'un Tiirkiye'ye karsi izledigi
politika gecmisi silerek iki devlet arasinda asirlardir siiren antagonizmi ortadan
kaldirmistir. Turkiye'nin topraklarinda bulunan arazi {izerindeki Yunan
iddialarindan vazge¢mek anlamina gelen girisimlerden dolay1 Yunan kamuoyu
tarafindan siddetle elestirilmistir. Milliyetci Yunan ¢evrelerince hala
hosnutsuzluga yol acmasina ragmen Venizelos Tiirkiye’de sadece Hiikiimet
cevrelerinde degil halk arasinda da biiyiik bir giiven kazanmak ve Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki dostlugu gelistirmekte basarili olmustur. Bir tarafta
Venizelos ve Mihalakopulos, diger yanda Kemal Pasa ve Tevfik Rustii Bey, iki
tilke arasindaki meseleleri ¢ozdiikten sonra Yunanistan ve Tiirkiye, Italya ile
Turkiye ozellikle Sovyetler Birligi ile miisterek calisarak bu ittifaki Balkan
devletlerinden bazilarini igine alarak genisletmek istemektedirler. Gizli kapakl
olmakla birlikte Italyan diplomasisinin Ankara, Sofya, Atina ve Tiran'daki
faaliyetleri de az degildir. Istanbul’da toplanan son Balkan devletleri
konferansinda Arnavutluk ve Bulgaristan temsilcilerinin Yugoslavya’ya karsi
siddetli hticumlarmin bu devletleri temsil eden temsilcilerin kendi istekleriyle
yapilmadigl, Yugoslavya'yr miiteesir ederek cekimser bir tutum almaya
zorlamak yani yakinlasma egiliminde olan Balkan devletleri arasindaki
isbirligini olanaksiz hale getirmek istendigi zannmimi dogurmaktadir. Ayrica
Tiirkiye, Italya'min istegi {izerine Arnavutluk Krali Zogu'nun kralligini
taniyarak Birinci Diinya Savasi'ndan sonra ilk defa Arnavutluk ile siyasi temasa
baslamistir. Bu cercevede gittikce ilerletilmis olan Turkiye, Yunanistan,

16 BCA, 030.10.242.635.48.
17BCA, 030.10.243.638.16.
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Bulgaristan ve Arnavutluk arasindaki ittifak kombinezonunun arkasinda fasist
Italya yer almaktadir?s.

Yunanistan Basbakani Venizelos ve Sovyet Disisleri Bakani Litvinof'un
Ankara’y1 ziyaretlerinden sonra Bulgar Basbakani Musanof'un dahi Ankara’ya
gelmesi haberleri Yugoslavya basininda endiseli haberlere yol agmustir.
Belgrat'ta cikan Vreme gazetesinin 19 Kasim 1931 tarihli haberine gore; Ttirkiye,
Yunanistan ve Bulgaristan’dan meydana gelen bir blok olusturulacagma dair
son zamanlarda yeniden bazi haberler isitilmektedir. Tki yildir Balkanlar’da
benzer haberler stirekli tekrarlanmaktadir. Bu haberlerin baslangici Venizelos ile
Mihalakopulos’un Ankara’y: ziyaretlerine, yani Balkanlar'da ve Yakin Dogu’da
uluslar aras1 dostluk tlkiistiniin en saglam esaslarindan birinin gerceklestirildigi
zamana tesadiif etmektedir. Daha o zamanlar italya tarafindan dikte edilmis bir
ugli ittifak meselesi akla gelmekteydi. Fakat gerek Tiirkiye, gerek Yunanistan
boyle ittifaklardan uzak durduklarmi belirtmisler, iki millet arasindaki barisi
korumak i¢in gereken adimlar: attiklarini deklere etmislerdir. Cografi durumu
ve ihtiyaclar1 dolayisiyla Yunanistan'mn kendisine zarar verecek olan bu gibi
ittifaklara girmeyecegi diisiintiliirken, bu kombinasyonlarin daha ¢ok Tiirkiye
tarafindan ve disaridan aldigl emir ve talimatlar cercevesinde bu politikay1
sistematik bir bicimde uyguladig: diisiintilmektedir. Oyle ki Tiirk bakanlarmin
Atina’y1 ve ondan sonra da Roma ve Budapeste’yi ziyaretleri sonucunda Yakin
Dogu'nun bu nazik meselesi yeniden ortaya ¢ikmus ve Balkan Konferansimin
tizerinden iki giin ge¢cmeden Sovyet Disisleri Bakami Litvinov'un Ankara’y1
ziyareti ve bu ziyaret swasinda Tiirk- Sovyet Dostluk Antlasmasi’nin
yenilenmesiyle daha agik bir hal almistir. Bundan baska Bulgaristan
Basbakaninin da Ankara’y1 ziyarete gidecegi haberi meseleyi daha nazik hale
getirmistir. Bulgaristan Bagbakani Musanof'un Ankara seyahati Yunanistan'da
buiytik sansasyona yol agmus, Tirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan'in déhil
olacag: {clu ittifak olusturulacagi haberleri sansasyonu bir kat daha
arttirmistir?®,

Eski Sirp elcilerinden M. Yovan Yovanovig tarafindan Bulgaristan’da ¢ikan
Tirgovinski Glasnik gazetesinin 24 Kasim 1931 tarihli yazisinda; Bulgar Basbakani
Aleksandr Musanof'un Tirkiye'yi ziyareti sirasinda Sovyet Disisleri Bakarni
Litvinov'un da Ankara’y1 ziyaret edecegi haberleri, Rusya, Tiirkiye, Yunanistan
ve Bulgaristan arasinda yeni bir antant olusturulacagi sdylentilerinin stipheye
yol actig1 belirtilmekte ve bu durumun Balkan Milletleri Konferansi’'nda alinan
Balkan milletleri arasindaki anlasma fikrine biiyiik darbe indirecegi iddia
edilmektedir. Ay sekilde Bulgar Basbakani Aleksandr Musanof un Tiirkiye'yi
ziyareti dolayisiyla Belgrat'ta yayinlanan Politika gazetesinin 25 Kasim 1931

18 BCA, 030.10.220.481.14.
19 gos.yer.
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tarihli haberinde, Yunanistan ve Bulgaristan arasindaki temaslar, Kiigtik itilaf’a20
kars1 bir denge blogu olarak goriiliip, buyiik Yugoslavya iilkiistine tamamen
tezat tegkil ettigi dolayisiyla Bulgarlar’a kars1 ithamlarda bulunulmaktadir?!.

Musanof'un Ankara’yt ziyareti dolayisiyla Elefteron Vima gazetesi
tarafindan ayn tarihlerde, Yunanistan'in bloklar politikasin takip etmedigi ve
etmeyecegi belirtilmektedir. Musanof'un Ankara’y1 ziyareti esnasinda gerek
Yunanlilar gerekse Bulgarlar ile iyi iliskilere sahip olan Tirkiye, Yunanistan ile
Bulgaristan arasindaki sorunlarin ¢6ztimiinde stiphesiz yardimci olabilir. Fakat
gesitli sorunlarla bunalmis olmasina ragmen Turkiye Balkanlar'da hakim bir
durumda bulunmak ve kendisi nasihata muhta¢ iken disariya 6giit vermek
istemektedir. “Istanbul, bugiinkii efendileri tarafindan atildigi lakaydi icinde harap
olurken, bu bin senelik muazzam tarihi abide yeni sahsiyetlerin mahmurlugu ve snobist
inkilapaihigr icinde siikut ederken, Istanbul'a karst Ankara bir hayal olarak
yiikseltilirken; asil ve yegane mengeleri olan Asya’ya avdet suretiyle Avrupa ve
Balkanlar ile hesabini halletmis olan bazi miicerret sahsiyetlerden miirekkep bir grup
yeniden Avrupa ve Balkanlar efkarinda goriinmeye kalkismaktadir. Meselenin en giiliing
ciheti bu grubu teskil edenlerin yeni bir sulh ve yeni bir nizamin misyonerleri siistinii
takinarak hareket etmeleridir. Bin tirli miiskiilat ile kendilerini tamamen
mahvolmaktan kurtarabilmis olan bu fakirler grubu yeniden Balkan ve Yakin Sark
payitahtlarima akin etmekte, muhtelif unsurlart aralarinda anlasmaya davet etmekte ve
tatbikine iptidar olunmas: lazim gelen yeni siyaset hakkinda talimatlar vermektedir.”
Yunanistan halihazirda Bulgaristan’a karsi uyguladigi politikayr devam
ettiremez. Hatalarini tamir etmeye mecburdur ve bunu da basaracaktir. iki iilke
arasinda bir ticaret anlasmasi yapilacaktir. “Acaba Atina haiz bulundugunu iddia
ettigi ve biiyiik bir kiskanchkla miidafaa eyledigi ‘Balkanlarin Cenevre’si” sifat ve
ehemmiyetinin nigin Ankara gibi emniyetsiz bir muhite nakline razi oluyor? Yoksa yeni
dostlart Tiirkler'in hosuna gitmek icin mi?” Balkanlar'in aleyhine goriilen bu
gelismeler gizli bir gticlin politikas: olarak degerlendirilmistir?2.

Makedonya gazetesinde 19 Mayis 1933 tarihinde ¢ikan bazi yazilarda da
Tiirk- Bulgar iligkilerinin iyi olmasmmin Belgrat Diktatorliigtince hos
karsilanmadig1 soylenmektedir. Ayrica yakin zamanda Sofya’y1 ziyaret etmis
olan baz1 Sirp papazlariin Adriyatik’ten Karadeniz’'e kadar tek bir Slav devleti
kurulmasina siddetle taraftar olduklar ifsa edilmistir?3.

Tiirk- Yunan Iligkileri Hakkinda Yugoslavya’nin Tutumu

2 Kiiciik Antant olarak bilinen ve Bulgaristan ve Macaristan'm Birinci Diinya Savasi sonunda
yapimis baris antlasmalarma karst duyduklar1 hosnutsuzluktan (revizyonizm) cekinen
Cekoslovakya, Yugoslavya ve Romanya'nin, bir saldir1 durumunda birbirleriyle dayanismay1
ongoren antlasmalari, Bkz., Armaoglu, a.g.e., s.154.

21 BCA, 030.10.220.481.20.

2 BCA, 030.10.220.481.14.

2 BCA, 030.10.241.629.13.
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Turkiye'nin Belgrat Elcisi Haydar (Aktay) Bey basina yansiyan yazilardan
olusan Tiirk- Yunan dostlugundan Yugoslavya'min duydugu endiseye isaret
etmektedir;

26 Subat 1932 tarihli Politika gazetesinde Atina’dan gonderildigi isaret
edilen ve “Tiirk Yunan dostlugu” gibi manidar bir baslikla yayinlanan telgraftan
soz eder. Bu telgrafta sunlar yazmaktadir: ‘Yunan gazeteleri Istanbul'daki
Yunanhlar'm maruz bulunduklar: tazyikattan sikayet etmektedirler. Simdiki Tiirk
idaresi altinda Istanbul’daki Rumca gazetelerin intisari adeta imkansiz bir hal
almaktadir. Filhakika bazi gazeteler ¢ikmakta ise de bunlar Tiirkiye hudutlar ddhilinde
yasayan Rumlar'in behemehal Tiirklesmeleri liizumundan bahsetmektedirler. Bu hal,
tabii gerek Yunanistan'da gerekse Tiirkiye'deki Rum mahafilinde biiyiik bir heyecan
uyandirmgtiy. Atina gazeteleri Yunan efkdr-1 umumiyesinin, Tiirk makamatinmin
hasmane hatti  hareketi dolayiswyla, defaatle izhari teessiire mecbur kaldigim
yazmaktadir. Bu gibi tazyikat, bilhassa iki memleket arasinda dostluk muahedesinin
aktinden sonra daha kuvvetli bir tesir yapmaktadir. “Patris” gazetesi bu bapta diyor ki:
Teferruata girmek istemiyoruz. Daha bir kere Tiirk Hiikiimetinin makamat: iadesi
nezdinde miidahalede bulunmasini ve uzun zamandan beri devam edegelmekte olan ve
lizumsuz anlasamamazhklar dogurmak istidadinda bulunan bu vaziyete bir nihayet
vermesini rica ederiz....Rumlarin Tiirklestirmesini talep ve tervi¢ etmelerini temin
maksadiyla Istanbul’daki Rum  gazetelerinin Seddi hususunun Yunan efkdr
umumiyesinde yaptig tesir ¢cok elimdir. Yunan efkdrt umumiyesinin bu elim hayreti
Tiirkiye'de takdir edilmeli ve Tiirkler uhdelerine terettiip eden vazifeyi ve iki memleket
miinasebatinda  diiriistliik mevcut olmas: lizumunu bilmelidir.” Belgrat Elcisi,
Atina’dan bu yonde gelen telgrafta Yunan gazetelerinin Ankara yetkililerinin iki
tilke arasinda aktedilmis dostluk muahedesi ile belirlenmis olan stézlere hiirmet
etmeleri icin Istanbul makamlarina gereken emirleri verecegini timit ettigini
yazdiklarini aktarmaktadir. Ttirk makamlari tarafindan yapilan muamelenin, iki
taraf siyasetcilerinin iki tilke arasindaki dostluk ve iyi iliskilerin kiymetinden
so0z ettikleri bir donemde gerceklesmesinin Yunan kamuoyunda ayrica
tziuintiiye yol actig1 da aktarilmaktadir?.

Ayni gazetenin 5 Mart 1932 tarihli ve yine ayni baslik altinda Atina’dan
bildirildigi kaydiyla yayinlanan bir telgrafa gore; Tirk resmi makamlarin
Turkiye'deki Yunanlilar'it Tirklestirmek konusundaki gayretlerinin Yunan
resmi makamlarinca siddetle elestirildigi fakat Ankara Hiikiimeti'nin
hassasiyetine dokunmaktan kacinan basinin bu konu hakkinda biiytik bir basiret
ve ihtiyatta bulundugu, tarafsiz gazetelerin ise Tiirkiye'nin, tilkedeki Rum
bakiyesini Ttirklestirmek konusunda bir dizi plan cercevesinde hareket ettigini
yazdigmi belirtmektedir. Bu bilgileri veren Tiirkiye'nin Belgrat Elgcisi Ttirk-
Yunan dostlugunu bir tiirlii hazmedemeyen Yugoslav devlet adami ve basininin

2 BCA, 030.10.251.693.21.
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bu dostlugu bozmaya yonelik yalan dolu girisimlerine kars: dikkatli olunmasi
gerektigini belirtmektedir?.

Yugoslavya- Arnavutluk iligkileri

Yugoslavya'nin Arnavutluk’a kars: savasa girecegi konusundaki Magyarsag
gazetesindeki haberin dogruluguna dair bir isaret olmadig Tiirkiye'nin Biikres
Elciliginden 31 Aralik 1932'de bildirilmistir. Buna gore; Kiiciik Itilaf
genelkurmaylar1 Kuzey, Orta ve Giiney Avrupa’da karsilarinda ¢ikabilecek her
gesit savas ihtimalini dustinmuslerdir. Fakat Yugoslavya’nin simdiki durumda
Arnavutluk’a kars1 bir saldirida bulunmasi ve bunun getirecegi giicliikleri goze
alabilecegi ihtimali ¢ok diistik gortilmektedir?e.

Magyarsag gazetesinin haberini Tiirkiye'nin Belgrat Elgiligi (4 Ocak 1933
tarihli yazi ile) tamamen hayal tirtinii olarak nitelendirmistir. Ne Cekler, ne de
Romenler, Yugoslavya’'mn bdyle bir macerasini onaylamayacaklar: gibi,
Yugoslavya da Italya ile kesin bir savasa yol acacak boyle bir hareketten
kacinacaktir. “Yugoslavya Hiikiimetinin hini hacette kendilerinden istifade icin Gani
Bey ve arkadaslarini burada beslemekte oldugu dogrudur. Miidafaai Milliye komitesinin
muntazam cete teskilati vardir. Yeni icraata gére komiteciler biri hudutlarda digeri
sehirlerde ¢alismak tizere iki kisma ayrilmistir. Aldigym malumat mukarini hakikat ise
bu ikinci teskilat rejim aleyhine vuku bulacak herhangi bir hareketi séndiirecek ve
viicutlarr matlup olmayan insanlarin izalesi hizmetinde kullamlacaktir.” Disisleri
Bakanlig1 tarafindan Magyarsag gazetesinin ayni konulu haberinin Tiirkiye'nin
Atina Elcisi tarafindan da -31.12.1932 tarihli yazi ile- benzer bicimde
yorumlandigr belirtilmistir. Bu haberler sansasyonel ya da Macaristan'in
antlasmalarn ulusal ¢ikarlar dogrultusunda ditizeltilmesi igin italya’nm
yardimimni saglamak i¢in kamuoyu olusturmak amacma yonelik olarak
degerlendirilmistir: “Bugiin Avrupa’nun ve bilhassa Balkanlar'in icinde ¢irpindiklar:
mali ve iktisadi buhran devresinde [talya’min mutlak miidahalesini intac edecek ve bu
suretle diinyayr yeni bir harbe siiriikleyecek olan bir Yugoslavya hareketi askeriyesi
etrafindaki diisiinceler ciddi ve mantiki olamaz zanmndayim. Atina siyasi mahafili de
béyle bir meseleden tamamuyla bihaberdir”?.

Belgrat'ta yaymlanan Trgovinski Glasnik gazetesinin 5 Subat 1933 tarihli
niishasinda ¢itkan bir basmakaleye gore Arnavutluk’un gercek cikar1 Yugoslavya

%5 gos.yer. Ilerleyen yillarda 6zellikle Balkan Antanti gercevesinde iki tilke arasmndaki iligkilerin
yumusadig kiilttirel alandaki isbirligi cabalarindan da anlasilmaktadir. 1937 yilinda, Tiirkiye ile
Yugoslavya arasndaki kiilttirel iliskileri gelistirmek amaciyla 6zellikle iki tilkenin tiniversiteleri
arasinda giticlti bir bag olusturulabilmesi igin 6grenci degisimi, grup halinde 6grenci ziyaretleri,
konferanslar diizenlenmesi, Belgrat Universitesinde Tiirk Dili ve Kiltiirti icin bir kiirsii
olusturuldugu takdirde Istanbul Universitesi'nde de Yugoslav Dili ve Kiiltiirii kiirstistintin agilmast
vb. gibi kararlar almmustir. Benzer iliskilerin ayrica Yunanistan, Romanya gibi diger Balkan
iilkeleriyle de gelistirilerek biitiin dost ve miittefik Balkan devletleriyle kiiltiirel etkilesimin
gelistirilmesi planlanmistir, Bkz., BCA, 030.10.253.703 4.

26 BCA, 030.10.220.485.9.

27 BCA, 030.10.220.485.5.
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ile dostlugunu giiclendirmesindedir. Arnavutluk Basbakani M. Evangeli ile
italya’nm Tiran Elgisi M. Koh, son giinlerde italya— Arnavutluk gtmriik
birliginin ve Italyanlar'm Arnavutluk’ta iskani haberlerinin dogru olmadig
hakkinda ortak bir tekzipte bulunmuslardir. M. Evangeli, iki devlet arasindaki
ittifak halinin hi¢bir zaman bu kadar samimi olmadigini da belirtmistir. “Bir
parca gecikmis olmakla beraber bu tekzipleri sayam dikkattir ve bu iki mesele hakkinda
Tiran ve Roma hiikiimetleri arasinda miizakerat cereyan etmis oldugunu gdsterir.”
Arnavutluk’'un mali yonden olduk¢a zor durumda oldugu, 22 milyon altin
Frank’lik biitce i¢in 12 milyonun toplanip toplanamayacagim stipheli oldugu,
Yugoslavya’nin Arnavutluk’a serzeniste bulunmak niyetinde olmadig: fakat bu
kiiciik {iilkedeki siyasetgilerin memleket ekonomisine ihanet ettikleri ifade
edilmistir. Eger alinan paralar, yol yapimina, imara, silahlanmaya, ziraate vb.
yatirilsaydi tilke kalkinmasinda buiytik yol katedilmis olurdu. “Biz Yugoslaviar
komsularimiza diisman degiliz. Hatta belki Arnavutlar'in yegane dostuyuz. Bunu
soylemekle miibalaga ettigimizi zannetmiyoruz, ¢iinkii istiklallerini bizim sayemizde
elde etmislerdir. 1921 senesinde Londra’da ambasaddrler konferansinda Arnavutluk’ta
menafi mintikalardan bahsedenler herhalde Arnavutluk’a karsi dostane niyet ile mesbu
degildiler. Simdiye kadar biz Arnavutluk'un hakiki diismanlar1 olarak tamitilmakta idik;
hakiki diigmanlar ise hakiki dost olarak gosterilmekte idi... Arnavutlar istiklalerini
halelden vikaye etmek istiyorlar ise iki seyi unutmamaldirlar. Evvela tehlikenin ne
taraftan geldigini bilmelidirler; saniyen bu tehlike nasil bertaraf edilebilir? Madembki
Yugoslavya Arnavutluk icin bir tehlike teskil etmemektedir, su halde tehlikenin nereden
geldigini tayin etmek gii¢ bir sey degildir. Bunun i¢in kendileri i¢cin yegdne halds ¢aresi
Balkanlillar’'a yaklagmak oldugunu unutmamaldir. Bu istikamete tebdili cephe etmek
zamam gelmistir. Bundan istifade edilmedigi takdirde gecikmis olmak ihtimal ve korkusu
vardir. Bizim kanaatimize gore Arnavutluk menafi yalnmiz Arnavutluk’un yegdine dostu
Yugoslavya oldugunu takdir ettigi takdirde miidafaa olunabilir”?s.

Yugoslavya'nin Boliinecegi Endisesi ve Ittifak Arayislari

24 Aralik 1932 tarihli Daily Herald gazetesinin haberine gore Yugoslavya
sinirt  {izerinde Mussolini gizli askeri hazirliklar yapmaktadir. Italya’da
gosteriler artmis ve durum oldukca gergin bir hale gelmistir. Diger taraftan
Ingiliz basimin  &nemli sahsiyetleri ortak bir Dbildiri yaymlayarak;
Yugoslavya’'daki hosnutsuzlugun giiney Slavlari’nin birligine diisman goziiyle
bakan komsu devletlerin istahlarini agmakta ve bunun Avrupa barisini tehdit
ettigine isaret etmislerdir. Yugoslavya'y1 6zerk birtakim parcalardan olusan bir
federasyon haline getirmek igin Fransa, Romanya ve Cekoslovakya'nin, bu
konudaki dostane miidahalelerini tahrik etmek icin Ingiltere’yi ikna etmeye
calistiklar1 ve sonuca ulasmak icin Belgrat Hiikiimetine mali yardimda
bulunmak teklifini gotiirmeyi tavsiye ettikleri, Turk Hariciyesi tarafindan

28 BCA, 030.10.220.486.5.
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Londra Biytikelciligi'nden 6grenilmistir. Manchester Guardian gazetesinin bir
basmakalesinde de durumun vehametine isaret edilmektedir?°.

Subat 1933’te Belgrat Elgiligi'nden alinan bilgiler, Yugoslavya'nin i¢inde
bulundugu durumu teyit eder niteliktedir. Yugoslavya Kral ve Kraligesi'nin
Romanya’ya yaptiklar: resmi ziyaretle, iki hiikiimet arasinda son zamanlarda
yapilan bazi askeri anlasmalarin saglam esaslara baglanmasi ve ittifak
baglarmin giiglendirilmesine ¢alisiilmaktadir. Elcinin, kesin olmadigimi belirttigi
bir habere gore ise Romanya ve Yugoslavya Disisleri Bakanlar1 arasinda yeni bir
askeri anlasma imzalanmistir. Yine benzer baska bir habere gore Rusya
tarafindan Romanya’ya savas ilan edildigi takdirde Yugoslavya, Bulgaristan ile
Macaristan'in tarafsizliklarini saglamak igin bu devletlere kars1 350 000 kisilik
bir kuvvet seferber edecektir. Romanya da bunun karsiliginda Yugoslavya ile
[talya arasinda bir savas ¢iktiginda Macaristan ile Bulgaristan’in tarafsizliklarii
saglamak icin ayni yola bagvuracaktir. Bunu 6grenen Italyanlar siiresi bitmis
olan Romanya- Italya dostluk anlagmasina taraflardan birinin saldiriya ugradig
takdirde digerinin tarafsizligin1 korumasina dair bir kayit konulmasin teklif
etmislerse de Romanya buna yanasmamustir. Iceriden ve disaridan hergiin yeni
saldirilara maruz kalan Belgrat Hiikiimeti kendini giivenceye almak igin askeri
anlasmalar yapmak zorunlulugunu hissetmektedir. Buna, durumu oldukca
tehlikeli olan Romanya Krali'min Yugoslavya Kralicesi'nin kardesi olmas1 ¢ok
yardim etmistir30.

Yugoslav- Macar Cekismesi

Yugoslavya'nin Budapeste Elgisi, Ttirkiye'nin Budapeste Elgisi Behi¢ (Erkin)
Bey’i 1937 Eylul'tiindeki ziyareti sirasinda Macarlar'mn savasa hazirlandigini,
Yugoslavya miiltecilerini Macarlar'in himaye ettigini, casusluk amaciyla hergiin
birilerini gonderdiklerini, bu durum devam ederse Makedonya komitesi
dolayistyla Bulgarlar’a yaptiklarimi®® bu kez Macarlar’a yapacaklarin, iktisadi
iliskileri keseceklerini, Yugoslavya’'da calisan Macar tebaasini ¢ikartacaklarini ve
sonu¢ alincaya kadar miicadele edeceklerini anlattiktan sonra biittin bunlarin M.
Kanya'nin sahsi politikas1 oldugunu, imparatorluk devrinden beri bu kisinin en
buyiik diismanlari oldugunu ifade etmistir. Macarlar'in kendi aleyhine olan bu
politika, Kanya iktidarda kaldikca devam edecektir. “Biz Macarlar ile anlasmaya
cok taraftariz, fakat onlar anlasmak istemiyorlar. Italya da bu islerde miisevoviktir,
bilhassa miiltecilere Italya maddi yardim etmektedir. Magyarsag gazetesi Italya'min
orgamdir. Miitemadiyen aleyhimizde yazi yazar”32.

2 BCA, 030.10.220.485.16.

30 BCA, 030.10.220.486.1.

31 Makedonya komitesinin bir yaym organina gore, Bulgaristan'm Makedonya hesabina hicbir s6z
hakki yoktur ve Yugoslavya tezine taraftarlik edenler, Bulgaristan’1 sonu savasa varacak bir
maceraya siiriiklemektedirler, Bkz., BCA, 030.10.220.483.13.

32 BCA, 030.10.252.697.7.
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Budapeste Elgisi Behi¢ Bey, 8 milyonluk Macaristan'in 45 milyonluk Kiictik
Itilafa karsi savasa hazirlandig1 iddiastnin ¢ok gergekci olmadigini ama
Macarlar'in kiigiik olan ordularim iyilestirmek icin galistiklarini, burada Hirvat
miiltecilerinin bulundugunu fakat Macaristan’a, eski Makedonya’ya benzer bir
girisimde bulunmalar1 igin himaye ve tesvik edildiklerini diistinmedigini
belirtmistir. “Aymi  giinde goristiigiim Kanya ile Yugoslavya Sefiri A.
Vouktchevitch'in haleti ruhiyesini mukayese ettim. Hariciye Nazini miistekidir, fakat
asabi degildir. Vaziyetten miiteessir olmakla beraber metin goriintiyor. Vouktchevitch'i
ise pek asabi ve adeta bir harp arifesinde imis gibi heyecanh gordiim. Kiigiik Itilafin
diger sefirleri asla telasta degildiler. Hatta Romanya Sefiri Vouktchevitch’in bu halinden
zimnen egleniyor.” Yugoslavya’nin Budapeste Elcisi bundan baska, Yunanistan'a
glivenmediklerini, Balkan misakindan Yunanlhlar'm c¢ikarilmas: halinde
Bulgarlar'mn girmesine taraftar oldugunu soylemistir. Ayrica Mussolini'yi uzun
uzadiya elestirerek vaktiyle Arnavutluk’u Yugoslavya ile paylasmak ve Selanik’i
Yugoslavya'ya vermek teklifinde bulundugunu, simdi ise Kosice mintikasinu
Yugoslavya’dan alarak Macarlar’a vermeyi diistindtigini soylemistir. Roma
miilakatindan ve imzalanan protokollerden Almanya’nin memnun olmadigini,
hatta Gombos'tin bu memnuniyetsizligi gidermek icin Berlin’e gitme taleplerine
Hitler'in cevap vermedigini belirtmistir33.

4. Yunanistan
Tiirk- Yunan Baris Goriismeleri

Turkiye ile Yunanistan arasinda devam eden sorunlarin basinda etabli
(yerlesmis) meselesi gelmekteydi. Lozan'da ¢oziimlenemeyip sonraya birakilan
antlasma igin iki iilke temsilcileri Ekim 1923’ten itibaren c¢alismalara
baslamislardi. Fakat iki tilke Rum ve Tiirk halkinin kapsami konusunda
anlasamadiklarindan konu uzlasmaz bir hal almis, Milletler Cemiyeti'ne havale
edilmis, buradan da bir sonug ¢ikmamuistir. Her iki taraf, ¢6ztim yoluna gidip 1
Aralik 1926’da bir anlasmaya varmalarina ragmen bu kez de uygulamada
sorunlar meydana gelmistir34.

Bu konuda Ekim 1929'da yapilan gortismelerde Tirkiye'nin iade teklifine
Yunanllar'in tepkisi sert olmustur. Tirkiye'nin teklifini inceledikten sonra
istenen garantilerden hicbirini saglamak niyetinde olmadiklar1 anlagilmistir. “Bu
sabah  Yunan Heyeti Murahhast Reisine hususi bir mektup gondererek iade
miikellefiyetini ameli bir hale koymak icin tasavour ettigimiz sistem yerine teklif ettigi
usuliin iadeyi fiilen hiikiimsiiz birakacagini binaenaleyh en esasli addettigim bir
meselede uyusmak zemini kalmadigimi bildirdim. Celseye girdigimiz zaman bitaraflar
bizim proje iizerinde ehemmiyetli ehemmiyetsiz tadilat teklif ettiler. Fakat etabli
iizerinde Lahey Divani rey ve istisareye miistenit talimatimz dairesinde yaptigim teklifi
bir tarafa birakip muhtiradaki kendi tekliflerini ileri stirdiiler.”  Tevfik Kéamil

3 gos.yer.
3 Armaoglu,a.g.e., 5.325-326.
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(Koperler) bu durum karsisindaki diplomatik girisimlerini ve hatta Ttirkiye nin
ciddiyetini izaha calistigini, Hiikiimet'in gerekirse elgiyi cekebilecegini vb.
anlatir. Yunanlilar'in bu kez de Tiirk heyetinin muhtiray:r suya diisiirmede
basarili olmasindan dolay: tizgiin olduklarmi soylerken, Tiirkiye'nin zaman
kazanarak higbir meseleyi Yunanlilar lehine ¢6zdiirmedigi ve bunu da {ticiincii
aza tezi ile sagladigin belirtir. Tevfik Kamil Bey yaptig: tekliflerle Tiirkiye'nin
zorluk ¢ikaran tilke konumundan goriintirde de olsa ¢iktigini, etabli ve diger
meseleler hakkinda simdikinden farkli bir oy ihtimalini diisitk gordiigini
bildirir3>.

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin ¢ézimii Sovyetler Birligi
tarafindan da arzu edilmektedir. Tiirkiye'nin Roma Biiytikelcisi Vasif (Cinar)
Bey, Yunan Agrer Partisi Baskani Mosyo Sofyanopulos ile Sovyetler Birligi Elcisi
Potemkin’in Roma’da kendisini ziyaret etiklerini ve izlenimlerini su sozlerle
anlatir: “Bu zat Tiirk- Sovyet ve Yunanistan arasinda bir ittifaka taraftardir.
Yunanistan’in Avrupa devletlerinden uzaklagmasim, Fransa’min ve Ingiltere'nin
niifuzundan tamamiyla siynlmasw istiyor. Siyasi, coSrafi ve iktisadi sebeplerle
Yunanistantn Sovyetler’le siki anlasmasini ve beraber yiiriimesini istiyor. Tiirkiye nin
dahil olacag bir grup -aynen tabirini kullanwyorum- "biiyiik bir devlet olan Sovyetler’in
(égide) ve himayesi altinda bulunacaktir.” Kendisine Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi
ile ¢ok gtiglii bir dostluk iliskisi oldugunu, bunun iki tilkenin karsilikh
¢ikarlarina dayandigini, Tiirk devletinin inkilaptan sonra oldukg¢a bagimsiz ve
milli ¢ikarlara dayanan bir politika izlediginden hicbir devletin himayesini
kabul edemeyecegini, Yunanhlar’la da oldukca saglam ve samimi bir dostluk
iliskisine sahip olundugunun kendisinin de bilgisi dahilinde oldugunu,
Yunanistan ile Sovyetler Birligi'nin aralarinin diizelmesinin de stiphesiz
Yunanlilar'in ¢aba harcamasi gereken bir konu oldugunu soyler3®.

Mayis 1930'da Turk Hariciyesi Tiirkiye ile Yunanistan arasmndaki
¢oztimlenememis konularin  halli ve anlasmanin imzalanmasit igin
Macaristan’dan aracilik istemistir. Atina’ya giden Macaristan Disisleri Bakani M.
Valko, Tiirkiye'nin bu arzusunu yerine getirmeyi taahhiit etmistir. Buna gore,
Yunanistan Disisleri Bakam1 M. Mihalakopulos, kendisinin de Basbakanin da
itilafli meselelerin bir an ¢oziilmesi ve anlasmanin imzalanmasindan yana
olduklarin1 ve miibadil emlaki ihtilafli konulara degil sonu¢ almaya yonelik
davranacaklarini belirtmistir’.

Yunanistan ile Tirkiye'nin iliskilerinin gelistirilmesi Italya tarafindan da
desteklenen bir durumdu. Ciinki Italyanlar 1930'larda Tiirkiye, Yunanistan ve
Bulgaristan ile kendisinin niifuzu altinda bir blok olusturarak Avrupa’da
Ingiltere ve Fransa'ya karsi bir giic olusturmak niyetindeydi. Ozellikle

35 BCA, 030.10.254.711.26.
% BCA, 030.10.255.716.23.
37 BCA, 030.10.254.712.12.
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Romanya, Yugoslavya ve Cekoslovakya’dan olusan Kiigiik Itilaf devletlerini
niifuzu altina alan Fransa’ya kars Italya da Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan
ile birleserek Balkanlar'da niifuz sahibi olmak istiyordu. Fakat sonra Hitler'le
birlikte Italyan politikasi da farkli yonlere yonelmistir3.

Basbakan Ismet Inonii, Miibadele Antlasmasimin Ankara’da imzalandig
glin Yunanistan Basbakani Elefterios Venizelos’a bir mektup gondererek
kendisini Ankara’ya davet ettigini belirtir. Venizelos'un Tiirkiye'yi ziyareti tim
dinyada ve ozellikle Yunanistan'da tarihi bir olay sayilmistir. Hatta onun
Turkiye’de oldugu gtinlerde Macar Basbakaninin da resmi bir ziyaretle
Ankara’da bulundugunu, kendisine gosterilen ilginin azligindan acikca soz
ettigini belirtir®.

Venizelos, Atatiirk’tin Tiirk- Yunan iligkilerinin diizeltilmesine ve dostluk
tesis edilmesine ne kadar samimiyetle inandigim gormiis® ve kendisinde
dostluk fikri giiclenmis olarak memnun bir halde iilkesine donmiistiir.
Ankara’y1 ziyareti vesilesiyle Dostluk Antlasmasi, Tarafsizlik Antlagsmasi,
Uzlasma ve Hakem Antlasmasi olmak iizere ii¢ antlasma imzalanmustir. Ikdmet,
Ticaret ve Seyr-i Sefain (gemilerin dolasmasina dair) Sozlesmesi yapilmugtir.
Ertesi yil, 1931’de Basbakan Ismet Inonii Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey’'le
birlikte Yunanistan’a gider. inonii burada kendisinin ¢ok iyi karsilandigini fakat
Yunanistan basininda, miibadele sorununun ¢o6zildiigii ve muhacirlerin
yerlerine donecegine yonelik haberlere sasirdigin belirtir. Gercege dayanmayan
bu haberlerin iki tilke iliskilerine zarar verecegi endisesini Venizelos ile paylasir.
Venizelos ise bunlar1 dikkate almamas: gerektigini belirtmistir.

[nénti Yunanistan’da kaldig: siirede Tiirk- Yunan yakinlasmasimin yaninda
bunun Balkan devletlerinin digerleri arasinda da yayilmasi ve Balkan Pakti
meseleleri tizerinde Venizelos ile genis temaslar1 oldugunu belirtir. Gerek
Venizelos'un Tiirkiye'yi ziyareti gerekse Inonti'ntin Yunanistant ziyareti

38 fsmet Inonii, Hatiralar, Haz. Sabahattin Selek, istanbul 2009, s.500.

39 gos.yer.

4 Yunanistan'da Venizelos'un 1928'de iktidara gelisi, Tuirk-Yunan iliskileri icin yeni bir dontim
noktast olmustur denilebilir. Venizelos ge¢misteki hatalarindan ders alabilen bir politikact olarak
kendisine Yunanistan’da ciddi bir muhalefetin olusmasi ihtimaline karsin Tiirkiye'ye dostluk eli
uzatmaktan kaginmamustir. Onu bu politikaya yonelten sebep Tiirkiye'nin yayilmaci bir politika
izlememesidir. Cok basaril1 bir asker olmasina ragmen milletini her zaman savasin zorluklarindan
korumak isteyen Atattirk ile baslattiklar1 iki tilke dostlugu, bir ittifakin hatta Balkan Antanti’nin
temelini olusturmustur. Venizelos Balkan Antanti’nin imzalanmasindan kisa siire ¢énce (12 Ocak
1934) Atatiirk’ti Nobel Barig Odiiliine aday gostererek Balkan Pakti'nin mimar1 olduguna inandig
Atattirk’ti daha da yticeltmek istemistir, Bkz., Zafer Cakmak, “Venizelos'un Atatiirk’ti Nobel Baris
Odiilit’ ne Aday Gostermesi”, Erdem, Yil: 2008, Say1: 52, 5.100-102.

41 [nondi, a.g.e., 5.501-502.
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sirasindaki dostane iliskilerin Balkan Pakt1#? seklinde genisletilmesi arzusu her
iki tilke de vardi*.

Yunanistan i¢ politikasinda meydana gelen degisikliklerin Tiirkiye ile olan
iliskileri etkilemedigi soylenebilir. Kasim 1932’de Yunanistan Disisleri Bakamn
Ralis, Tirkiye'nin Atina Elgcisi Enis (Akaygen) Bey’e kabinenin Tiirk- Yunan
iliskileri hakkindaki siyasetinin sabik kabineninkinden farkli olmadigmny, iki tilke
arasindaki iyi iligkileri gelistirmek arzusunda olduklarii belirtmistir. Elginin
gorustiigli Papanastasiyu da, kabinenin Caldaris’in dostluk siyasetine devam
edecegini fakat gelistirmek icin insiyatif alacagim diistinmedigini sdylemistir.
Enis Bey’e gore, Caldaris kabinesinin omrii kisa goriilmektedir. Bu bir milli
birlik kabinesini olusturamazsa Venizelos'un Meclis’i feshederek yeni segimlere
gidilmesi muhakkak olacaktir.

Yunanistan ve Romanya Arasindaki Ittifak Arayislart

Eylil 1931 tarihli Biikres Elciliginden alinan bilgiler cercevesinde; on yedi
yildir Biikres'e gitmeyen Venizelos’'un Romanya ile Yunanistan arasinda bir
ticaret anlasmasi imzalamasinin ardindan Romanya baskentini ziyaret etmesi,
Romanya’ya karst amacina ulasmak i¢in bir zorunluluk halini almisti. Bu hedef,
Sark tamirat meselesinde Romanya’nin destegini elde etmekti. Amerikan
Bagkani'nin teklif ettigi moratoryum cercevesinde mesele ele alindiginda gerek
Yunanistan ve gerekse Romanya’nin Bulgaristan’dan alacaklarmin da
moratoryuma tabi olmasi zorunluydu. Yunan Basbakani, Bulgaristan'm*> boyle
bir moratoryumdan yararlanmasina karsi oldugundan, reddi konusunda Biikres
ile Atina’min birlikte hareket etmesini teklif etmistir. Fakat Romen devlet
adamlar;, Romanya’nun yillik hissesinin ctizi bir miktar olmasi dolayisiyla
getirecegi sikintilar1 dikkate alarak teklife olumlu yaklasmamuslardir4.

Romen devlet adamlar1 ayrica Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda gittikce
giiclenen dostluga dikkat ¢ekerek gecen yil (1930) iki Sovyet savas gemisinin
Karadeniz'e gecmesi ile Karadeniz’'deki Rus giictintin arttigini, cografyalar:
itibariyle Bogazlar'in girisinde bulunan Romanya ile c¢kisinda bulunan
Yunanistan'in, Ege Denizi'nde bir ihtilaf ¢tkmasi durumunda, birlikte hareket
edeceklerinden emin olmak istediklerini belirtmislerdir. Hamdullah Suphi Bey,
bu soruyla Romanya devlet adamlarinin gizli diistincelerini ortaya koyduklarin

4 Balkan Pakti olarak gecen Balkan Antantinin imzalanmasinda Tirkiye ile Yunanistan'in
girisimleri onemlidir, Bkz., Nurgiin Kog, “Balkan Antanti: Balkanlar’'da [ttifak Arayislar1 ve
Turkiye”, Yeni Tuirkiye, Yil: 21, Say1: 70, Mart- Haziran 2015, 5.5846.

4 [nond, a.g.e., 5.504.

4“4 BCA, 030.10.255.715.15.

% Yunan Agrer Partisi Baskani Sofyanopulos, Roma Biiytikelgisi Vasif (Cinar) Bey’e Yunanistan'da
Bulgar ekalliyetinin énemli bir miktar olusturmadigim ve Yunanlilar'in alanda Bulgarlar’i tatmin
edebileceklerini ve hatta Ege Denizi'ne ticari bir ¢ikis verebileceklerini fakat hicbir zaman ¢ikis icin
arazi veremeyeceklerini belirtir, Bkz., BCA, 030.10.255.716.23.

46 BCA, 030.10.246.666.20.



Dog¢ Dr. Nurgiin KOC 55

diistinmektedir. Yunanistan Bagbakani Venizelos ise, ticaretin Yunanistan'in
refahi icin hayati dereceye sahip oldugunu, Rus limanlarindan Yunan gemileri
ile yapilan nakliyatin ¢nemli oldugunu, bu ytizden Soyvet Rusya ile iyi
gecinmek zorunlulugunu belirttikten sonra, Yunanistan'in Tiirkiye ile de iyi
iliskileri oldugunu soylemistir. Tiirkiye'nin savasa yol agabilecek eylemlerden
uzak durdugunu ve barisperver bir politika izledigi kanaatini tasidigmni da
sozlerine eklemistir. Romen devlet adamlar1 Yunanistan'it herhangi bir ittifak
sistemine dahil etmek istemislerse de Venizelos, Yunanistan'in herhangi bir
siyasi kombinasyona girmek istemedigini belirtmistir4’.

5. Romanya

Birinci Diinya Savasi'ndan topraklarini en fazla genisleten devletlerden biri
olarak c¢ikan Romanya, kendisine toprak kaybeden devletlerle c¢evrili
oldugundan statiikosunu korumak i¢in anti- revizyonistlerle birlikte hareket
etmistir. Batililarla 6zellikle de Fransa ile yakinlasmistir. Romanya, Sovyet
Rusya’ya karst Polonya ve Fransa ile ittifaklar yapmistir. Macaristan’a karsi
Kicik Antant'a dayanirken Bulgaristan’a karst olusan tehlike icin 1921
Haziran'inda Yugoslavya ile bir ittifak yapmustir. 1934 yilinda da Balkan Antant:
dolayisiyla Yugoslavya’dan sonra Yunanistan ve Tiirkiye'yi de yanina almigtir,

Tirkiye'nin Biikres Elcisi Hamdullah Suphi (Tanriover) iki tilke arasindaki
yakinlasmaya isaret ederek olumlu yondeki izlenimlerini belirtir. Ona gore
Romanya’da Fransiz niifuzu derece derece kirilmaktadir. Yeni partinin
hitkiimete gelmesi, Fransa’daki son secimlerin sonuglari, Almanya’da Hitler
politikalarmin giderek giiclenmesi ve bunlar arasinda Ttirkiye nin Balkanlar’da,
Dogu’da ve Avrupa siyasetinde oneminin ve niifuzunun artmasi, Romen
yetkililerin diistincelerinde yeni bir yone dogru ytnelme gereksinimini ortaya
koymus olabilir. 13 Temmuz’da, Disislerinin etkili sahsiyetlerinden olan Mosyo
Gafenco, Romanya ile Tiirkiye arasinda gercek bir yakinlasmaya taraftar
olduklarin belirterek sunlar1 séylemistir: “Romanya’y: tamamen Garba miiteveccih
bir hiikiimet vaziyetinde tutmak asla dogru degildir. Avrupa topraklar: tizerinde bizim
isgal ettigimiz mevki bizi tabiatiyla Cenubun ve Sarkin biitiin isleriyle alakadar ediyor.
Biz Tiirkiye ile ¢ok samimi bir surette ve etrafiyla anlasmak ve hatta Tiirkiye vasitasiyla
Rusya ile de anlasmak isteriz. Tiirkiye ile bizim aramizda hicbir muhalif menfaat mevcut
olmadig1 gibi, Tiirkiye harici siyasetinde bizi miiteessir edecek, endiseye diisiirecek hicbir
nokta da mevcut degildir. Biz Tiirkiye ve Rusya dostlugunu cok tabii ve zaruri addederiz
ve Rusya karsisnda daima ihtilaf vaziyetinde bir memleket halini muhafaza etmenin
Romanya'ya ne temin ettigini sormak zamam ¢oktan gelmistir. Tiirkiye'nin
Balkanlar’da ve Sarkta haiz oldugu miitezayit mevki ve niifuz ve bizim hakkumizda
tasidigindan siiphe olmayan dostane hissiyat tahmin ediyoruz ki bizim bu oriistimiizde

47 gos.yer.
4 Armaoglu, a.g.e., 5.184-185.
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cok kiymetli bir muavinimiz olacaktir.” Romanya Bagbakaninin da ayni goriise
sahip oldugunu belirtir®.

Romanya Disisleri Bakani Nicolae Titulescu'nun Sofya- Ankara ve
Yunanistan ziyaretleri diinya basinu tarafindan da ilgiyle izlenmistir. 1933 yilinin
Ekim ayinda (2-21 Ekim) ilgili baz1 haberlere goz gezdirmek gerekirse; Daily
Telegraph gazetesi, Titulescu’'nun Sofya’da Bulgaristan'm Kiictik Itilaf'a ilhaki
icin ugrasacagim yazmaktadir. Hikimiyet-i Milliye (Cuvestul’den naklen), Ttirk-
Romen misakinin Giineydogu Avrupa’min durumunu aydinlaga cikarmasi
yoniinden ¢ok onemli oldugunu belirtmektedir. Anadolu Ajansi’na gore,
Atina’da Titulescu agirlanirken Yunan Basbakani, Tiirk- Yunan ittifakiin
yolunu sasirmis beseriyeti selamete gotiiren bir fedakarlik 6rnegi oldugunu
sOylemistir. Universul (Romanya) haberine gore, Bulgaristan Bati komsusu ile
yakinlasma siyaseti aramaktadir. Bulgaristan eger mevcut antlasmalara riayet
eder ve komsular1 aleyhindeki karistiric1 hareketlerden kaginirsa ve arazi tadilati
siyasetinden vazgecerse iki tarafli paktlarla yapilan biitiin antlasmalarin degeri
kalmaz ve Balkanlar’daki baris da ancak bu esas iizerine tesis edilebilir. Adevarul
(Romanya) gazetesine gore, Tiirkiye, Avrupa barisinin hakemlerinden biridir.
Times (Ingiliz) gazetesi, yakin tarihte bir Tiirk-Yugoslav Pakti'nin
imzalanacagini ve gerek Kral Aleksandre gerek Titulescu'nun bu ziyaretlerinin
Giineydogu Avrupa’da devamli baris ve dostluk tesisi igin kollektif bir tesebbiis
saglayacagini, bunun merkezi Avrupa ve Balkanlar'da daha biiyiik devletlerin
miidahalesini engelleyecegini ve Balkan baristnin Avrupa barisina da katk:
saglayacagmi fakat simdilik bunu Bulgarlar'in ve Macarlar'in engelledigini
yazmaktadir. L’Indépendance Roumania (Romanya) gazetesinde, Hitler'in
diinyay: telasa diisiiren Cenevre darbesi sirasinda Dogu devletlerinin savas
tehlikesinin onitinti almaya yonelik cabalarmin tamamen basarili oldugu
belirtilmistir. Uluslar arast hukukun Ankara Antlasmasi’nda kabul edilen
formiil ile yeni bir ilerleme kaydettigi, Milletler Cemiyeti ve Kellog Pakt’larina
ragmen yasayan eski tarafsizlik kavraminin terk edilmis oldugu yazilmustir.
Calendarel (Romanya) gazetesine gore Kiigiik Itilaf etrafindaki bir Dogu Avrupa
cephesinin olusmasi icin Tirkiye oldukca onemlidir. “Kemal Pasa’nin Asya
Tiirkiye’si ilk defa olarak Avrupai bir ise imzasini koymugtur”0.

6. Sonug

Bulgaristan basini, 1930’lu yillarin baglarinda Tiirkiye'ye karsi diismanca
yaklasirken, Yugoslavya ile yakinlasma icine girilmesinden yana bir tavir
takinmustir. Balkan Antanti’nin imzalanmasi ile Tiirkiye’ye karsi daha yumusak
bir politika izlenmesi yoluna gidilmistir. Bunun nedeni artik ittifakin
resmilesmis olmasidir.

9 BCA, 030.10.246.667.6.
50 BCA, 030.10.226.525.7.
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Yugoslav basini, Yunanistan Basbakarn1 Venizelos ve Sovyet Disisleri Bakani
Litvinov’dan sonra Bulgar Basbakani Musanof'un da Ankara’ya gidecegi
haberleri dolayisiyla endiseli bir yaklasim igine girerek Tiirkiye- Yunanistan-
Bulgaristan’dan olusacak bir bloktan duyulan rahatsizlik acikca dile
getirilmistir. Yunanistan ve Bulgaristan arasindaki temaslar Kiigiik Itilaf’a kars
ve biiylik Yugoslavya idealine tamamen zit olarak gortilmiistiir. Ayrica dncii
politikalarindan dolay1 Tirkiye kiiglimsenerek binbir zorlukla yeni devleti
kurabilenlerin Balkan politikasinda liderlik etmeye calistiklar1 ifade edilerek
Turkiye'nin yaklasimlar1 hafife alinmistir. Yugoslavya basini, Tiirk- Yunan
dostlugunu elestirmekle kalmayarak “Rumlar’im Tiirklestirilmesi” seklinde
yapilan yalan haberlerle Tiirk- Yunan iligkileri bozulmaya g¢ahisilmistir. Diger
yandan Yugoslavya ile Arnavutluk arasindaki savas ihtimali de basinda yer
verilen oncelikli konulardan birini olusturmustur. Yugoslav- Macar ¢ekismesi
Yugoslavya icin bir tehdit iken Romanya’ya yaklasildig1 goriilmektedir.

Megali Idea’da iki iilke halkimin ayni iktan geldigini ifade eden
diplomatlarin® yaklasimina ulasana degin; Lozan Baris Antlasmasi ve ardindan
kalan sorunlarin ¢oztimlenmesinde iki tilke liderlerinin gayretleri gercevesinde
Yunanistan ile Turkiye arasinda iyi iliskiler tesis edilmistir. Yunanistan, Sark
tamirat meselesi dolayisiyla Bulgaristan’a karsi Romanya'min destegini
saglamaya galismustir.

Romanya’nin Tiirkiye ile olan iliskilerine gelince; Biikres El¢isi Hamdullah
Suphi (Tanriver)'nin ifade ettigi gibi, Romanya, Tiirkiye ile olan iliskilerine
6nem  vermekte, Turkiye'nin ~ Balkanlar'daki ~ barisqil  politikasinm
desteklemektedir. Yugoslavya'nin aksine Tiirkiye'nin Balkan barisinin saglam
temellere oturtulmas: c¢abasi Asyali Tirkiye'nin ilk defa Avrupai bir ise
oncultigii olarak yorumlanmustr.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, iki diinya savas1 arasinda Balkanlar'in
ozellikle Birinci Diinya Savasi’min getirdigi sorunlarin artarak devam ettigi bir
cografya haline geldigi gortilmektedir. Almanya ve Italya miidahalesi ile
Sovyetler Birligi'nin niifuz miicadelesi belirgin bicimde ve bir Balkan ittifakin
engelleyecek mahiyettedir. Bu yiizden Ikinci Diinya Savasinin arifesinde

51 Biiytik devletlerin yardimiyla kurulan Yunanistan, Osmanli Devletine kars: stirekli yayilmaci bir
politika izlemistir. Yunanistan giiniimiizde de Tiirkiye'ye yonelik politikasinda halen Megali Idea’y1
gerceklestirmek dustincesiyle hareket ettigi soylenebilir, Bkz., Hakan Uzun, “1919- 1950 Yillar1
Arasinda Tiirkiye- Yunanistan Mliskileri”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi, C: V, Say: 2,
2004, s.47. Yunanistan tarih boyunca Tiirkiye'nin zayif zamanlarini kollayarak Megali idea’sina
ulasmaya calismustir, Bkz.,, Oguz Kalelioglu, “Tiirk- Yunan Mliskileri ve Megali Idea”, Ankara
Universitesi Tiirk 1nkllép Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 41, May1s 2008, s.119-120.

52 Yunan Agrer Partisi Baskani Sofyanopulos, Roma Biiyiikelcisi Vasif (Cinar) Bey’e Tiirkler'le
Yunanlilar'm ayn1 irka mensup olduklarini ifade etmis, Vasif Bey, de kendisine Gazi Hazretleri'nin
yiiksek himaye ve idaresi altinda olan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti'nin bu husustaki arastirmalarin
ve yaymlanan eserleri anlatmistir, Bkz., BCA, 030.10.255.716.23.
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yapilan Balkan Antanti uzun 6miirli olmamustir. Turkiye'nin Yunanistan ile
olusturdugu dostluk atmosferi Romanya tarafindan olumlu karsilanirken,
Bulgaristan ve Yugoslavya tarafindan hos goriilmemistir.

7. Kaynaklar
Resmi Yayinlar (Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi)

BCA, 030.10.240.619.13.
BCA, 030.10.240.620.13.
BCA, 030.10.240.624.15.
BCA, 030.10.241.627.27.
BCA, 030.10.241.629.7.

BCA, 030.10.242.632.13.
BCA, 030.10.220.482.18.
BCA, 030.10.241.628.26.
BCA, 030.10.242.635.48.
BCA, 030.10.243.638.16.
BCA, 030.10.220.481.14.
BCA, 030.10.220.481.20.
BCA, 030.10.253.703.4.

BCA, 030.10.241.629.13.
BCA, 030.10.251.693.21.
BCA, 030.10.220.485.9.

BCA, 030.10.220.485.5.

BCA, 030.10.220.486.5.

BCA, 030.10.220.485.16.
BCA, 030.10.220.486.1.

BCA, 030.10.220.483.13.
BCA, 030.10.252.697.7.

BCA, 030.10.254.711.26.
BCA, 030.10.255.716.23.
BCA, 030.10.254.712.12.



Dog¢ Dr. Nurgiin KOC 59

BCA, 030.10.255.715.15.
BCA, 030.10.246.666.20.
BCA, 030.10.246.667.6.
BCA, 030.10.226.525.7.
Telif Eserler
ARMAOGLU, F., 1993, “20. Yiizyil Siyasi Tarihi”, C: 1, 1914- 1980, Ankara.

BALKAYA, S, 2004, “Basinumiza Yansidi§r Sekliyle Balkan Antanti Siirecinde
Tiirkiye ve Bulgaristan”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C: XX, Say1: 60,
Kasim 2004; http:/ /www.atam.gov.tr/dergi/sayi-60/basinimiza-yansidigi-
sekliyle-balkan-antanti-surecinde-turkiye-ve-bulgaristan, 30.10.2015.

CAKMAK, Z. 2008, “Venizelos'un Atatiirk’ii Nobel Baris Odiilii'ne Aday
Gdstermesi”, Erdem, Yil: 2008, Say1: 52.

CANLI, M., 2011, “Bulgar Trakya Komitesi (1918- 1934)”, Turk Diinyasi
Incelemeleri Dergisi, C: XI, Say1: 2, Kis 2011.

DEGERLI, E. S., 2007, “Tiirk- Bulgar liskilerinde Mustafa Kemal Atatiirk (1919-
1923)”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 18, Agustos
2007
http:/ /birimler.dpu.edu.tr/app/views/ panel/ckfinder/userfiles /17 /files /
DERG_/18/301-319.pdf, 01.11.2015.

INONU, i., 2009, “Hatiralar”, Haz. Sabahattin Selek, istanbul.

KALELIOGLU, O., 2008, “Tiirk- Yunan Iliskileri ve Megali Idea”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisti Atatiirk Yolu Dergisi, Sayt: 41,
May1s 2008.

KOG, N., 2015, “Balkan Antanti: Balkanlar'da fttifak Arayislar: ve Tiirkiye”, Yeni
Turkiye, Yil: 21, Say1: 70, Mart- Haziran 2015.

UZUN, H., 2004, “1919- 1950 Yillar: Arasinda Tiirkiye- Yunanistan Iliskileri”, Gazi
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi, C: V, Say: 2.



60



