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“KUR’AN YOLU” TEFSIRINDE SULEYMAN ATES’E YONELIKBAZI
ELESTIRILERE DAIR BiR INCELEME

Yrd. Dog. Dr. Mehmet KAYA*
Oz

Elestiri bir insanin, bir eserin ya da bir konunun, dogru ve yanlhs yanlarm
gostermek seklinde tanimlanmaktadir. Hemen her alanda karsilastigimiz elestiri
tefsir ilminde de karsilik bulmus, sahabe déneminden itibaren bir¢ok miifessir
bazi yorumlari sebebiyle elestirilmistir. Ik donemde belli konularda yapilan
elestirilerin zamanla cercevesi genislemis ve dogru tefsir i¢in belirlenen
kriterlere uymayan yorumlar elestirilmistir. Yorumlar: sebebiyle elestirilen
miifessirlerden biri de Siileyman Ateg’tir. Ates’in, Yiice Kur'an'n Cagdas Tefsiri
adli eserindeki bazi yorumlari 6zel calismalarin yam sira Diyanet Isleri
Bagkanligi tarafindan yayimlanan Kur’an Yolu tefsirinde de siklikla
elestirilmektedir. Ates’e, yorumlarinda tutarsizlik basta olmak {izere bircok
sebeple elestiri yoneltildigi goriilmektedir. Biz bu calismada Kur'an Yolu
tefsirinde Siileyman Ates’e yoneltilen bu elestirileri incelemeyi hedeflemekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, elestiri, Stleyman Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas
Tefsiri, Kur’an Yolu.

An Analysis on Some Criticism for Siileyman Ates in the Tafsir of “Kur'an
Yolu”

Abstract

Criticism is defined as showing the right and wrong sides of a person, a work or
a topic. Criticism we have encountered in almost every field has also been met
with the knowledge of tafsir and many commentators have been criticized since
the times of the Sahaba. In the first period, the frames of criticisms that made on
certain issues have been expanded and interpretation that does not comply with
the fixed criteria and correct commentary. One of the commentators criticized
for his comments is Siileyman Ates. Some comments in the Yiice Kur'anin
Cagdas Tefsiri of Ates are frequently criticized in the Kur'an Yolu commentary
published by the directorate of religious affairs as well as other special works. It
is seen that criticism has been directed against Ates for many reasons, mainly
inconsistencies in its interpretations. In this study we aim to examine this
criticism directed at Stileyman Ates in the Kur’an Yolu commentary.

Keywords: Commentary, criticism, Siileyman Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas
Tefsiri, Kur’an Yolu.
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1. Tefsir Geleneginde Elestiri

Elestirinin ge¢misi insanlik tarihinden daha eski bir olgudur. Kur’an'da
Bakara suresi 34. ayette Allah'in ilk insan Hz. Adem (a.s.)’1 yaratmadan &nce
verdigi habere karsi meleklerin, bu yaratilisa karsi dolayli muhalefette
bulunduklari ifade edilir. Tkinci olarak Kur’an’da Allah’in, yarattig1 ilk insan Hz.
Adem’e meleklerin secde ederek Allah’a itaat etmelerine karsin seytanin
kendince bir ¢ikarimla bu itaatten ayrildig: ve Allah’a karsi durdugu® anlatilir.
Bu iki 6rnek bizlere elestirinin insanin yaratilisindan da once var olan bir olgu
oldugunu gostermektedir.

“Bir insam, bir eseri, bir konuyu, dogru ve yanlhs yanlarmi bulup gostermek
maksadiyla inceleme isi”?, seklinde tanimlanan elestirinin temel hedefi insan ve
onun urininin dogru ya da yanlis yonlerini gostermektir. Bu anlamda
elestirinin mutlaka olumsuz olmasi gerekmez. Olumlu anlamda inceleme de
elestiri olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte elestirinin bilimsel bir
temele dayanmasi gerekliligi de ortadadir. Bu itibarla sadece “begenmemek” ya
da “benimsenen anlayisa uymamak” gerekcelerine bina edilen elestirinin
gegerliliginin oldugu iddia edilemez. Kur'an’da da temeli olmayan elestirilere
olumsuz bir nazarla bakilmaktadir3. Ayrica yapilan elestirilerde insafli olunmasi
ve bu elestirilerin karsi tarafa saygi cercevesinde yapilmasi gerekmektedir.

Her ilim dalinda oldugu gibi tefsir ilminde de elestiri s6z konusudur.
Tefsirde elestirinin Hz. Peygamber doneminde basladigimmi soylemek
miimkiindiir. Bu donemde elestiri sadece Hz. Peygamber tarafindan yapilmakta
olup, bu elestiriler de muhataplar tarafindan anlasilamayan ya da yanls
anlagilan hususlarin diizeltilmesine yonelikti. Kur'an'm ilk miifessiri Hz.
Peygamberin Allah’in elgisi olmasi yoniiyle kendisine mutlak itaatin
emredilmesi® ve Kur'ani aciklama gorevi bulunan® Rasulullah’in tefsirinin
Allah’tan yani vahiy kaynakli oldugunun ifade edildigi ayetler” Hz.
Peygamberin tefsirinin elestirilmesi yolunu sahabeye kapatmistir. Hz.
Peygamber’e elestirilerin Kur'anin tefsiri noktasmmda degil daha ¢ok sosyal
uygulamalar bazinda miisrik, Yahudi ve miinafiklar tarafindan yapilmistirs.

1 Araf 7/11-18; Isra 17/61-65; Sad 38/72-85.

2[smail Parlatir v.d., Tiirkce Sozliik, TDK Yay., Ankara 1998, I, 700.

3 Hac 22/3, 8; Lokman 31/20.

4Uzun, Nihat, Islam Tefsir Geleneginde Muhalefet ve Elestiri -Sihabuddin el-Hafaci'nin Beydavi'ye
Elestirileri-, Ankara Okulu, Ankara 2016, s. 17; baz1 6rnekler icin bk. Buhari, Muhammed b. ismail,
Ebt Abdillah, Sahthu'l-Buhari, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir, Dar-u Tavki'n-Necat
1422, Tefsir, 30, Ehadisii’l-Enbiya 39.

5 Ali imran 3/32,132; Nisa 4/59; Maide 5/92; Enfal 8/1, 20, 46; Ahzab 33/36; Muhammed 47/33.
6Nahl 16/44, 64.

7 Bk. Furkan 25/33; Kiyame 75/16-19.

8 Siit, Abdiilnasir, “Islam Diisiincesinin Erken Dénemlerinde Muhalefet ve Goriintiileri”, Kelam
Aragtirmalari, 8:1 (2010), s. 302.
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Kur'an tefsiri agisindan sahsi ve fikri plandaki elestirilerin ise sahabe
doneminden itibaren ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu donemdeki elestirilerde
yorumun  ¢ogunlukla Kur'an'daki ayetlere uygunlugu agisindan
degerlendirmeye tabi tutularak elestirildigini gormekteyiz.

Sahabe doneminde yorumlara iliskin elestirilerin 6nde gelen sahabiler
tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bu elestirilerden biri Hz. Aise’ye aittir. O,
“Muhammed Rabbini gordii.” seklindeki yorumu “Gézler Onu goremez, O gozleri
goriir. O Latiftir ve her seyden haberdardir” mealindeki Enam suresi 103. ayete
binaen Kur’an’a aykir1 oldugunu belirtmistir.? Bir baska rivayette de sahabinin
bu yorumu “Andolsun (Muhammed) onu apagik ufukta gérmiistiir”10 ve “Andolsun
(Muhammed) onu bir kez daha inerken gérmiistiir”1! ayetlerine binaen yaptig1 ve
Hz. Aise’nin bu yorumlar1 Enam suresi 103. ve Sura suresi 51. ayetlere ters
diismesi sebebiyle elestirdigi goriilmektedir?2.

Sahabenin elestirilerine iliskin bir diger ¢rnek de Ibn Abbas’a aittir. O,
ayetin sebebi niiztliine iliskin bilgi eksikligi nedeniyle Bahreyn valisi Kudame
b. Maz an"un”(Allah’tan) korkup iman ettikleri ve iyi isler yaptiklari, sonra (Allah’tan)
korkup iman eden ve sonra (Allah’tan) korkan ve iyilikte bulunan kimseleretattiklar:
(icki) sebebiyle giinah yoktur”1® ayetinden hareketle kendisinin de ayetten
hareketle kisinin bu vasiflara sahip oldukca icki i¢cmenin giinahi olmadig:
seklindeki agiklamasimin ardindan bu ayetin Islam’a girmeden &nce igki icip
Olenler hakkinda indigini, ickinin Maide suresi 90. ayetle kesin olarak

yasaklandigin ve kendisinin bu yorumunun yanhs oldugunu belirtmistir’4.

Tabitin donemine genisleyen cografya ile artan Miisliiman niifusla birlikte
yorumlar artip farklilasmis, bu durum da tefsire iliskin elestirilerin artmasina
neden olmustur’®. Bu dénemde kurumsallasan tefsir medreseleri ile birlikte
elestirilerin sahislara yoneltildigini gormekteyiz'®. Bu donemde elestirilerin
ozellikle Mekke tefsir ekoliine mensup miifessirlerce yapildigini onlarin
arasindan da Said b. Ciibeyr'in 6ne ¢iktigini gérmekteyiz. Ornegin o, Bakara
suresi 124. ayetteki sl 38 0% ¥ ifadesindeki “zalim” ile zalim imamin
kastedildigi seklindeki Miicahid’in bu yorumunun dogru olmadigini, ayetteki

9Taberi, Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-beyan an te'vili'l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed
Sakir, Miiessesetii'r-Risale, 2000, XII, 16.

10Tekvir 81/23.

1UNecm 53/10.

2et-Taberi, Camiu’l-beyan, XXII, 511.

13 Maide 5/93.

“Nesai, Ebti Abdirrahman Ahmed b. Suayb, Stinenii'n-Nesai’'l-kiibra, thk. Abdiilgaffar Siileyman el-
Bendari, Déru’l—Kﬁtubi'l—Hmiyye, Beyrut,1991,Had, 3.

15Zehebi, Muhammed Hiiseyn, et-Tefsirve'l-miifessirtin, Mektebetii Vehbe, 2005, 1, 97.

16 Genis bilgi icin bk. Zehebi, et-Tefsirve'l-miifessirtin, I, ss. 76-95.
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bu ifadeyle miisriklerin kastedildigini ifade ederek bu yorumu elestirdigini
gormekteyiz.1”

Kur’an yorumuna iliskin elestirilerin bu dénemden sonra tefsirde bir metot
haline geldigini gormekteyiz. Rey ve igtihada dayal tevil faaliyetlerinin artmis
olmas: tefsirdeki muhalefetin artmasina da sebep olmus, yorumlar mezhebi
bakis agisina gore degerlendirilmeye baslanmistir’®. Kerhi (6.340/952)nin
“Ashabimizin goriisiine aykirt her ayet ya neshe ya da tercihe hamledilmistir. Uygun
olan ise tevfik cihetiyle tevile hamledilmesidir”1® seklindeki ifadesi mezhebi tutumun
gortiislerin ayetlerin degerlendirilmesinde geldigi noktay1 6zetler niteliktedir.

Etbaii't-tabiin  doéneminden itibaren tefsirde elestiri  kiiltiiriiniin
yayginlastig1l, hemen her eserde elestiriye rastlanildig1 goriilmektedir. Hatta bu
donemden itibaren fikirleri elestirmek icin eserler yazildigr goriilmektedir.
Ornegin Ibn Kuteybe (6. 276/889) Te'vilii Miigkili’l-Kur'an adl1 eserini bu amagla
kaleme almistir?. Yine Ahmed el-Miineyyir (6. 683/1284)'in Kitabu'l-Intisiffima
Tedammenehu’l-Kessdfmine'l-I'tizdladl eseri Zemahseri (6. 538/1144)'nin el-Kessif
adl tefsirindeki itizali goriislere cevap olarak yazmustir.2!

Selguklular, o6zellikle de Osmanlilar doneminde yaygin olan serh ve
hasiyeler elestiri ve muhalefetin en yogun bicimde goriildiigii eserlerdir. Bu
eserler her ne kadar tizerlerine yazildiklar: tefsirlerin anlasilmayan yonlerini
agiklamak kastiyla kaleme alinsa da bir kisminin, o tefsirdeki goriisleri elestirme
amaciyla kaleme alindig1 goriilmektedir?.

Zaman igerisinde Kur’an yorumu igin bazi kriterler ortaya konuldugu, bu
kriterlere uymayan yorumlarin hatali kabul edilmeleri sebebiyle elestirildigi
goriilmektedir?®. Eserlerde miifessirin rivayet ve dirayet metodu birlikte
kullanmasi, Kur’an biuttinlugtine dikkat etmesi, Hz. Peygamber, sahabe ve
tabiunun yorumlarindan yararlanmasi, Kur’an biittinltigtine dikkat etmesi, Arap
dilinin inceliklerine dikkat etmesi, sebebi niizulii dikkate almasi, Kur’an'i

7ibn Kesir, Imadu’d-DinEbu’l-Feda Ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur'ani'l-azim, thk. Sami b.
Muhammed Selame, Dar-u Tayyibe, 1999, I, 410.

18 Bk. Zehebi, et-Tefsirve'l-miifessirtin, 1, 98; Uzun, islam Tefsir Geleneginde Muhalefet ve Elestiri.
23.

19Kerhi, Ebu’l-Hasen, Risaletii’l-imam Ebi’l-Hasen el-Kerhi, thk. Mustafa Muhammed el-Kabbanied-
Dimeski, DaruibnZeydtn, Beyrut ty. s. 169.

201br1Kuteybe, Ebtt Muhammed Abdillah b. Miislim, Te'viltimiigkili'l-Kur’an, thk. SeyyidAhmed
Sakr, Kahire 2006, ss. 27-28.

2Kaya, Mehmet, I'rab Degerlendirmelerinin Kur'an'm Anlasilmasindaki Rolii, Bir Medya,
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk U. Sos. Bil. Enst. Erzurum, 2014, s. 72.

2Bk. Kaya, “Miellifi ve Kendisinde Hata Edilen Bir Eser Olarak Cemaleddin Aksarayi (6.
791/1388)'nin Hasiyeale'l-Kessaf'1 ve Mutezili Diisiince Sistemi ile Zemahseri'ye Elestirileri”, I
Uluslararast Aksaray Sempozyumu, Tam Metin Kitabi, Aralik 2016, ss. 508-530.

2 Konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bk. Tahir Mahmud Muhammed Yakub, Esbabu’l-hata fi't-tefsir,
Dirase Te'siliyye, Daru ibn Cevzi, Suudi Arabistan Kralligi, 1425, ss. 117-1017; Dereli, Vehbi,
Tefsirde Yanilgi Sebepleri ve Bunlardan Korunma Yollari, Fecr Yay. Ankara 2009, ss. 27-209; Karatas,
Ali, “Miifessirlere Yoneltilen Bazi Elestiriler”, Hikmet Yurdu,6:12,(2013): 2, ss. 155-183.
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mezhebi distinceleri cercevesinde yorumlamamasi, miitesabihata dalmamasi,
israiliyyattan uzak durmasi, gereksiz ayrintilara girmemesi, yorumlarmda
tarafsiz ve tutarli olmasi gerektigi gibi cok sayida kriter siralanmistir?4.

2. Kur’an Yolu Tefsirinde Siileyman Ates’e Yonelik Elestiriler

Yorumlar: sebebiyle elestirilen miifessirlerden biri de Siileyman Ateg’tir.
Tefsir ilmindeki yetkinligi herkes tarafindan kabul edilen ve velut bir ilim adam
olan Ates’in Yiice Kur'dn'in Cagdas Tefsiri adl1 eseri kiymetli bilgiler ve yorumlar
ihtiva etmekle birlikte baz1 yonlerden elestirilmistir. Ates’in tefsirindeki belli
alanlara dair fikirleri miistakil baz1 ¢alismalarda elestirildigi gibi?> Diyanet Isleri
Bagkanlhigmmim Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsiri adli eserinde Ates’in -yer yer
kabul goren bazi gortisleri olmakla birlikte?- yorumlarinin ¢ok yonli olarak
elestirilmektedir. Ates’in ayetlere iliskin gortislerine siklikla atifta bulunulan
eserde, deginilen miiellifin goriislerinin ¢ogunlugu elestirilmektedir. Bununla
birlikte Kur'an Yolu tefsirinde Ates’in baz1 yorumlarmin yeterince
degerlendirmeden? kisa ifadelerle tistii ortitk bicimde gegistirildigi de
goriilmektedir?®. Biz ¢alismanin kapsamini asacagindan on ¢ konuda
basliklandirilabilecek olan bu elestirilerin bir kismuna yer verebilecegiz. Simdi
konu ile ilgili 6rneklere ve degerlendirmelere gegebiliriz.

2.1. Yorumlarda tutarsizlik

Dogru bir fikrin insasinda tutarlilik temel sartlardan birisidir. Tefsirde
tutarsizlik miifessirlere yoneltilen elestirilerden birisidir?. Siileyman Ates’in en
cok elestirildigi konu goriislerinde tutarsiz olmaktir. Miistakil calismalarda Ates,
israiliyata karsi tefsirinin girisinde takindigi olumsuz tavn® ayetleri
yorumlarken koruyamadigi®'ve bu goriislerinde tutarsizlik igerisinde oldugu
belirtilmistir®2. Yine Ates’in, Kur'an kissalarinin gercekligine iliskin yorumlarda

2 Bk. Bilmen, Omer Nasuhi, Biiytik Tefsir Tarihi Tabakatii'l-miifessirin, Ravza Yay. Istanbul 2015, 1,
140-153; el-Karadavi, Yusuf, Kur’an’t Anlamada Yontem,cev. Mehmet Nurullah Aktas, Nida Yay.,
Istanbul 2011, 257-433.

BKoktas, Yavuz, “Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri Adli Eserde Hadis Olgusu ve Hadis Yorumlar1”,
Dinbilimleri, IV, (2004): 1, ss. 34-51; Atmaca, Gokhan, “Siileyman Ates'inYiice Kur'an'in Cagdas
Tefsiri Adl1 Eserinde isréiliyat”, Ekev, 16:51, Bahar 2012, ss. 159-160.

2 Karaman, Hayreddin, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, DIB Yay. Ankara 2007, 1I, 199, 492; V,
617.

77 Ates, Stileyman, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul ty. IX, 429-431.
28Karaman, Kur’an Yolu, V, 341.

YKaratas, “Miifessirlere Yoneltilen Bazi Elestiriler”, ss. 166-167.

30 Ates, Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri I, 52-53.

31Bk. Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, I, 162, 204; II, 89, IV, 312-313; VI, 40-41, 95-96; 440-441; VII,
475-476; V11, 98; bu durum Ates’in, tefsirde bir diger elestiri unsuru olan israiliyyata da yer verdigini
gostermektedir. Fakat bu durum Kur’an Yolu tefsirinde elestirilmemistir.

32 Atmaca, “Siileyman Ates’in Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri Adli Eserinde Israiliyat”, ss. 159-160.
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tutarli olmadig; ifade edilmistir3s. Ates’in Kur'an Yolu tefsirinde de ayn1 gerekge
ile birkag defa elestirildigi gortilmektedir.

Ates, Al Tmran suresinin ilk seksen kiisur ayetinin ne zaman indigi
noktasindaki ifadelerinde tutarsiz oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Ates,
Hz. Peygamber (s.a.v.)'in Kitap ehliye miinazarasi, Yahudilerin davrarislar ve
Miisltimanlarla miisrikler arasinda gecen savas olmak {izere ¢ boliimde
inceledigi surenin ilk boliimiindeki miinazaranin Necran Hristiyanlarindan bir
heyetle Hz. Peygamber arasinda gectigi seklindeki ibn Sa’d ve Ebi Yusuf'un
eserlerinden naklettigi rivayetten hareketle bu olayin elgiler yili olan hicretin
dokuzuncu yilinda gecmis olabilecegini belirtir®. Ardindan Ibn Hisam’dan
nakille bu heyetin gelisinin Bedir savasi sonrasindaki olaylar oldugu seklindeki
rivayete de deginir ve surenin yiiz yirminci ayetlere kadar surede hicretin ilk
yillarinda Medine’de etkin olan Ehli kitabin olumsuz davranislarindan
bahsedilmis olmasindan hareketle Bedir savasindan 6nce indigini belirtir®.
Ateg’in, surenin Bedir'den 6nce indigine iliskin rivayeti, hicri 5. yildan itibaren
Medine’de Yahudi kalmadigi®, bu sebeple bu surede Yahudilerin yerinin
bulunmadigr seklindeki ifadeleriyle?” celismemek adma on plana ¢ikardig:
anlasilmaktadir.

Kur’an Yolu tefsirinde Ates’in Ali Imran suresi ilk seksen kiisur ayetinin ehli
kitap hakkinda indigi seklindeki bu yorumunun, onun hicri 5. yildan itibaren
Medine’de Yahudi kalmadigi, bu sebeple bu surede Yahudilerin yerinin
bulunmadi@: seklindeki ifadeleriyle celistigi ifade edilmektedir3s.

Ateg’in tefsiri incelendiginde bu elestirinin hakli oldugu goriilmektedir.
Ates Yahudilerin yeri olmadigini belirttigi Ali Imran suresinin® tefsirinde
defalarca ayetlerin Yahudiler hakkinda olduguna iliskin yorumlara yer vererek
celiskiye diismektedir. Ayrica Kur'an'in genelinde oldugu gibi surede de hem
Hristiyan hem de Yahudileri kapsar bigimde kullanilan “ehli kitap” hitabina*!
ragmen hicbir bilgiye dayanmadan bu ifadeyle Hicaz bolgesi Hristiyan
Araplarinin  kastedildigini belirttikten hemen sonra bu ifadeyle Arap
Yahudilerinin de kastedilebilecegini ifade etmesi*? ayr1 bir celiskidir. Ayrica
Ateg’in tefsirlerde nakledilen, bu ayetlerin Yahudiler hakkinda indigine dair

3Yazici, Ahmet, “Siileyman Ates’in Goriisleri Baglaminda Kur’an Kissalar1”, slami Aragtirmalar,
(2011 ): 22:2, ss. 114, 117.

3Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, Ates, II, 5.

BAtes, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, Ates, II, 6, 33.

%Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, Ates 11, 48, 61.

37 Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, Ates, II, 29,

38Karaman vd., Kur’an Yolu, I, 460, 604-605.

¥ Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, II, 62.

40 Ates, Yiice Kur’an'm Cagdas Tefsiri, 1I, 29-30, 33, 60-61, 63, 65, 69-70-71, 85.
4Taberi, Camiu’'l-beyan, VI, 502

42 Ates, Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri, II, 62.
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bilgileri*3 gelisigtizel yakistirmalar olarak nitelemesi, ilmi bir yaklasim
olmamasinin yamn sira bu ayetlerde Yahudilerden bahsedildigine iliskin az 6énce
degindigimiz gortisleri ile de gelismektedir.

Konuya iligkin bir diger ornekte Ates, Ali Imran suresi 3. ayette Tevrat ve
Incil’den once indigi belirtilen el-Furkin'm Kur’an'm sifati oldugu ve ayetteki
Kitdb'in ise Hz. Muhammed’e indirilen kitap oldugu ve de 4. ayette bu kitabin
tavsif edildigi seklindeki* gortise katilmadigim ifade eder. Ates’e gore tiglincii
ayette zikredilen Kitdb yalmiz Hz. Muhammed’e indirilen degil Musa'ya ve
Isa’ya da verilen Tanri1 kitabmin ashidir. O Kitab'in igerigi Hz. Muhammed’e de
kendi diliyle indirilmistir. Ona verilen vahiyle sonradan derlenip kitap haline
getirildiginden okuma parcas: ve dogruyu egriden ayirt eden hikmetli sozler
olan Kur’an ve Furkandir. Dolayisiyla Ates’e gore ayetteki Furkan, Kur’an degil
Hz. Musa ve Isa’ya indirilen kitaplarin icerigidir45. Kur'an Yolu tefsirinde bu
goriis cesitli acilardan elestirilmektedir. Bu elestirilerden ilkinde Kur'an’i
“okuma pargast”, Kitab’t “Tanr1 kitabinin ash” ve “Furkan’t” onlarin icerigi
olarak ifade etmek yanlis anlasilmaya elverisli oldugu belirtilmistir. Ikinci ve
daha da onemlisi bu yorum Kur’an'in ifadelerinin yani sira yazarmn tefsirinin
diger yerlerindeki yorumlariyla gelismektedir. Bu ayetteki Kitab kelimesinin
Kur’an-1 Kerim’e delalet etmedigini ileri stirmek cesitli ayetlerde Kur'an igin
kullanildig1 agik olan bu kullanimlar: reddetmek anlamina gelmektedir4e.

Ates’in Kur’an Yolu tefsirinde isaret edilen ayetteki bir diger celiskisi de%”
miitesabih oldugu belirtilen Kitap ile Kur'an'in degil, Hz. Muhammed’den
oncekilere indirilmis Kutsal Kitap'in kastedildigini belirtmesinin hemen
ardindan Kur'an'm kaynagi olan ana Kitab'in yani Tevrat ve Incil'in esas1,*
Kur'an’dan o6nceki Kutsal kitap yani Incil¥ ve Kitdb-1 mukaddes’in3
kastedildigi seklindeki birbirinden farkli yorumlara yer vermesidir.

Kur'an Yolu yazarlarinin bu elestirilerinde hakli olduklar1 ortadadir.
Kur'an'da Furkan kelimesinin agik bir sekilde Hz. Peygamber> ve diger
peygamberlere®indirilen kitaplara karsiik kullamildigr gortilmektedir®. Bu

#Krs. Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Muhammed el-Kessaf an hakaiki't-Tenzil ve uytni’l-ekavil fi
viicthi't-te’vil, thk. Ahmed Abdiilmevctid, Mektebetii'l-Ubeykan, Riyad 1998, I, 372; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’ani’'l-azim, II, 59.

#bk.Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer Hiiseyn, Mefatihu'l-gayb-tefsiru’l-kebir, Daruihya’t-
Ttirasi’l-Arabi, Beyrut 1420, VI, 133.

4 Ates, Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri, II, 11, 14-15; krs. Zemahseri, el-Kessaf, I, 336.

46Karaman v.d. Kur’an Yolu, I, 468-469.

47Karaman v.d. Kur’an Yolu, I, 499; II, 469.

48 Ates, Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri, II, 14.

4 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, II, 15, 16-17.

50 Ates, Yiice Kur’an'm Cagdas Tefsiri, 11, 15.

51 Bakara 2/185.

52 Bakara 2/53; Enbiya 21/48.

53 Bk. Razi, Mefatihu'l-gayb, 111, 514.
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ortak kullanim bile kelimenin Kur'an'mn sifati olmadigi iddiasmni gegersiz
kilmaktadir. Ote yandan Furkan kelimesinin tiim kitaplari igine alan ortak
kullamimindan yola ¢ikilarak ortaya atildigim diistindugtimiiz ayetteki Kitdb ile
“Tanrt kitabmnin ashi”nin  kastedildigi yorumu ise ayetteki ifade ile
uyusmamaktadir. Zira mezkar ayet de dahil olmak tizere Kur'an'da J3
dileifadesiyle birlikte “Kitap” kelimesinin hep Hz. Muhammed’e indirilen kitaba
karsilik gelmek {izere kullamldig: agik bir sekilde goriildiigtinden* Ates’in bu
iddiasini baska delillerle giiclendirmesi gerekmektedir.

Ustelik Ates, bu iddiasini delillendirmek adina baska celiskilere diismekte
ve bazi rivayetlerin uydurma oldugunu iddia etmektedir®. Ates’in, Ali imran
suresi 7. ayette miitesabih oldugu bildirilen Kitab ile Kur'an’dan 6nceki kutsal
kitaplarin kastedildigi, muhkem oldugu belirtilen yontiyle de Kur'an'in
kastedildigi seklindeki yorumu% da bu kelime ile Kur'an'in kastedilmedigi
seklindeki yorumuyla celismektedir. Ates’i boyle bir yoruma sevk eden sebebin
Ali Imran suresi 7. ayette zikredilen miitesabihatin pesinde kosanlarla Hz.
Peygamberin ashabi arasinda bag kurulmasini 6nleme ¢abasi oldugu asikardir®.
Ates’e gore miitesabihata dalmakla itham edilenler sahabe degil ilimde riisuh
sahibi Ehl-i Kitap'tir. Clink{i ona gore Hz. Peygamber zamaninda sahabenin
Kur’an'in bazi ayetlerini gesitli anlamlara ¢ekip yorumladiklar: seklinde higbir
saglam rivayet olmadig1 gibi boyle bir seye cesareti olmayan sahabenin kiiltiir
diizeyi de buna elverisli degildir®. Bu sebepleKur'an-1 Kerim'deki #itu’l-ilm,
ehluz’zikr ve er-rasihiinefi’l-ilm ifadeleriyle hep ehli Kitap alimlerinin
kastedildigini iddia etmistir®.

Kur'an’da Yahudi ve Hristiyanlar1 icine alacak sekilde kullamilan bu
ifadelerden sadece ilgili ayetteki er-rdsihiinefi’l-ilm ifadesine bile bakildiginda
Ates’in hatali oldugu gortilmektedir. Ayetin sonunda, Kur’an’da Misléimanlara
yonelik kullanilan iy 1 sislifadesio ile takyid yapilmis olmas1 Ates’in ayette bu
ifade ile sadece ehl-i kitap alimlerinin kastedildigi yontindeki iddiasin1 gegersiz
kilmaktadir. Kur'an Yolu'nda da belirtildigi gibi Nisa suresi 162. ayette ol
e ,.M\ u-“JMU\gekhnde ehli kitap alimlerine gonderme yapan bu ifadenin
anlaminin ~ zamirle  smurlandirilmasibelli  bir  grubun  kastedildigini
gostermektedir.®!Ali Imran suresindeki zamirsiz kullanimin umum ifade ettigi,
dolayistyla Miisliiman ve ehli kitabi da kapsadigr goriilmektedir, ardindan

54 Bk. Ali imran 3/7; Nisa 4/113; Nahl 16/64, 89; Ankebut 29/51; Ziimer 39/41.

% Ates, Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri, 11, 15.

5% Ates, Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri, 11, 15; V, 120, 132, 284.

5’Karaman v.d., Kur’an Yolu, I, 469, 499.

% Ates, Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri,15.

% Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri,16.

60 Bk. Bakara 2/61, 179, 197, 269; Al-i Imran 21, 100, 190; Nisa 4/155; Maide 5/100; Yusuf 12/111;
Ra’d 13/19, Cuma 62/5 v.d. Ustelik “iman edenler” ifadesiyle nitelenen Talak suresi 10. ayette bu
ifadenin Miisliimanlara delalet etmek tizere kullanildig1 net olarak goriilmektedir.

61Karaman v.d., Kur’an Yolu,I, 499.
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zikredilen & s u»dS ifadesiyle Allah'in katindan gelen kitabin tiimiine inanan
Miiminlerin kastedildigi asikardir. Bircok ayette ehli kitap alimlerinin Allah'in
kitabmn bir kismini inkér ettiklerinin ifade edilmesi®? de istisna edilen grubun
Miisliimanlar oldugu hususunu desteklemektedir. Kaldi ki Ates, ayetin “Ilimde
ileri gidenler, 'Ona inandik, hepsi rabbimiz katindandir "derler” seklindeki meali®® de
tefsiriyle gelismektedir®.

Kur’an Yolu'nda belirtildigi gibi®® Ates’in iddiasini temellendirmek adina
Kur’an'in miitesabihatina dalan sahabeler ile ilgili rivayeti herhangi bir delile
dayanmaksizin uydurma hadisler arasina kativermeside bilimsel bir yaklasim
degildir. Hadiste Rasulullah’in hayatinda miisrikler ve miinafiklarin yaptiklar:
yorumlar kastedilmis olsa bile kiyamete kadar kalplerinde koétii niyet
tasiyanlarin carpik yorumlarinin kastedildigini dikkate almak gereklidir®.
Nitekim ashabin da ayeti bu dogrultuda anladig1 goriilmektedir. Hz. Omer’in
miitesabih ayetler konusunda soru soran sahabi Sabig b. Asel’i dévmesi ¢ ile
[bn Abbas'mbu konuda soru soran kimseye siddetli tepki gostermesi®s
miitesabihata dalanlarin arasinda sahabenin de oldugunu gostermektedir.

Ates’in Kur'an'daki el-Kitib ile Tevrat ve eklerinin kastedildigi seklindeki
yorumu onun Tevrat'tan sonra indirilen tiim kitaplarin Tevrat'tan
kaynaklandig1 diisiincesini ispat gayreti igerisinde oldugunu gostermektedir.
Nitekim onun Secde suresi 23. ayetin tefsirindeki Kitdb kelimesini agiklarken
serdettigi “...Yiice Allah, Musa'ya verilen Kitap ile Hz. Muhammed’e verilen kitabin
birligine isaret etmek tizere ‘O Kitabin sana ulagmasinda, yani sana vahyedilenin de o
Kitap  oldugundan  kuskuya diisme’  demektedir”®® ifadeleri bu kamy1
desteklemektedir.

2.2. Yeterli ve ikna edici aciklama getirememe

Tefsirde elestiri noktalarindan birisi de miifessirin goriistinii ispat
noktasinda yeterli ve ikna edici delil getirememesidir. Ornegin Ibn Kesir (6.
774/1373) Kuseyri (6. 465/1072)’yi Hz. Yakub'un dogum tarihine iligskin verdigi
bilgi konusunda”, Elmalili Hamdi Yazir Fil suresinin tefsirinde Muhammed
Abduh’ubu agidan elestirmistir”!.

62A1-i fmran 3,/70, 98.

6 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, 11, 12.

64Karaman v.d., Kur’an Yolu, I, 500.

65Karaman v.d., Kur’an Yolu, I, 501.

66Karaman v.d., Kur’an Yolu, II, 500.

¢’IbnKesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim VII, 387.

68Kasimi, Muhammed Cemaliiddin Muhammed, Mehasinii’t-te’vil, thk. Muhammed Basil, Daru’l-
Kiititbi'I-lmiyye, Beyrut 1418, II, 276.

 Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, VII, 110.

70jbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim 1, 446.

7Elmalil;, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad. Ismail Karacam v.d. Azim Dagitim, Istanbul
ty. IX, 470.
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Stileyman Ates, Kur'an Yolu tefsirinde gerek tutarsizlikla itham edildigi
orneklerde” gerekse miistakil olarak iddialarini destekleyecek yeterli kanit
gostermemekle de elestirilmistir.

Ates, Al-i Imran suresi 13. ayetin tefsiriyle ilgili olarak diger miifessirlerden
farkli olarak yaptig1 yorumu icin bu elestiriye maruz kalmistir. Ates, “Sizin icin
kars: karsiya gelen iki toplulukta delil vardir. Bir grup Allah yolunda savasirken digeri
inkdrcidir. O (kafir grup) (Miisliimanlari) kendilerinin iki kati goriirler...” mealindeki
savasan iki grubun kimler oldugunu tespit noktasinda bu ayetlerin Bedir
savasindan sonra Hz. Muhammed’in kendisiyle savasmasin istedigi Kaynuka
Yahudileri, Bedir savasindan sonra Islam’a meyleden; fakat Uhud savasindan
sonra bu fikirlerinden vazgegerek Hz. Peygamberle aralarindaki anlasmay:
bozan Medine Yahudileri veKureys miisrikleri hakkinda indigine dair ti¢ farklh
sebebi ntizul nakleder. Ates ayetin Kureys miisrikleri i¢in indigine dair olan
sonuncu rivayetin ayetin inis tarihine en uygun olami oldugunu belirttikten
sonra sadece lafizdan hareketle herhangi bir rivayete ve kaynaga dayanmaksizin
ayette savastig1 belirtilen iki grubun, Bakara suresi 249-251. ayetler arasinda
zikredilen Taltt ve Caltt ordularmin olabilecegini, Ates, bir onceki ayetteki
“yenileceksiniz ve Cehennem’e siiriileceksiniz” ifadesinden hareketle de hitabin
Hiristiyan ve Yahudilere degil, miisriklere yapildigim iddia eder. Allah'mn,
Peygamberin kendi dinlerine gore namaz kilmalarmma miisaade ettigi ve
kendileriyle savasamayacak durumda olduklarmi belirttigi Hiristiyan ve
Yahudiler i¢in bu ifadeyi kullanmayacagini ve hitap tarzinin mdiisrikler igin
uygun oldugunu belirten Ates, ayetteki bu ifadeden miisriklerin hentiz
yenilmediklerinin anlasildigini, buradan hareketle de bu ayetlerin Bedir
savasindan once indigi veya ayette hitap edilen miisriklerin Medine yoresindeki
Arap kabileleri oldugunu iddia eder”.

Kur’an Yolu tefsirinde bu iki toplulugun kim olduguna iliskin goriisler
nakledildikten sonra bu bilgilerin Bedir Savasi hakkinda daha genis tasvirler
iceren Enfal suresindeki ayetlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigine isaret
edilmis, ardindan da Ates'in yorumuna yer verilmistir. Kur’an Yolu tefsiri
miielliflerine gore Ates bu ayette Talat ve Calat olaymdan bahsedildigine iligskin
yorumunda yeterli ve ikna edici agiklama getirememekte, kanaatini sirf ayetteki
“gorenler”i Muminler, “goriilenler”i kafirler seklinde anlayan bazi miifessirlerin
yorumuna’* yonelttigi bir elestiriye dayandirmaktadir. Ayrica Ates’in bu
yorumu kendisinin “yeravnehum” ctimlesi ve bunun “teravnehum” seklindeki
kiraati hakkinda yaptig1 acgiklamalarla celismektedir”s. Kur‘an Yolu tefsirinde
Ozet olarak deginilen Ates’in bu goriisii hem yeterli delile dayandirilmamasi
hem de celiskiler icermesi agisindan elestirilmektedir.

72Karaman v.d., Kur’an Yolu, I, 500.

73 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, 11, 19-20.
74 Bk. Taberi, Camiu’l-beyan, V, 244-245.
75Karaman v.d., Kur’an Yolu, I, 511-512.
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Kur’an Yolu tefsirinde 6zet olarak deginilen Ateg’in yorumlarmi ayrintili
inceledigimizde bu elestirinin hakli oldugu anlasilmaktadir. Ates’in baska bir
delille desteklemeden rivayetler arasinda “kanimizca” ifadesiyle tercih ettigi son
rivayetin kimler hakkinda indigi noktasinda bile net bir tavri ve bilgisi yoktur.
Ates, “Surenin basina anlatildigi iizere eger bu ayetler de Hz. Peygamberle tartismaya
giren Hristiyanlarla ilgili olarak inmis ise, isaret edilen vaka Bedir olayindan cok,
Bakara suresi 249-251. ayetlerde anlatilan Taliit ve Calit ordularimin carpismasi
olmalidir” ifadeleriyle bir ihtimal tizere hiikim bina etmektedir. Bu ifadenin
devamindaki” Fakat soz geliminden, bu ayetlerin, Hristiyanlara ve Yahudilere degil
miisriklere hitap oldugu anlagiimaktadir” ifadeleriyle” rivayetle bilinecek inis
sebebini ayetin lafziyla tayin etme gayreti icine girerek usul hatas1 yapmaktadir.

Ates, ayetteki ¢aad &l atia agisss ifadesindeki gogunlugun gaip sigasiyla
okudugunu belirttigi p43%filini  Nafi'inséiFseklinde muhatap —sigayla
okudugunu ifade ettikten sonra gaip sigadaki zamirlerin mercii ile ilgili tig
ihtimalden bahseder. Birinci ihtimalde fail Mimin topluluk, meful kafir
topluluk, ikincisinde hem fail hem meful mimin topluluk, Ates'in “nekra
kelimelerden sonra gelen ctimleler o nekranin sifat: olur” kaidesinden hareketle
tercih ettigi son ihtimalde fail kafir topluluk, meful ise Miimin topluluktur.
Ateg’e gore failin miiminler mefuliin de kéfirler oldugu seklindeki ¢ikarim hem
Arap gramerine hem de Bedir’de miisriklerin Miislimanlarin ti¢ katindan fazla
olmasi yoniiyle tarihi gerceklige aykirt. oldugu gibi, Bedir'de Misliimanlarin
durumunu anlatan &S 1540 & ‘_,-m-hi ,ae-uf-\ o @S.\ﬁ;g St 6‘5""‘ o ,L'uﬁ.ﬁ\ 3) ‘u\ A&, $" 33 15
Y#iaEnfal suresi 44. ayetle celismektedir. Cunkii Ates’e gore ayette Allah
miigrikleri Miisliimanlarin gézlerinde az gosterdigini belirtirken Miisliimanlarin
diismam1  iki kati gormeleri Miislimanlarin  Bedir'deki durumuna
uymamaktadir?”.

Ateg’in bu yorumu ilk bakista makul gortinmekle birlikte ayette Talat ve
Caltt'un ordularinin kastedildigini kesin olarak sdylemek icin yeterli degildir.
Ayetteki iki grubun tespiti konusunda surede aciklama bulunmamasi bu
konuda ilgili ayet ve rivayetleri de icine alacak sekilde ayrintili arastirma
yapilmasini gerekli kilmaktadir. Ates’in de naklettigi rivayetlerin hicbirisinde
ayetin Talat ve Caltt ordulari icin indigine dair bir ifade bulunmamas: Ates’in,
ayette bir grubun sayica digerinden az olmasindan bahsedilmesinden hareketle
benzer ifadelerin yer aldigi Bakara suresi 249-251. ayetler arasinda baglanti
kurarak bu sonuca ulastigim diistindtirmektedir. Ifadelerdeki benzerlikler konu
birligini diistiindiirse de bu konuda kesin karar vermek icin yeterli degildir.
Bununla birlikte 6rnek verilen iki toplulugun Bedir'de savasan Miisliiman ve
miisrik iki topluluk olmamasimi gerektirecek bir durum da yoktur. Ustelik
ayetin Bedir savasini anlattigina iliskin rivayetler” ile Razi (6. 606/1210) nin,

76 Ates, Yiice Kur’an'm Cagdas Tefsiri, II, 19
77 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, 11, 20-21; ayr. bk. Razi, Mefatihu'l-gayb, VII, 157.
8Taberi, Camiu’l-beyan, VI, 230-234; ibn Kesir, 11, 17-18;
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ayetteki iki grupla Bedir savasindaki ashab ile miisriklerin kastedildigi
noktasinda icma oldugu seklindeki ifadesi”ikinci ihtimali daha gtigli
kilmaktadir.

Meseleye dil agisindan bakildiginda ayetteki zamirin mercii konusundaki
“failin miiminler, mefuliin musrikler” oldugu ihtimaliniBedir savasini anlatan
Enfal suresi 44. ayetindeki “Karsilagtiginizda géziintizde Allah size onlart az, onlarin
goziinde de sizi az gosteriyordu”ifadesinin desteklemesi sebebiyle miifessirlerin Al-
i Imran suresi 13. ayeti bu iki ayetle birlikte yorumladigi ve her iki ayette
Miisliiman ve miisriklerin kastedildigine yonelik yorumlarin agirlik kazandig:
goriilmektedirs0.

Ateg’in, Miuslimanlarin diisman iki kat1 gormelerinin onlarmn Bedir’deki
durumuna uymadigina iliskin yorumuna gelince, ayn1 konuya deginen ibn
Kesir (6. 774/1373), Taberi (6. 310/923) nin ayette Miiminlerin miisrikleri iki kat
gormelerinin tarihi olarak onlarin Miuslimanlarin ti¢ kat1 oldugu gercegiyle
celismedigi, ayette Miisliimanlarin kendi sayilarina ek olarakmiisrikleri iki kat
arttirnlmis toplamda kendi sayilari ile birlikte {i¢ kat olarak gordiiklerine iliskin
yorumuyla®! bu problemi ¢ozduigiinii belirtir2. Ayrica Enfal suresi 44. ayette
sayinn her iki taraf icin az gosterildiginin ifade edilmesi bir geliski olmayip®,
fbn Mesud’dan gelen rivayet bu mezkar iki ayet arasinda ilk etapta var oldugu
zannedilen celiskiyi izale etmektedir. Ibn Mesud'un Bedir savasinda
Miminlerin ilk karsilasmadamisrik grubu kendilerinin tigte biri oraninda
gordiiklerini, her iki tarafin birbirilerini daha yakindan gordiiklerinde ise
Miiminlerin misrikleri iki kat olarak gordiikleri rivayetiyle$* Bedir savasindan
bahseden Enfal suresi 66. ayetteki her Miimine iki kisiyle savasma emrinde
sayica Miuslimanlarin ti¢ kat1 olan miisriklerin® iki kat olarak gostermis oldugu
anlasilmaktadir®. Ayetler ve rivayetler biitiinciil olarak incelendiginde ayetlerin
Bedir savas1 hakkinda oldugu ve her iki taraf icin gérme oraninin®” degiskenlik
arz ettigi ve her iki ayette iki grubun savasin farkli anlarina iliskin gérmesinden
bahsetmesi yoniiyle herhangi bir celiskinin olmadigi, dolayisiyla Ates’in ayetler
hakkindaki rivayetleri goz ¢niinde bulundurmayip sadece ayetlerin lafzina
bakarak yaptig1 bu yorumun yeterli ve ikna edici olmadig1 ve yapilan elestiride
Kur’an Yolu mielliflerinin hakli oldugu gortilmektedir.

7 Razi, Mefatihu'l-gayb, VII, 156.

80 Bk. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim IV, 70; ayr. bk. Elmalili, Hak Dini, IV, 235-236.

81Taberi, Camiu’l-beyan, VI, 234.

82bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, II, 18.

8Bk. Razi, Mefatihu'l-gayb VII, 158.

84Taberi, Camiu'l-beyan, VI, 234, 238-239; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, II, 18.

85Taberi, Camiu’'l-beyan, VI, 235.

86 Razi, Mefatihu'l-gayb, VII, 158.

87 Her iki taraf i¢in sayimin arttirilmasindaki amacin, miisrikleri korkutmak, Miisliimanlar1 da savasa
tesvik etmek amaci oldugu belirtilir. bk. Razi, Mefatihu'l-gayb, VII, 157.
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2.3. Kur’an biitiinliigiine ve baglama dikkat etmeme

Kur'an’da bir konunun farkli surelerde ele alinmasi, bir ayette kapali
birakilan bir hususun bagka bir ayette aciklanmas1 sebebiyle dogru bir tefsir igin
ayetlere biitlinctil bir bakis acistyla yaklasilmasi  gerektigi ifade
edilmistir.88Stileyman Ates, Kur'an Yolu tefsirinde ayetleri Kur’an biittinltigiine
dikkat etmeden tefsir ettigi gerekgesiyle elestirilmistirs?. Ornegin Ates, Hac
suresi a3 a&ul 4dla CA ba ol G aRe Jad L ASUEM 3h odlga (BB A B 1sMalaj 78
ayette muhataplarmn {brahim (a.s.)'m soyundan geldiklerine ve kendisinin atast
olduklarma inanmalar1 sebebiyle Araplar oldugunu, Hz. Peygamberin ilk
hedefinin kendi kavmi olan Araplari Misliman yapmak oldugunu ifade
ettikten sonra tim diinya insanlarinin Ibrahim (a.s.)m atalart olduguna
inanmadiklarini, inananlarin sadece Araplar olmasindan 6tiirti Kur’an’daki Pl
&4 hitaplarinda kastedilen insanlarin Araplar oldugunu ifade eder®. Kur'an
Yolu tefsirinde Hz. Peygamber’in islam’a énce kendi cevresini davet etmesinin
tabi olmakla beraber bu hususun zikredilen sonucu ¢ikarmaya yeterli olmadig:
belirtildikten sonra, bu yorumun kendi icerisinde bazi yanlisliklar tasidig:
belirtilir. Oncelikle Kur’an-1 Kerim'de “En insanlar!” hitabiyla daima Araplarin
kastedildigini soylemek sadece Bakara suresi 21, Nisa suresi 1, Hucurat suresi 3.
ayetlerine bakildiginda bile soylemek miimkiin degildir. Kald: ki s6z konusu
ayetin bir o©ncesinde “Ey insanlar” degil, “En iman edenler!” hitab:
bulunmaktadir. Ayrica bu tarz bir yaklasim Ates’in de kendisinden etkilendigi
anlagilan izzet Derveze'nin yaptig1 gibi®t ayetin Arap milliyetgiliginin
Kur’an’daki dayanag seklinde tefsir edilmesine imkan vermektedir®2.

Ates’in Kur'an'daki tim “En insanlar!” hitabiyla daima Araplarin
kastedildigi yoniindeki yorumuna iliskin Kur’an Yolu tefsirindeki elestiri
yerindedir. Ilk olarak Ates’in “ayette Hz. Ibrahim’in soyundan gelmeleri
sebebiyle Kur'an’in ilk muhatabi olan Araplara hitap edildigi” seklindeki
yorumu ayetin lafzina uygun olmakla birlikte®?, “Milletlerin babas1”
anlamindaki “Abraham” isminden tiireyen Ibrahim isminin% Tevrat'ta
kullanilmas1 yo6niiyle% Araplardan 6nce de biliniyor olmast ve Hz. Ibrahim’in
Mekke disinda hayat stirdigiine iliskin ayetlerden® yola c¢ikarak bu
isimlendirmenin Araplarin soy atasi olmasmin yam sira din itibariyle birgok

88Karadavi, Kur’an’t Anlamada Yontem, s. 263; Hata, 89-90

8 Bk. Hocaoglu, Mustafa “Stileyman Ates’in Tefsirinde Biitiinlitk Sorunu: Ehli Kitab’m Cennet’e
Girmesi ve Tevrat'in Tahrifi Meseleleri”, islami Arastirmalar,(2012): 23:1, ss. 42-54.

% Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, VI, 54.

91Derveze, Muhammed izzet, et—Tefsiru’l—hadis,Déruihyéi'l—Kﬁtﬁbi’l—Arabiyye, Kahire 1383, VI, 79-
81.

92Karaman vd., Kur’an Yolu, III, 758-759.

%Bk. Taberi, Camiu’l-beyan, XVIII, ss. 688-689.

9% Harman, Omer Faruk, “ibrahim”, DiA, istanbul 2000, XXI, 267.

%Kutsal Kitap,-Yeni Diinya Cevirisi, Japonya 2007, Baslangig, 17:9, 25:1, 12; Tarihler 1:32 v.d.

9% Bakara 2/125-127; Al-i Imran 3/97; ibrahim 14/35-337; Hac 22/26-33.
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milletin babas1 konumunda bir peygamber olmas: yoniiyle verildigi®” hususlar
goz oniunde bulunduruldugunda ayetteki “baba” ifadesinin mecazen
kullanildigi, bir 6nceki “Ey Iman edenler” hitabi da goz oniinde
bulunduruldugunda ayette sadece Araplara degil, tim insanliga hitap edildigi
anlasilmaktadir.

Ateg’in, ayette zikredilmeyen “En insanlar!” hitabina iliskin yorum yapmasi
tefsirinde baglama dikkat etmedigini gostermektedir. Bununla birlikte bu hitaba
yiiklenen anlama biitiinctil olarak baktigimizda, Kur'an'da “nas” kelimesinin
her zaman tim insanligi kusatan bir formda kullamildigr goriilmektedir.
Ozellikle insan yaratilistnin anlatildig1 Bakara suresi 21., Nisa suresi 1., Hac
suresi 5., Hucurat suresi 13. ayetleri ile Hz. Peygamberin tiim insanhiga
gonderildigini ifade eden Araf 158. ayetinde bu kullanimin tiim insanlar1 kapsar
bicimde kullanildig1 acikga goriilmektedir. Ayrica Kur'an'da sadece Araplara
dontik hitaplarin da bulunmasi®®, Arap toplumuna o6zel ifade bigimleriyle
seslenildigini, dolayisiyla Kur’an’da hitap formunda kullarulan “nas” ifadesiyle
belli bir toplulugun degil tiim insanlarin kastedildigi anlasilmaktadir. Ustelik
Ates, tefsirinde bu iddiasiyla celisen yorumlar da yapmaktadir®. Ayrica Ates’in
bu iddiast Kur’an Yolu tefsirinde de belirtildigi gibi Arap milliyetciligini
Kur’an’a dayandiran zihniyetin de ¢niinti agmasi ve Kur’an’mn evrensel bir kitap
oldugu hususuna golge diistirmesi agisindan da sakincalidir.

2.4. Yorumu tarihi verilerle destekleyememe

Stileyman Ates, Kur‘an Yolu tefsirinde yapti§i yorumu tarihi verilerle
destekleyemed1g1 icin de ele§t1r11m1§t1r Ornegm Ates, Sebe suresi ol Gl
il G 40 Gy g 303 Dedla 5k 12, ayetteki Al G ifadesinin “erimis bakir
kaynag1” anlamina geldigini belirtmistir. [zzet Derveze'nin Ibrahim suresi 50.
veKehf suresi 96. ayetlerde bu kelimenin “katran” anlaminda kullanilmasimdan
hareketle terkipteki “kitr” kelimesinin “katran” yani “petrol” anlamina geldigi
seklindeki yorumunun'® etkisinde kalan Ates, ardindan bu ayetin isaretiyle Hz.
Stileyman’in egemenligi altindaki bir bolgede zift yapilan petrol kaynagimnin
goriilmiis olabilecegini, o zaman igin erimis bakirin sel gibi akitilmasinin akla
uygun olmadigini, dolayisiyla ayetteki bu kelimenin “petrol” olmasiun daha
uygun oldugunu belirtir'®. Kur‘an Yolu tefsirinde bu yorum, Hz. Siileyman’in
hitkkiimranligi dénemindeki bolgelerin 6zelligi acgisindan bu yorum mantiklh
gortinmekle birlikte, petrol (zift, katran) kullanularak ne yapildigi hususunun
kapali kalmasi ve bu goriisiin tarihi verilerle desteklenmemesi sebebiyle soyut
bir diistinceden 6teye gidemedigi belirtilir. Fenikeli ustalarin Hz. Stileyman igin
insa ettikleri Etsiyon-Geber limaninda yapilan arkeolojik kazilarda bakir

97 Razi, Mefatihu'l-gayb, XI, 59.

9 Fetih 48/16; Hucurat 49/14.

9 Bk. Ates, Yiice Kur’an'm Cagdas Tefsiri, I, 116; 11, 188; VI, 8; VIII, 530.
10Deveze, et-Tefsiru’l-hadis, IV, 270.

101 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, VII, 241-242.
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dokiimhanesinin ortaya ¢ikarilmasmin%? da Kur’an’daki ifadenin lafzina uygun
yapilan yorumu destekledigi belirtilmektedir'®. Goruldugl tizere Ates’in bu
yorumu ayetin lafzina ve tarihi verilere aykiri olmasi sebebiyle elestirilmistir.

Kur'an Yolu miuellifleri elestirilerinde hakli goriinmektedir. Kur'an
yorumunda ayetlerin indigi dénemin sartlarinin géz 6niinde bulundurulmasi
dogru yorum igin biiylik énem arz etmektedir. Bu sebeple indigi donemde
Araplarin bilmedigi bir anlami kelimeye yiiklemek dogru degildir'®. 1859
yilinda kesfedilen'® ve Kur'an'in indigi donemde Araplarin bilmedigi petrol
anlamimi bu kelimeye sadece ayette belirtilen “akicilik” vasfindan hareketle
yliklemek tefsir metodolojisi acisindan dogu degildir. Ayni surenin 10. ayetinde
aktarilan Hz. Davud i¢in demirin yumusatilmasi hadisesi diistintildtigtinde, Hz.
Stileyman i¢in bakirin akitilmasi da gayet makuldiir. Ayrica surenin 12. ayetinde
cinlerin Hz. Siileyman icin yaptiklar1 arag ve gereclere bakildiginda da ayetteki
bu kelime icgin bakir anlaminin daha uygun dustiigu gorilmektedir.
Miifessirlerin bu ifadeye bakir anlami vermeleri’® de bu anlamu
giiclendirmektedir. O dénemde kullamlan bir madde olmast yoniinden Ibrahim
suresi 50. ayetteki kelimenin katran anlami uygun diisse bile Kehf suresi 96.
ayette 1s1tilmis demir yiginlariin tizerine petrol dokmenin pratikte bir faydas:
olmamasi yoniiyle de bu anlamin uygun diismedigi ortadadir. Ates’in, Kur’an
Yolu tefsirinde elestirilen ve tarihi verilerle destekleyemedigi bu yorumunun
Arap diline ve geleneksel tefsir anlayisina uymadig gibi ve bilim tarihine uygun
diismedigi goriilmektedir.

2.5. Ayeti tarihi kaynaklara ve rivayetlere aykir1 bicimde yorumlama

Dogru bir tefsir icin bilginin saglam kaynak ve rivayetlere dayandirilmasi
onem tasimaktadir. Ozellikle rey ile bilinemeyecek konularda ayetlerin,
rivayetler g6z ontinde bulundurularak yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmistir'?”. Tefsirde bu hususa dikkat etmemesi sebebiyle Beyzavi (o.
685/1286)'nin elestirildigi goriilmektedirl®. Ornegin Ates, Enam suresi 137.
ayetteki a 585 aaa¥ 3 (8 (oS yaall Ga p1 G35 QI ifadesinin tefsirinde miisriklerin
evlatlarini oldiirmeyi, ayetteki “stirekda” ifadesinden hareketle put bakicilarinin
Hz. Ibrahim’den kalma biiyiik bir ibadet oldugu gerekgesiyle emretmis
olabilecegini Araplarin da evlat kurban etme adetini Hz. Ibrahim’in oglunu
kesme emrinin anlatildig1 Saffat suresi 101. ila 107. ayetlerden de hareketle basta

102 Harman, “Stileyman”, DIA, istanbul, 2010,XXXVIII, 60.

103Karaman vd., Kur’an Yolu, IV, 420.

10454117, Ebti Ishak ibrahim b. Musa, el-Muvafakat fi ustli’s-Seria, thk. Muhammed Abdulkadir el-
Fadili, el-Mektebetii'l-Asriyye, Beyrut 2007, 11, 48.

105 Asimov, Isaac, Bilim ve Buluslar Tarihi, cev. Elif Topcugil, imge Kitabevi, 1. bs. Ankara 2006, s.
339.

106Ferra, EbtiZekeriyya Yahya b. Ziyad, Me'ani'l-Kur’an, Alemi’1-Kiitiib, Beyrut 1983, 1I, 356; Taberi,
Camiu'l-beyan, XX, 364.

107 Bk. Tahir Mahmud, Esbabu’l-hata, s. 219-234.

108 Konu hakkinda bk. Uzun, islam Tefsir Geleneginde Muhalefet, ss. 208-214.
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bu eski geleneklerden aldiklarimi ifade eder. Ates, ayetteki bu 6ldiirmenin utang
ya da fakirlik sebebiyle degil, ayetteki “siislti gosterme” ifadesinden hareketle
bu gelenege uymak icin yapildiginin anlasildigini ifade eder. Zira nadiren baz
kimselerin yaptig1 evlat kurbaninin toplumda hos karsilanmadigini ve Allah i¢in
fedakarlik olmasi sebebiyle seytanlar tarafindan bu isin cazip gosterildigini ifade
eder'®. Ateg’in bu yorumu Kur’an Yolu tefsirinde ise bu yorumdaki “evlat
oldirme isinin nadiren yapildig1” hususu ikinci Akabe biatinda Medineli
Miisliimanlarin cahiliye doneminde yaygin olarak isledikleri ve vazgectiklerini
belirttikleri giinahlar arasinda gocuk oldiirmenin zikredilmesi'® ve Miimtahine
suresi 12. ayette Rasulullah’inmitimin kadinlardan aldig1 biatta bu sarta yer
verilmesinden hareketle bu uygulamanin Ates'in belirttigi pek de nadir
olmadig1, dolayisiyla tarihi kaynaklara ve rivayetlere aykir1 olmasi sebebiyle
elestirilmistir1!?,

Kur’an Yolu tefsirinde, Ates’in bu yorumunun yanhslhgma iliskin delil
olarak gosterilen rivayet ve ayetten, bu fiilin Arap toplumunda ¢ok sik
yapildigina iliskin bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Hz. Peygamberin
Akabe biatinda yapilmamasina iliskin aldig1 sozler ve Miimtehine suresinde de
yer verilen bu fiiller incelendiginde bunlarin gerek Islam dininde gerekse
Islam’dan 6nceki ilahi dinlerde biiyiik giinah sayilan fiillerden!1? oldugu agikca
goriilmektedir. Bu itibarla bu rivayetten hareketle bu fiilin Arap toplumunda
yaygin oldugunu iddia etmek giictiir. Bir insan oldiirmenin tiim insanlig:
oldiirmek ile esdeger oldugunu belirten ayet!3, Allah nezdinde bu fiillerde
saylya degil sayginliga itibar edildigini, dolayisiyla fiilin sayisina bakilmadigin
gostermektedir. Bu agidan gerek rivayete, gerekse ayete bakarak c¢ocuk
oldirmenin Arap toplumunda yaygimn oldugunu ifade edebilmek giictiir. Zira
son donemde konu hakkinda yapilan bir arastirmada, Araplarda ¢ocuk 6ldiirme
fiilinin iddia edilen kadar yaygin olmadig ifade edilmistir’4. Bu c¢alismada
verilen bilgiler Ates’in Arap toplumunda ¢ocuk &ldiirmenin sanilan kadar ¢ok
olmadig: seklindeki goriisiinii destekler mahiyettedir.

Kur’an Yolu tefsirindeki bu elestirinin yamn sira Ates’in bu yorumunun iki
agidan daha elestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ilk olarak Ates’in ayetteki
“strekd” ifadesine “put bakicilar1’”!’® anlamini vermesi ayetin siyakina
uymadig1 gibi Kur’an biittinltigtine de uymamaktadir. Zira Kur’an’da bu kelime

109 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, I1I, 240-241.

10Bjrinci Akabe biatina ait olan bu maddeler icin bk. Bk. ibn Hisam, Abdiilmelik, es-Siretii'n-
nebeviyye, thk. Mustafa es-Saka, Matbaatii Mustafa el-Babi, Misir 1955, I, 433.

MKaraman vd., Kur’an Yolu, II, 476.

12Bk. Kutsal Kitap Baslangig, 9:6; Cikis, 20:12-17; Incil, Yeni Yasam Yay. stanbul 2000, Markos 10,
17-31, Luka 18, 18-30.

113 Maide 5/32.

114Bk. Demircan, Adnan,”Cahiliyye Araplarinda Kiz Cocuklarini Gomerek Oldiirme Adeti”, istem,
(2004): 2:3, 2004, s. 21, 28.

115 Bu yorum i¢in ayr. bk. Ferra, Me‘ani’l-Kur’an, I, 357; Razi, Mefatihu'l-gayb, XIII, 159.
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hep Allah’a sirk kosulan putlar anlaminda kullanilmaktadir6. Cansiz varliklar
olmas1 sebebiyle ¢ldiirmeyi emredemeyeceklerinden bu emri putlarin degil,
putlar kullanan seytanlarin ve aym itikada sahip insanlarin verdigi agiktir”.
Dolayisiyla Ates’in, ayetteki bu kelimeyle “put bakicilar’”’nin kastedildigi
seklindeki yorumu delillendirilmeye muhtactir. Bununla birlikte Ates’'in bir
sonraki sayfada bu kelimeyi seytanlar olarak yorumlamasi'® mezkir
yorumuyla gelismektedir.

Ateg’in ayetteki “stislii gosterme” kelimesinden hareketle ¢cocuklarin utang
ve fakirlik sebebiyle degil, putlara kurban amagh oldirtldigi seklindeki
yorumu da delillendirilmeye muhtactir. Zira Ates bu yorumu, fiilin failinin put
bakicilar1 oldugu ihtimaline gore vermistir. Fail, seytan ya da bu islerin diger
ortaklar: olarak takdir edildiginde ayette sadece kurban amach olarak degil, her
turlu cocuk 6ldtirmenin kinandig1 anlasilmaktadir?®®.

2.6. Ayeti Vahdeti Viicut Anlayisina Gore Yorumlama

[bn Arabi (6. 638/1240)'nin tasavvufa kazandirdigi ve Allah ile alemi
Ozdeslestiren vahdeti viicut anlayis1' ibn  Arabi'nin takipcilerinden
Abdiirrezak Kasani (6. 730/1330)'nin Te'vildtu’l-Kur’dn adli eseriyle tefsire
girmistir’. Vahdet-i viicut anlayismma gore yapilan Kur'an yorumlar: bazi
cevreler tarafindan elestirilmistir’?2. Isari tefsir alaninda calismalar1 bulunan
Sileyman Ates, tefsirindeki vahdet-i viicut anlayisma uygun yorumlari
sebebiyle Kur’an Yolu tefsn‘mde tistii ortiik blglmde ele§t1r11m1§t1r Ornegm Enam
suresi L:ay aS-\k- Ul L Lgalad (e (rag Anadilh Jiall (yad 3805 (e Hiliah pdela 3 104. ayetteki
Laay ol Ui W5 ifadesinin Allah'in kendisinden insanhigim alip bir stire kendi
sifatlarmi giydirdigi Hz. Peygamberin hitab1 yani sozii oldugunu ifade eden
Ates, ayette Rabbin elcisi melegin Peygamberin dilinden seslendigini, vahyin
transina gecmis olan Peygamberin bir an kendi Kkisiligine getirilerek boyle
soyletildigini, bu durumu tasavvufta fenafilldh transindan begeriyete
dondiirtilmeyi ifade eden sahv veya tefrika haline benzetir. Ardindan Hz.
Peygamberin insan olmakla birlikte bir siire Allah’in kendisinden insanliginm
alip kendi sifatlarini giydirdigini ifade ederek!? ayeti vahdeti viicut anlayisina
gore tefsir eder. Elmalili'min da uygun bulmadigi bu yorum?* Kur’an Yolu

116 Bk. Enam 6/22; Yunus 10/28; Nahl 16/86.

117 Bk. Elmalili, Hak Dini, III, 523.

118 Ates, Yiice Kur’an'm Cagdas Tefsiri, 111, 241.

19 Bk. Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, en-Niiket ve'l-uytin-Tefsiru’l-Maverdi-,thk.: es-
Seyyid b. Abdilmakstd, Déru’l—Kl’jtt’ibi’l—Hmiyye, Beyrut, ty. II, 174; Elmalili, Hak Dini, III, 523.

120 Bu konuda genis bilgi icin bk. Konevi, Sadreddin, Vahdet-i Viicd ve Esaslari, ¢ev. Ekrem
Demirli, Istanbul 2002; Demirli, “Vahdet-i Viicid”, DiA,Ankara 2012, XLII, 431-435.

121Bk. Kaya, Mehmet, “AbdiirrezzakKasani (6. 730/1330) ve Tefsirdeki Metodu”, Miitefekkir, (2015):
2:3, ss.112-114.

122 Bk. Zehebi, et-Tefsirve’l-miifessir(in, ss. II, ss. 323-330; Demirli, “Vahdet-i ViicGd”, ss. 143-144.

123 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, 111, 216.

124 Elmalili, Hak Dini, III, 492.
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tefsirinde vahdet-i viicut anlayisin1 yansitmasi sebebiyle {iistii ortitk bigimde
elestirilirl?,

Ates’in vahdeti viicut anlayisma gore yaptigt bu yorumu bir delille
desteklenmeye muhtag olmasinin yani sira Kur’an’m korunmusluguna da golge
distirmektedir. Kur'ant Hz. Peygamberin uydurdugunu iddia eden
miigriklerin bir iddias1 da Hz. Peygamberin bilincinin yerinde olmadigi ve
Kur'an't birinin 6grettigi iddiasidir'® ve bu iddia bizzat Allah tarafindan
reddedilmistir’?”, Kur’an Allah kelami olarak hicbir sekilde disaridan bir
miidahaleye ugramamis, beser sozii karismamus bir kitaptir'?8. Hz. Peygamber
de sadece bu ilahi hitabi insanlara ulastirmakla gorevlidir'?. Bircok ayette de
Hz. Peygamberin ayetlere miidahale etme imkanmin olmadiginin ifade edilmis
olmas1'3 Ates’in bu yorumunun dogru olmadigini ve Kur’an Yolu miielliflerinin
elestirilerinde hakli olduklarini gostermektedir.

2.7. Gereksiz konulara girme

Bazi miifessirler tefsirde gereksiz konulara girmeleri sebebiyle
elestirilmistir’®l. Fahreddin Razi (6. 606/1210) bu miifessirlerden birisidir!32.
Ates de Kur'an Yolu tefsirinde gereksiz konulara daldig1 gerekgesiyle
elestirilmistir. Ornegin Ates, Hz. Adem ve Havva'nin yasak agactan yedikleri
anda cinsel organlarmin agildig1 belirtilen Araf suresi 22. ayette Hz. Adem ve
Havva'nin yedigi yasak meyve ile cinsel birlesme arasinda bir baglanti
oldugunu ve ayetteki meyveden kastin cinsel birlesmeden kinaye oldugunu
belirtmistir'33. Kur’an Yolu tefsirinde Ehli Kitap arasinda bu goriisii savunanlarm
oldugu’® ve mahiyetini anlayip kavramakla yiikiimlii oldugumuz hususlardan
olmamasi sebebiyle en dogru olanin Kur’an'in verdigi bilgiyle yetinip gereksiz
konulara girmemek oldugu belirtilmis ve Ates’in bu yorumu tstii ortiik bigimde
elestirilmistir13s,

Ayette yasak meyve ile cinsel iligki arasinda bir baglant1 kurulmadig: gibi
ayetin oOncesinde ve sonrasinda bu baglantiyr cagristiracak bir ifade de
bulunmamaktadir. Ates’in, hicbir sebep yokken ayetteki ifadeyi herhangi bir
karine olmadan hakiki anlaminin disinda yorumladig goriilmektedir. Ates’i bu

125Karaman vd., Kur’an Yolu, II, 451.

126Hicr15/ 6; Saffat 37/36; Duhan 44/ 14.

127Tar 52/29-33; Kalem 68/2, 51-52.

128Hakka 69/40-47.

129 Al-j imran 3/27; Maide 5/67, 92, 99; Rad 13/40; Nahl 16/82; Nur 24/14 v.d.

130 Yunus 10/15, 109; Ahzab 33/2; Necm 53/3-5.

131 Bk. Tahir Mahmud, Esbabu’l-hata, ss. 259-289.

182Suyttl, Abdurrahman Celaleddin b. Ebibekr, el-itkan fi ulumi'l-Kur'an, thk. Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, el-Hey’etii’'l-Misriyyeti’l-Ammeli’l-kiitiib, by. 1974,1V, 243.

133 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, 111, 324.

13¢ Bk. ElainePagels, Adam, Eve and the Serpent, Weidenfield and Nicolson, London 1988, ss. 27-30;
Bolay, Stileyman Hayri, “Adem”, DIA, Istanbul, 1988, 1, 361.

135Karaman vd., Kur’an Yolu, II, 510.
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yoruma iten sebep daha 6nce de degindigimiz gibi ilk insanin ve ondan da
esinin yaratildiginin anlatildig1 ayetlerin tefsirinde degindigi eseysiz tireme fikri
olmalidir. Zira Ateg’in, eseysiz iiremeye iliskin yorumlarmin ardindan bu
konuya deginmesi bu diisiinceyi desteklemektedir. Ayrica Tevrat'ta Adem
kissasina iligskin benzer ifadelerin bulunmasi!® tefsirinde sik¢a Tevrat'tan ve
Incil'den alintilar yapan Ates’in'¥” bu konuda da Tevrat'mn etkisinde kaldigint
gostermektedir. Bu sebeple Kur'an Yolu tefsirindeki bu elestirinin yerinde
olugunu soylemek miimkiindiir.

2.8. Miitesabihata dalma

Al-i Imran suresi 7. ayette miitesabih ayetlerle ugrasanla kinanmistir. Buna
binaen Kur’an1 tefsir ederken miitesabih ayetlerin yorumundan uzak durulmasi
gerektigi belirtilmistir’®. Siileyman Ates de Kur’an Yolu tefsirinde miitesabih
ayetleri yorumlamasi sebebiyle elestirilmistir. Hz. Adem’e meleklerin secde
etmesinin anlatildig1 Araf suresi 11. ayette, bu meleklerin gok melekleri degil
yer melekleri oldugu seklindeki Imam Gazali (6. 505/1111)'nin gortstini
naklettikten sonra Hz. Adem’e secde eden meleklerin sadece Allah’a secde eden
gok melekleri degil, Allah'm yerytiziine hakim kildig: tabiat kuvvetleri oldugu,
tabiat kuvvetlerinin ise insanligin hizmetine verildigini ve insanin akil giictiyle
onlara hakim oldugunu ifade eder'®. Kur'an Yolu tefsirinde Ates’in bu yorumu
konunun gayb alemiyle ilgili olmas1 ve bu yorumu destekleyecek saglam delil
olmamas1 sebebiyle belirleyici yorumlardan uzak durulmas: gerekgesiyle
elestirilmistir140,

Ates, gayb alemine ait bir olgu olmasi sebebiyle miitesabihat kapsamina
giren melekler hakkinda ayet ve hadisten bir delile dayanmaksizin, sadece
Gazali'ye nispet edilen bir goriis tizerinden! yorum yapmaktadir. Kur’'an Yolu
miielliflerinin bu konudaki elestirisi yerindedir. Ates’e bu noktada yapilmasi
gereken bir diger elestiri de meleklerin Allah'in yerytiziine hakim kildig: tabiat
kuvvetleri oldugu goriisiine iliskindir. Ates’'in, Kur'an’da kendilerine
vahyedildigi#?, insanlarla iletisime gectikleri'*® ve goriildiikleri belirtilen44
sayilarla ifade edilen,#> kendilerine fiil'#¢ ve kanat isnat edilen,'¥” bu yoniiyle

1eKutsal Kitap, Baslangg, 3:16; 4:1, 25.

137 Bk. Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri,I, 140, 459; 11, 152, 409, 420; 111, 28, 86, 181, 382; IV, 200,
310, 415, 514; V, 31, 200, 428, 535; VI, 145, 255, 258, 316; VII, 98, 244, 421; VIII, 126, IX, 33, 414, 415,
v.d.

138Tahir Mahmud, Esbabu’l-hata, ss.471-490.

139 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, III, 323; ayr. bk. Ates, Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri, I, 136.
140Karaman vd. Kur’an Yolu, II, 505.

141 Bk. Razi, Mefatihu'l-gayb, XV, 446.

142Enfal 8/12.

143 Bakara 2/31; Al-i Imran 3/39.

144 Furkan 25/22, Ziimer 39/75.

145A]-i Imran 3/124-125.

u6Enfal 8/111, 158; Rad 13/13, 23; Hicr 15/7-8; Nahl 16/28, 31, 32; Mearic 70/4; Nebe 78/38.
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varlik oldugu anlasilan melekleri, zahiri anlami terk etmeyi gerektirecek bir
karineye olmadan “kuvveler” olarak tevil etmesi dogru bir yorum yontemi
degildir. [sari tefsir alaninda eserleri olan Ates’in, bu yorumunda Késani (6.
730/1330) gibi8 sufi miifessirlerden etkilendigi anlasilmaktadir.

2.9. Ayeti geleneksel diisiinceden farkli yorumlama

Kur'an tefsirinde o6nceki yorumlarin dikkate alinmasi gerektigi, bu
yorumlar goz 6niinde bulundurulmadan yeni yorum gayreti igerisine girmenin
yanlis olacagi belirtilmistir'®. Kur’an Yolu tefsirinde Ates’in, bazi yorumlari
geleneksel algidan farkli oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Ornegin Ates, Enam
suresi 3Fway Hilad s3aly il (a oSl 1) 325 98. ayette belirtilen “nefsi vahide”
ile insanligin atast Hz. Adem’in kastedildigini belirttikten sonra, ayetteki nefis
tabirinin insanin daha derinlere uzanan ilk kokenine isaret ettigini ve insanin
eseysiz olarak tek nefisten yaratilip evrimlestirilerek ikili cinsel tireme diizeyine
getirildigini belirtir.’ Ardindan ayetteki “tek bir nefis” ifadesiyle cinsiyetin
belirlenmesinde tek etkili unsur olan babanin sperminden yaratildigina isaret
edildigini, annenin yumurtasinin cinsiyette etkin olmadigim ve ayetteki Jiwad
g35iusj ifadelerinden insamin ash olan bu spermin babamin belinde kaldiktan
sonra annenin rahmine konulmasini ve insan cinsinin tamamen babaya ait
oldugu anlamma ulasildigini belirtir’. Bu yorum Kur’an Yolu tefsirinde
ayrintiya girilmeden ve istii kapali bicimde klasik tefsirlerden farkli oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir. Kur’an Yolu miielliflerine gore ayetteki J¥iwad
gagiuasifadelerinin de insanin birbirini takip eden iki muayyen konumuyla
sinirlamak yerine ilk yaratilistan insanin varligmmn devami siireci iginde
bulundugu ve intikal etmeye hazir oldugu biitiin konumlarma isaret ettigini
diistinmek daha isabetlidir?52,

Kur’an Yolu miiellifleri bu elegtirilerinde hakli olmakla birlikte Ates’in bu
ayetteki yorumlar1 birka¢ acidan elestiriye agiktir. Birincisi Ates, ayetteki nefsi
vahide ifadesi ile ne kastedildigi konusunda celiski icerisindedir. Ates,
kendinden 6nceki miifessirler gibi'® bu ifadeyle Hz. Adem’in kastedildigini
belirtmesinin hemen ardindan bu ifadenin insanin kokiiniin daha da derinlere
uzandigini iddia ederek geleneksel anlayistan farkli bir yorum yapmus ve sadece
ayetin metninden ulastift bu yorumu bilimsel bir veri ya da rivayetle
destekleyememistir.

47Fatir, 35/1.

148K4sani, Abdurrezzak b. Ebi'l-Ganaim, Te'vilatii'l-Kur'an, Beyrut 1317, 1, 63; II, 93.

149 Konu hakkinda bk. Karadavi, Kur’an’t Anlamada Yontem, ss. 413-415.

150 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, 111, 206; 324

151 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, 111, 207.

152Karaman vd., Kur’an Yolu, II, 445

153 Bk. Taberi, Camiu’l-beyan, XI, 562; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, III, 305; Razi, Mefatihu’l-
gayb, XIII, 80.
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Ateg’in “nefsi vahide” ifadesine iliskin elestirilmesi gereken bir diger
yorumu da bu ifadenin ¢ocugun cinsiyetinde sadece babanin sperminin etkili
oldugu, bu siire¢te annenin yumurtasinin cinsiyet tayininde etkili olmadig:
yonindeki yorumudur. Bilimsel acgidan ¢ocugun cinsiyetini erkegin
spermindeki “y” kromozomu belirledigi kanitlanmis olsa da!® ayetteki bu
ifadeyle buna isaret edildigini soylemek gtictiir. Zira ayette ifade edilmek
istenen husus cinsiyetin kimden gectigi degil, erkegin 6nce yaratildigi, kadmin
da erkekten yaratildigidir. Ayette, indigi donemde Araplarin bilmedigi ve on
dokuzuncu ytizyilda Mendel (6.1884) tarafindan kesfedilen kromozomlara'®?

isaret edildigini belirtmek ayete kastedilmeyen anlamu yiiklemek demektir.

Ates’in ayetteki g35uaj iiuadkelimelerini daraltici yorumuna iliskin Kur'an
Yolutefsirindeki elestiriye gelince, her ne kadar bu ifadeleri Ates’in yorumuna
paralelyorumlayan miifessirler olsa da'® ayette Hac suresi 5. ve Miiminun
suresi 12 ila 17. ayetlerde oldugu gibi yaratilis sathalarina 6zel olarak isaret eden
kelimeler yerine insanin tiim yasam siireci ile bu siirecte ugradig: evrelere isaret
etmek tizere durum, zaman ve mekana delalet eden kaliplarin secilmis olmas1%”
bu lafizlarla insan hayatinin belli bir doéneminin degil, tiim safahatin
kastedildigini diistindtirmektedir’®. Ayrica Hud suresi 6. ayette de yer bulan bu
ifadelerin belli zaman dilimleri i¢in degil, hayatin ttimiinii kapsayacak bigimde
kullanilmasinin yam sira Kur’an’da J&wikelimesinin hem diinya hem de ahiret
hayat i¢in kullanilmasi’® bu hususu desteklemektedir. Bu itibarla Ates’in, bu
iki kelimeyi babanin sulbii ve annenin rahmi olarak dar anlamda yorumlamasi,
bu ifadelerin Kur’an’daki diger kullanimlariyla uyusmamaktadir. Bu nedenle
Kur’an Yolu tefsirindeki elestirinin yerinde oldugunu belirtmek miimkiindiir.

2.10. Kesin olmayan bilimsel yorumlar yapma

Gecmisten gitintimiizde Kur'an'in bilimsel yorumunu savunanlar oldugu
gibi elestirenler de olmustur. Bu yorum yontemi Kur’an hakikatlerinin sabit ve
kesin, bilimin ise degisken ve yanlisa muhtemel oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir.'°Kur’an Yolu tefsirinde de Ates, kesinlik ifade etmeyen bilimsel
yorumlari sebebiyle elestirilmistir. Ornegin Ates, Isra suresi 12. ayetteki 4 Ujazé
il “Gecenin ayetini sildik” ayetinden aymn 1siksiz oldugunun anlagildigini ve
aydan gelen 15181 kendisine vurup yansiyan giines 15181 oldugunu belirttikten
sonra, bu ifadenin ayin bir zamanlar giines gibi 151k veren bir yildiz olup,
zamanla soguyarak 1sik ve 1sistn1 kaybettigi ihtimalini de diistindiirdiigtini

154 Kirca, Celal, Kur’an ve Fen Bilimleri, Marifet Yay. 5. bs. [stanbul ty. s. 304

155 Asimov, Bilim ve Buluslar Tarihi, s. 391, 440.

15Ferra, Meani'l-Kur’an, I, 347; EbaUbeyde, Mamer b. Miisenna, Mecazu'l-Kur’an, thk. M. Fuad
Sezgin, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1381, s. 201.

157Zemahseri, el-Kessaf, 11, 50; Kasimi, Mehasinii’t-te’vil, IV, 442; Elmalili, Hak Dini, 111, 470.

158Bk. Taberi, Camiu’l-beyan, XI, 562-563; ibn Kesir, 111, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 305-306.

15 Bakara 2/36; Araf 7/24; Furkan 25/24, 66, 76; Kiyame 75/12.

160 Kaya, “Bilimsel Tefsir ve Degisim”, Miitefekkir, (2016): 3:5, s. 219.
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belirtir ve bu yorumu Ibn Abbas’'tan bir rivayetle destekler'l. Ates'in bu
yorumu Kur'an Yolu tefsirinde ayetler hakkinda yapilan bilimsel yorumlarin
isabet agisindan kesinlik ifade etmemesi, Kur'an'in asil hedefi olan hidayeti
ikinci plana attig1 ve de on dort asir 6ncesindeki muhataplarin bu bilgiye vakaf
olmamalar1 gerekgesiyle elestirmektir'62. Dilbilimsel acidan ayet igin bu iki
anlam uygun gortinmekle birlikte, ayin giinesten aldig1 15181 yansitan bir yildiz
oldugu bilimsel acidan kanitlanmis olup?®® sonmdiis bir yildiz oldugu goriisii ise
astronomi uzmanlarinca reddedilmektedir'6.

Ates’in temas ettigi bu yorumun bilimsel bir gecerliligi olmamakla birlikte
Kur’an Yolu miuelliflerinin meseleye yaklasimi da elestiriye agiktir. Zira konuya
Ateg’in yorumunun bilimsel gecerliligi acisindan degil, bilimsel tefsiri toptan
reddeden bir bakisla yaklagilmistir. Bu agidan bakildiginda yer yer ayetlere
bilimsel acgidan yaklasan®® Kur‘an Yolu muielliflerinin de bu konudaki
tutarsizliklar1 nedeniyle elestirilmeleri miimkiindiir.

3. Sonug

Elestirinin amac1 bir eser, konu ya da kisideki yanhs ve dogru yonleri
belirtmektir. Hayatin her alaninda karsilastigimiz elestiri Kur’an tefsirinde de
kendine yer bulmus, sahabe doneminden itibaren bazi miifessirler yorumlari
sebebiyle elestirilmistir. Bu doneminde Kur’an'in yanls anlasilmas: noktasinda
yapilan elestirilerin, Tabitn déneminden itibaren kapsaminin ve sayisinin
arttigy, ileriki stirecte ise dogru Kur'an yorumu icin belirlenen kriterler
belirlendigi ve bu kriterlere uymayan yorumlarin elestirildigi gortilmektedir. Bu
elestiriler igin 6zel eserler kaleme alindig1 gibi, 6zellikle serh ve hasiye tiirii
eserlerde bu elestirilere ¢okca yer verildigi goriilmektedir. Bu elestirilerin
arasinda hakli ve bilimsel olanlar oldugu gibi, mezhebi kaygilarla haksiz yere
yapilan ve bilimsel temeli olmayanlar da bulunmaktadir.

Yorumlar: sebebiyle elestirilen miifessirlerden biri de Stileyman Ateg’tir.
Muellifin Yiice Kur’an’m Cagdas Tefsiri bircok yorumu bazi miistakil calismalarin
yani sira Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan yayimlanan Kuran Yolu tefsirinde
elestirilmistir. Elestirilerin cogunlugu yorumlarda tutarsizlik ve iddialarina yeterli ve
ikna edici acgiklama getirememe konularinda olmakla birlikte Ates, Kur’an
biitiinliigiine ve baglama dikkat etmedigi, yorumu tarihi verilerle destekleyemedigi, ayeti
tarihi kaynaklara ve rivayetlere aykirt bicimde yorumladigi, tefsirinde vahdeti viicut
anlayigina yer verdigi, gereksiz konulara ve miitesabihata daldigi, ayeti gelenekten farkl
yorumladi§t ve kesin olmayan bilimsel yorumlar yaptigr gerekgeleriyle de

161 Ates, Ytice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, V, 204.

162Karaman vd., Kur’an Yolu, III, 467.
163http://creation.com/the-moon-the-light-that-rules-the-night (erisim tarihi:28.07.2017),
http://www2.astro.psu.edu/users/rbc/al/lec3n.html (erisim tarihi: 28.07.2017)
1e4https://moon.nasa.gov/moonmisconceptions.cfm (erisim tarihi: 28.07.2017)

165Karaman vd., Kur’an Yolu, I, 97-98; 111, 298, 675-676; IV, 490, 493-494; V, 134, 506, 598.
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elestirilmektedir. Kur'an Yolu tefsirinde bu elestirilerin bircogu miistakil olarak
yapilmakla birlikte, Atesin bazi yorumlarimin yukarida zikredilen birkag
hususta birden elestirildigi de goriilmektedir.

Ates’in  ozellikle Yahudiler, Tevrat'la ilgili konularda genellemeler
yaptiktan sonra iddiasini temellendirmek adina goriislerinde celiskiye diistugii,
bazen de bu goriisiine ters diisen hadis ve rivayetlerin uydurma oldugunu iddia
ettigi gortilmektedir. Ates’in tutarsizliklarmin altinda onun, Kur’an
butunligiine ve konu ile ilgili rivayetlere yeterince 6nem vermeyisi de
yatmaktadir. Durum boyle olunca Ates’in bazi rivayetlere aykiri yorumlar
yaptig1 da goriilmektedir.

Ayetleri modern cagin algisina yakinlastirmak isteyen Ates, bilimsel
cikarimlar adina yer yer ayetlere, indigi donemde olmayan anlamlar
yiiklemektedir. Ayrica Ates’in yer yer tefsirdeki geleneksel cizgiden ayrildigi, bu
tir yorumlarinda ise biiyiik oranda son donem miifessiri Izzet Derveze’den
etkilendigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Ates’in, modern bilimin verilerine
aykir1 gortisler serdettigi de vakidir.

Isari tefsir alaninda calismalari bulunan Ates’in yer yer vahdeti viicut
anlayisina uygun olarak yaptig1 yorumlarda Kur’an'in korunmusluguna golge
duistirecek teviller yaptig1 goriilmektedir. Ates, ayetleri yorumlarken yer
yer gereksiz konulara dalmakta, bu konudaki iddialarimi delillendirmek adina
da ayeti mecaza hamlederek tevil etmektedir. Bu minvalde yer yer gayb alemine
iliskin miitesabih ayetleri de tevil eden Ates’in, bu tarz yorumlarmi da sufi
miifessir Abdiirrezzak Kasani'den etkilendigi goriilmektedir.

Stileyman Ates’e yoneltilen ve kahir ekseriyeti yerinde olan bu
elestirilerinde Kur’'an Yolu tefsiri miielliflerinin objektif ve bilimsel bir metot
sergilemekle birlikte, yer yer eserde Ates’i elestirdikleri bazi yorumlar:
kendilerinin de yapmalar1 yoniiyle celiskiye distiikleri de goriilmektedir.
Bunun yani sira Kur‘an Yolu miielliflerinin Siileyman Ates’e yonelttikleri bazi
elestirilerinde ~ hatali  olduklari,  elestirilerinin =~ bazilarmni  yeterince
temellendiremedikleri, bazi elestirilerinde ise asil elestirilmesi gereken hususa
tema etmeyip tali noktalara degindikleri ve bazi tarihi bilgilerde hata ettikleri
anlasilmaktadar.
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