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Oz

Terctimesini sundugumuz tartisma risalesi (controverse), Anti-Islamik bir
reddiyedir. Bu reddiye, Bizans doneminin teolojik diisiince sistemini
yansitmaktadir. Bu risalenin yazari, genelde bu alanda bilinen konulari
tartismaktadir. Ancak, yazarin bu konudaki degerlendirmeleri zayiftir. Risale
yazarmin XV. Yizyilin bir Grek Kesisi olmasi ve G. Scholarios’dan sonra,
Risalesini yazmis olmasi, ihtimal dahilindedir. Yazarin, felsefi ve teolojik
formasyonu bu alanda yetersiz goriinmektedir. Bu yazinin, orijinalite ve derinlik
yontiyle, Bizans Anti-Islamik edebiyatinin ragbette oldugu bir dénemde
yazildig1 tahmin edilmektedir. Ancak bu Tartisma Risalesi (Controverse), bu
reddiye edebiyatina yeni bir sey ilave etmemektedir.

Anahtar kelimeler: Tartisma Risalesi, Bizans ilahiyati, Islamiyete Reddiye,
Scholarios, Grek kesisi, patrioloji.

An Unpublished Article Concerning a Dispute between a Christian and a

Muslim (A Byzantine Theology Discussion - XV. Century)
Abstract

The translated work is an anti-Islamic treatise, and reflects the theological
thinking of the Byzantine time period. The author of the article discusses the
known issues relating to this topic, though he does not contribute any new ideas
of his own, and the arguments he makes are weak.

The work dates from the 15th century, and was likely written by a Greek Monk
who was active some time after G. Scholarios (It may be the case that he was
inspired by Scholarios' writings and thoughts). However, his theological and
philosophical knowledge was insufficient in this field. Based on its character and
the depth of its content, it is likely that the article was written during a period
when Byzantine was concentrating on producing anti-Islamic literature.
However, it contributes little of worth to this body of literature.

Keywords: A dispute article, Byzantine Theology, Anti-Islamic treatise,
Scholarios, Greek Monk, Patrology.
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1. Giris

Vatikan Kiittiphanesindeki bir yazmaya gore, bu yaz1 bir Grek
Patriolojisindeki! bir tartismanin (contorverse = dialexis) bas kismi olarak,
istinsah edilmistir. Kesis Euthymiosun, Tartisma (controverse)smnin yaymnin
takip etmektedir. Bunun kompozisyon tarihi ise, XIII. Yiizyilin? ilk yarisina
kadar ¢ikmaktadir. Athos’dagindaki Saint Denis Manastiriin kiittiphanesinin
268 codex’i, diger yazmalarin arasinda su iki bolimii ihtiva etmektedir: 166.
bolim (521a - 526a): Ozel tartisma: Muhammed iizerine efsanelerden
bahseden ismaililerle (Miisliimanlarla) nasil konusmak gerekir? 167. boliim,
526a - 540a: Hiristiyanlarin vazgecilmez imanlar1 konusunda sorular-cevaplar
sekli altinda bir Hiristiyanla - bir ismaili (Miisliiman) arasindaki tartisma”
XV. Yiizyila ait olan bu yazma, 6zel bir yaz1 sekline sahip olup oldukga zor ve
¢ok kullanilmayan bir yazi sekline sahiptir.

166. Boliimiin muhtevasi, meshur 101. boliimiin muhtevasindan baska bir
sey degildir. ﬂging taraf, Saint-Jan Damascene’in (Yuhanna Dimiski) “T'tizaller
Kitabinin (Du livre des Heresies), Patriologie Grecque, 94, 764 A7-733 A5 ‘le aym
olmasidir. Burada dikkatimizi ¢eken taraf, metnin anlamli bir baslik tasimasi ve
yazarindan bahsetmemesidir3. Diger yandan metnin durumu, Patriologie
Greque’dekinden daha iyi durumdadir*.

167. Boliimiin metni, Controverse’in metninin aynidir. Onun baslangici,
Patriologie Grecque’in 131, 37-40 sayfalarindan istinsah edilmistir. O da aym
baslig1 tasimaktadir. Iste biz, biiyiik bir kism1 yayimlanmayan bu metni burada
takdim etmek istiyoruz. Once metnin kisa bir muhteva analizini verecegiz.
Sonra ise, aynu tiir yazilara gore, bu metnin tarihlenmesine izin veren bir takim
isaretlerde bulunacagiz.

2. Tartismanin Muhtevasi
Yazmanin muhtevasini belli bagl alt1 konuya ayirabiliriz:
I. Isa, Allah’in kelimesi ve O’nun yaratilmamis ruhudur.

II. isa Tanridir ve Tanrinin ogludur.

1 PG 131,37-40 (Kilise Babalar1 Koleksiyonu)

2 ATh. Khoury, Les Theologiens Byzantins et islam, Miinster, 1966, vol. 1, p- 299. Fakat th.
Khoury'nin, bu yaz1 tizerindeki edebi ve teolojik degerlendirmeleri bize biraz haksiz
goriinmektedir.

3 Bu metnin S. Jean Damascene’e aidiyeti, oldukca tartismalidir. Bak. F. Diekamp, Doctrina Patrum
de Incarnatione, Miinster-Westfalen, 1907, p- LXIX ss. A. ABEL, I chapitre C1 du Livre des Heresies
de Jean Damascéne: : son Inauthenticité.dans Studia Islamica 19(1963)5-25.A.Th.Khoury, op.cit., I,
53-63. Biz bu metnin Damascéne’e ait olduguna inanmiyoruz ve bu metnin XIII. Yiizyilin ikinci
yarisindan sonra kaleme alindigini tahmin ediyoruz.

4 Metnin yaz1 gelenegi konusunda bak: B. Kotter, Die Uberheferung der “Pege Gnoseos” des HI.
Johannes Von Damaskos, Ettal, 1959, coll. Studia patristica, no 5, pp. 126-214.
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IIL. isa hem miikemmel bir Tanr1 hem de miikemmel insandar.
IV. Muhammed gercek peygamber degildir.

V. Isa’nin carmihta 6lmedigi, ona benzeyen birinin 6ldiigii seklindeki
Miisliiman doktrinin reddi.

VI. Isa’nin sadece bir peygamber oldugu seklindeki Miisliiman doktrinin
reddi.

Birinci Konu: Bu konu sorulu-cevapl sekilde kisaca islenmistir. Orada,
Hiristiyan, Tanrinin yaratilmadigini, ruh ve akildan uzak, yaratilmis bir ruh ve
kelimeden uzak oldugunu ispatlamaya calismaktadir. Bu konuda, Muhammed
tarafindan formiile edilen Miisliman doktrini Tanriya karsi bir kiiftir teskil
etmektedir (526a-527a)5.

kinci Konu: Sorular-Cevaplarla siirdiiriilen bu konunun gelisimi icinde
[sa’nin annesinin bakireligi ile ilgili konu, islenmektedir. Meryem’in birinin
destegi olmadan, hamile kalamayacagini ve bir ¢cocuk dogurduktan sonra da
bakireliginin devam edemeyecegini, bir kadindan dogan bir ¢ocugun Tanrisal
bir varlik ve Tanrinin oglu olamayacagini Islamiyet ileri siirmektedir¢. Aslinda
Islamiyet tarafindan ileri siiriilen bu olaganiistii olaylar, Hiristiyanlara gore,
dogan cocugun bir Tanrisal varlik oldugunu ve Tanrinin oglu oldugunu ispat
etmektedir. Oysa Islamiyet, bir kadinin rahminde, Tanrinin olma ihtimalinin
kabul edilemez oldugunu beyan etmektedir. Iste bir Miisliiman ile bir Hiristiyan
arasinda bu konuda devam eden diyalog, bir Hiristiyan’a, bu konudaki,
imaninin delillerini agiklamaya zorlayan bir monologa doéntismektedir: Buna
gore tabiat diizenini ve tabiat kanunlarimi degistirmek, Allah i¢in imkansiz
degildir. O, insan1 bedenen kendi seklinde ve benzerliginde yaratmaya kadirdir.
Sonra, onu kendi yaratiginin rahmine de sokabilir. Bundan dolayi, O, “O'nu
insanoglu diye” cagirmistir. Bu durumda “O’na inanmaya hangi giiclitk engel
teskil etmektedir?” Bu konuda bir Hiristiyan'mn Kitab-1 Mukaddes’ten delilleri
de vardir: Ezekiel: 41/1-2; Isaya 7/14; Mezmurlar 110/1. Bu Hiristiyan imanini
soyle agiklamaktadir: Biitiin Nebiler, giiclii bir seklide “Isa’nin enkarnasyonunu,
dogumunu, insanligmi, carmihimni, dirilmesini, goge yiikselisini, kiyamet
guntindeki evrensel dirilis gtintinde diinyaya dontistinti, ilan etmislerdir. Hepsi,
O'nu, Tanri, Tanrinin oglu, Senyor, Kainatin Hakimi diye adlandirmislar ve
O’'nu boyle takdim etmislerdir (527a-527b).

5 Isa, Allah’in kelimesi ve Ruhudur: Kur'an, 4/169, 171; 3/40,49; 1/31; 19/17 ve 36; 42/52; 19/17;
21/91; 66/12. Kur'an kristolojisi konusunda daha fazla bilgi i¢cin bak: S.M. Zwemer, The Moslem
Christ..., Edimbourg ve Londres, 1912: H. Michaut Jésus selon le Coran, Neuchatel, 1960; Burada
cok bibliyografya goriilecektir. islam’da ve Kur’an sonrast kristoloji icin 6zellikle bak: M. Hayek, Le
Christ dans I'islam, Paris, 1959. Kur’an kristolojisine kars1 Bizans Polemigi icin bak: A. Th. Khoury,
op.cit. ozellikle II. Cilt, pp: 184-207; Bu cildin sonunda, bu konuda bircok bibliyografya
bulunmaktadir. Ozellikle “Compolements Bibliographiques” I ve III.

6 Bakire olarak isa’ya hamile kalma ve O'nun mucizevi dogumu icin bak: Kur’an 3/43-47; 4/156, 169,
171;19/16-22; 21/91; 66/12. Bir énceki dipnotlara da bakilabilir.
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Uciincii Konu: Miisliiman ise, soyle demektedir: Muhammed ve islam
bilginleri daima, Tanrimin bir kadmin rahminde olamayacagmi teblig
etmislerdir’. Bununla beraber o Miusliiman, Hiristiyan muhatabina, siz Allah'in
kelimesinin ve O'nun ruhunun bir peygambere hamile kalan Meryem’e niifuz
ettigini kabul ediyorsunuz diye cevap vermektedirs. Fakat Hiristiyana gore,
Meryem’den dogan Isa, Baba ile aym cevherdendir, ayni soluktandir ve Tanrr ile
ayni tabiattandir. Sonug olarak, O, yaratilmamistir. Tanriya benzemekte ve ona
esit olmaktadir. O, ilahi tabiatin1 Tanridan, beseri tabiatim1 da Meryem’den
almistir. Matta, 1/20 ve Luka, 1/35). Kitab-1 Mukaddes’in, fsa’nin tam bir insan
ve tam bir Tanr1 olduguna dair sehadetleri oldukga goktur: (Mezmurlar, 72/2;
Tekvin, 1/26). Kutsal-Ruhun yonlendirdigi ¢ok sayidaki putperest bilginler de,
Meryem’in, Isa'nin dogumundan sonra da bakire kalacagimi ve Isa’nin Tanri
olacagm dnceden haber vermislerdir. (Baz1 Hiristiyanlar, hala Meryem’in Isa’y1
dogurmadan oncede, dogurduktan sonrada bakire olduguna inanmaktadirlar).
Halbuki bir Hiristiyan, sa ile ilgili Kutsal-Kitap ve Kutsal-Kitap dis1 delilleri
saymaya her zaman hazirdir. Fakat O'nun Miisliman muhatabi, riizgarn
tutmayan bir fileye benzemektedir (527-b-530a).

Dordiincii Konu: Hi¢ kimse Muhammed'in gelisini ne Kutsal Kitap'ta ne
de baska yerde haber vermemistir®. Muhammed, sapiklik i¢inde yasayan bir
halkla karsilasmistir. Karma-karisik mesajini derleyerek ve kaybolmus genis bir
yolu takdim ederek, kendisini takip etmek isteyenleri karanliklara sevk etmistir.
Miisltiman, Hz. Peygamberin yolunu terk etmek miimkiin degildir, dedigi
zaman, Hiristiyan, Muhammed’in bir peygamber olmadigini, ciinkii O'nun
kutsal kitaplarda haber verilmedigini sdylemektedir. Ustelik Muhammed bir
bilgin de degildir: O'nun 6grettigi sadece masallar, sagma seyler, ahlak dis1
seyler ve abartmalardir. O'nun doktrini, istihzalar ve zevksizlikler ihtiva
etmekte ve hicbir akilli insan onu kabul edememektedir. Hiristiyanlig1 kabul
etmek, muhataba, bu hayatin ve gelecek hayatin gtizelliklerini saglayacaktir.
Muhammed’in yanlis, ¢ok kotii, seytani igvalarla dolu olan dininde 1srar etmek,
O'nun bos seylerini kabul etmek anlamina gelmektedir (528b-530a-b).

Besinci Konu: Yazar, [sa’nin carmihta 6lmedigini, ona benzetilen birinin
carmihta oldugtnti iddia eden Miisliiman doktrinine siddetle hiicum

7 Muhammed ve Islam ilahiyatma gore bu, Tanrimin hamilelikten miinezzeh oldugunun mantiki bir
sonucudur. Kur'an’da, Hiristiyanlara karis Muhammed, isa’nin gercek tabiatinin ve
peygamberliginin ve Incil’i tahrif edenler olduklarinin savunucusu olarak takdim edilmektedir. Bu
konuda bak: A. Argyriou, Remarques Sur Q uelques Aspects Théologiques de la Conception
Coranique de I'Histoire, Strasbourg, 1962 (Thése dactylographiée) p. 69-77, 89-90 ve 105-106.

84 ve 5. notlara bakilmalidur.

9Kur'anin, 61/6 Ayetinde Hz. Muhammed’in geleceginin Isa tarafindan haber verildigi
belirtilmektedir. Bu konuda Miisliimanlar, Kitab-1 Mukaddesten bircok delil getirmektedirler.
Ancak, Hirstiyanlar, bunlar1 reddetmektedirler. Bu metinler ve yorumlar1 igin bak:
A.Argyriou,op.cit.p.92-95. Hiristiyanlar icin Hz. Muhammed, isa diismamidir ve diizensizligi
getirendir. Bak:Complements Bibliographiques, X.
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etmektedir’®. Kur’an doktrini yanhs anlasildig: igin, Isa’nin gercek bir insan
oldugu ve onun bir golge ve siliiet olmadig1 ispata calisiliyor. Once, kutsal-kitap
sehadetleri, sonra, bircok hadise, acikca Isa’min insani bir varlik oldugunu ispat
etmektedir. Oysa o Hiristiyana gore, peygamberlerin haber verdigi insan olan
“Tanrmin ogludur”. Yazar bilerek, nebilerin sehadetlerine, [sa’ni mucizelerine
ve Nebilerin O'nun hayatina dair énceden haber verdigi olaylara geliyor ve su
sonuca variyor: Birgok peygamberler, O'nun dogumu, hayati, mucizeleri,
carmuhi, kehanetleri, vaazlar: ile ilgili vaazlari, haber vermektedirler. Biitiin
bunlar, Allah’in her seye kadir oldugunu, Baba'nin oglunu, gokten indirdigini
Tanr1 annesi Meryem’den dogdugunu ve bize tam bir Tanr1 ve Tam bir insan
olarak gosterdigini, boylece, kurtulus planimni tamamladigini ispat etmektedir
(530b-538a).

Altinaa Konu: Bu son kisim, Isa’nin sadece bir peygamber oldugu
seklindeki Miisliiman doktrininin reddini ihtiva etmektedir!l. Yazar, bu konuda
[sa’nin, biittin peygamberlerden tistiin oldugunu ispat etmeye calismaktadir. Bu
ise Hiristiyan icin normal gortinmektedir. Ciinkti Kitab-1 Mukaddes, hicbir
peygamber konusunda Isa kadar acik sahadet icermemektedir. Isa’da biitiin
peygamberlikler tamamlanmistir. Ne O'nun gokten inisi, ne O'nun bakireden
dogusu, ne Ogretisi, ne mucizeleri, ne sekil degistirmesi (transfiguration), ne
carmihi, ne dirilmesi ne de goge yiikselmesi, hicbir peygamberin hayatinda
goriilmez. Buna benzer bir takim olaganiistii olaylarin Samuel ve Vaftizci -
Yahya'ya da vuku buldugunu goriiyoruz. Fakat bu olaylarin “hululun (Allahin
[sa’ya girmesi) 6n habercisi olmaktan baska degerleri yoktur.” Ayrica
bilinmektedir ki, Seriat ve Peygamberler, Vaftizci-Yahya ile son bulmustur.
Bunun igin, Isa’nin talebeleri tarafindan icra edilen mucizeler, onlari gonderenin
tanrisal gtictintin delilleridir (538a-540a).

Bu belli bashh ana konularin yaninda, yazar, baska konulara da yer
vermektedir. Bu konular sunlardir: Teslisin ti¢ unsuru arasindaki iliskilerin
esitligi (529a-b); Isa’nin glinahtan uzak, insani tabiat1 531a); biitiin bakireleri,
[sa’nin dogumuna mani olmak icin seytanin, igvaya diisiirmesi (533a); yine bu
yazmada (533b), Isa’nin annesine soylenen Syméon’un sézlerinin yorumu yer
almaktadir.

2. Yazma’'nin Tarihi ve Degeri

Aslinda “Tartisma=Controverse” basligi yaniltici bir baghktir. Patriologie
Grecque’den birkag satir okundugunda, sorulu-cevapl: sekliyle tartismanin belli
bir edebi ve teolojik kaliteye sahip olduguna inanilmaktadir. Halbuki oyle
degildir. Sorular-cevaplar, birka¢ satirmn (526b) ucuna birakilmistir. Hitabet

10 Kur’an’a gore, Kur’an kristologisi icin bak: Kur’an, 3/54-55; 4/155-158; 61/14; 5/117.

11 isa, beseri bir varliktir. Allah'in secilmisidir. Kutsal-Ruhun yardimidir. Mesih'dir. Israil halkina
gonderilmistir. Havaridir, peygamberdir. Allah'm kuludur. Kur’an, 19/31; 3/43-45, 49-56, 59-62;
33/7;61/6;43/57-59; 4/156, 169, 170; 5/46-47,7-6, 79, 110-116; 13/31; 57/ 72.
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seklinde oyle bir miidafaa yapilmustir ki, neticede Miisliiman muhatap, sadece,
iki defa miidahale edebilmistir (527b ve 530a)12. Bu hitabet stili oldukca kotudir
ve eserin yazar1 olan Grek Kesisi'nin teolojik zihniyetine de ihanet etmektedir.
Metin, diisiik ctimlelerle ve ¢ok kotii bir dille yazilmistir. Edebi yonden,
Tartisma = Controverse, benzerleriyle mukayese edilince, dil yoniinden ve sekil
yontinden hicbir avantaja sahip goriilmemektedir?s.

Bu yazinin muhtevast kadar, bashg da yanilticidwr. O, bizi, Isa'min
Tanrisalligl, Allah'in yaratilmamus kelimesi oldugu, Tanrinin insan olan oglu
oldugu problemlerini isleyen Kristolojik bir problemin karsisina ¢ikarmaktadir.
Muhammed’in peygamberliginin reddini (528b ve 530ab) hedef almakta bu
sahte ve seytani peygamberin karsisinda Isa'min biyiikligiint ispata
calismaktadir. Diger yandan, Hiristiyan Teslis doktrininin aciklamasi (Iznik ve
Kadikdy konsillerinin kullandig1 terimlerin yeniden ele alinmasi), dogrudan
Islamiyeti ilgilendirmektedir (529ab). Bu durumda bu risalenin, Hiristiyanligm
olmazsa olmaz imani tarafindan islama sorulan sorularin biitiintiniin tartisildig:
bir risale oldugu soylenemez.

Tartisma Risalesi “Controverse”, Gennadios Scholarios’in® sorular1 ve
cevaplari, konularin se¢imi ile benzerlik tasimaktadir. Fakat risale yazarinin
Kristolojik problemleri ele alisinda, Patrik Gennadios'un felsefi ve teolojik
derinliginin olmadig1 goriilmektedir. Bununla beraber, konularin seciminde ¢ok
isabetli davranmildigini belirtebiliriz. Yazar, iki Din arasindaki “temel ihtilaf
konularmi” tegkil eden problemlere dokunuyor ve Kur’an konusunda iyi bir
bilgiye sahip oldugunu gosteriyor?®.

Joseph Bryennios’un Tartismas1 (Controverse) ise, Kristoloji problemlerinin
tartismasi ile siurli kalmaktadir. Ancak ikisinin de bu konudaki kaygilar1 aym
degildir. Bryennios, Kur'an'in Kristolojisi ile az ilgilenmektedir. Buna ragmen

2 Metnin yazari, Patriologie Grecque’de buna isaret etmistir.

3Mesela, Theodore Abt Carra'min Dialogues’larina, 8, 9, 19-27, 32, 34-37, 42 (P.G. 97) Jean-
Damase'ne’e atfedilen Dialogues’lara bak: (P.G. 94. 1585-1596, 1596-1597); la Cotroverse du Moine
Euthyme (PG. 131. 20-37); Samanas de Gaza'ya atfedilen Dialogues’lar PG 120, 821-832); S. Gregoire
Palamas’m, Kesis David Disypate’ya Mektubu (Bulletin de la Soc. Hist et Ethnol, Athenes 3 (1889),
227-237; Les “Entretiens” de Manuel II Paleologue (Ed. E. TRapp, Wien, 1966); “la Gontroverse” de
Joseph Bryennios (voir Notre edition critique actuellement sous pres); “Les Questions et Réponses
Sur la Diviniti de Notre Seigneur J. Christes de Gennadios Scholocrios (Oeuvres Complétes), 1II,
458-476); Le “Dialogue” apocryphe attribué a” ce meme auteur (PG 160, 320-332); la “Controverse
avec le Sultan Mehmet I1” de G. Amoeroutzes (Seule Sa traduction latine nous a eté conservée. Bak:
Codex Latins No: 3395 de la Bible Nat. de Paris); la “Contorverse” avec un docteur Turc” de p.
Nikoussios (Bull. de la Soc. Histoire et Ethnol. Athenes, 3(1889), 238-273.

14Kesis Euthyme’in Controverse’i, oldukca c¢ok problemi icine almaktadir. Yine II. Maniuel’in,
Entretiens’i oldukca uzundur.

Burada Scholarious’un, paganist bilginlerin delillerine, aym terimlerle karsiik verdigini
belirtmemiz gerekmektedir.

16Scholarios’un eseri, Patrikle-Tiirk biiyiiklerinin arasindaki tartismalari ortaya koymaktadir.
Halbuki bu tartisma (Controverse) risalesi, bir kurgu edebiyatinn tirtintidiir.
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yazarimiz, oldukga biiyiik problemlerle mesgul olmaktadir. O, daha ¢ok Isa'nin
kefareti konusu tizerinde durmus ve bu konuda dikkat cekici seyler sdylemistir.
Ancak, Isa’nin Tanrisalligindan, hi¢ s6z edilmemistir. Isa'nin kefareti, Isa’nin
hayatinin anlami, Bryennios'un, Scholarios’'un ve Tartisma (Controverse)nin
yazarmin yasadigli donemin belli basli, temel tartisma konularmi tegskil
etmektedir. Bu durumda, onun ¢aginda ilahiyatcilarin vicdanlarini sizlatan bu
tir sorulara, bu tartisma risalesinin yazarmin, duyarsiz kalmasi, nasil
aciklanabilir? Bu durumda onun, genis kapsamli bir ilahiyatc1 olmadig1 seklinde
bir sey soylenebilir.

Tartisma (Controverse) risalesinin yazari tarafindan ele alman biitiin
problemleri, ne se¢iminde ne de formiillestirilmesinde, higbir orijinallik
bulunmamaktadir’”. Aksine, muzafferane duygularla harekete den bir kesisin
kaleminde, bu problemler, teolojik derinliklerini, edebi gtizelliklerini, diger
yazarlarda goriilen Kkalitelerini gostermemektedir. Bu durumda Tartisma
(controverse) risalesinin bir polemik mi yoksa bir savunma risalesimi olup
olmadig1 diistintilebilir. Burada daha ok, basit bir derleme s6z konusudur.
Ctunkt yazar, kendi tezleri dogrultusunda olan Kitab-1 Mukaddes delillerini
siralamakla ve diger vyazarlarda kolayca bulabilecegimiz'® seylerle
yetinmektedir. Bunlar, 6zellikle Jean Cantacuzene’nin (PG. 154, 372-584) dort
savunmasinda (Apologies) kolayca bulunabilir. Diger yandan, Kur’an'dan
verdigi delilleri, dogrudan Kur’an-1 Kerim'e miiracaat etmeden, diger Grek
yazarlarinda da bulmak miimkuindtir?®.

Sonug olarak, takdim ettigimiz Tartisma Risalesi (Controverse) Anti-
Islamik Bizans literatiirtinden bir 6rnektir. O, genelde tartisiimis olan Kristolojik
konular1 ele almakta ve yazar tarafindan orijinal degerlendirmeler
yapilamamaktadir. Risalenin yazarinin XV. Yiizyilin bir Grek kesisi olmasi ve G.
Scholarios’dan sonra risalesini yazmis olmasi ihtimal dahilindedir. Yazarin belli
bir bilgi seviyesi vardir. Fakat onun felsefi ve teolojik formasyonu, yeni bir
teolojik reddiyye yazmak icin yeterli gortinmemektedir. Bu yazma, gerek
orijinalitesiyle ve gerekse derinlikleriyle ve ¢ok onemli bolimleriyle Anti-
Islamik edebiyatin yogun oldugu bir asirda yazilmistir®. Ancak bu tartisma

17 Sonraki “Complément bibliographiques”lere bakilmalidir.

18 Mesela, Euthyme, Léon, Arethas ve Nicoussion. Fakat yazarimiz daha ¢ok Cantacuzéne’e bagh
kalmustir.

19 Bak. A.Th. Khoury, op.cit, II, 184-207.

20XV. Yiizyilin Anti-Tslamik yazilar arasinda ulasabildiklerimiz sunlardur:

Anonyme: Narratio de vita Mohammedis, PG. 158, 1077-1080; Joseph Bryennios, op.cit; Gennadios
Scholarios, L'Unique voie du salut (Deuvres Complétes, III, 434-452); Du méme: Abrégé de
L’unique voie du salut, (Ibidem, pp. 453-458), Du méme: Questions et Réponses-pseudo-Gennadios,
L'nique voie du salut (PG. 160, 320-332), Georgios Ameroutzen, op. Cit. Georgios Trapezounthos,
sur la foi des chrétiens-lettre au Sultan Mehmet II (publieé par G. Zoras, Athénes, 1954). Georgios
Sphratzes, chronicon Major (PG. 156; 883 A 13-892 B 10 et éd. De Bon (Bekker, 1838), p. 294-303).
Laonicos chalcocondyles, chronicon cédl. De Bon, (1843), p. 121-126). XV. Yiizy1l Anti-islamiques
yazilarla ilgili kisa zaman sonra biitiinctil bir inceleme yayimlama niyetindeyiz.
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risalesi (contorverse); bu reddiye edebiyatina, en kiiciik bir katki
saglamamaktadir.

3. Tamamlayic1 Bibliyografya
Yazarin inceledigi diger konular icin bakilacak calismalar:

1. Sur le Christ, Verbe de Dieu Incrée et Sur la Christologie Coranique en
général, Bak: Jean Damascéne, PG. 94, 765 A, 768 C; Anonyme; PG. 96, 1341 C,
1452 D, 1453 B. Nicétas de Byzance, PG. 105, 712 B, 716 A-717 A, 725 A-728A, 736
AB, 737 ABC, 740 AB, 745 C-748 B, 768 C, 769 D-772B, 777 C-780B. G.
Hamartolos, PG. 110, 868 A - E. Zigabénos, P. 130, 1337 A-D. Rituel: PG. 140,
129C-132 A. Arethas: “Byzantion” Gregoire Palamas: BSHE 3 (1889) 231-232 -
Manuel II (ed. Trap) “Controverses” No: 11, 12 ve 21-26. G. Scholarios
“Questions et Réponses” - Joseph Bryennios: “Controverse”. P. Nikoussios,
BSHE 3 (1889) 257-262.

2. Surla Virginite de Marie, Bak: Jean Damascéne PG. 94: 765 B - Necétas de
Byzance PG. 105, 724 A, 800 C, Rituel: PG. 140, 129 CD. Anonyme: PG. 96, 1453
A - Euthyme PG. 131, 200, Zigabénos PG. 130, 1336 A - Choniates PG. 140, 117
C.

3. Le Christ descendu dans le Sein d’'une Femme. Bak: Anonyme PG. 96.
1344 C - 1345 B - Léon PG. 107, 321 A.

4. Sur la Mort de Jesus, Bak: Damascéne PG. 765 B - Theodore Abu-Carra
PG. 97, 1583 A-1584 C-Nicétas de Byzance PG. 105, 712 B, 733 B - 736 A.
Hamartolos PG. 110, 868 B-Rituel PG. 140, 129 CD - Zigabénos PG. 130, 1336 AB,
1340 AB - Euthyme PG 131, 29D - 32A. Choniates PG. 140, 105 C, 113 AB.
Anonyme PG. 96, 1453 A-Bartholmée PG 104, 1393 A-Cantacuzéne PG 144, 669
CD- Léon PG 107, 320 C.

5. Jesus Anoncé par les prophetes, Sa Dvinité Confirmée par Miracles, par
sa vie et par sa doctrine: Damascene PG 94, 765 C-Abu Carra PG 97, 1583 AB.
Nicetas PG 105, 713 BC-Léon PG 107, 315C-319 A. Hamartolos PG 110, 869 B,
Arethas “Byzantion” 24, 298 - Zigabenos PG 130, 1336 BC- Euthyme PG 131, 24
B - 25B, 29 AC - Bartholmée PG 104, 1393 A - Palamas: p. 232 - Nikoussios: p.
266.

6. la Loi et les prophetes jusqu’a Jean: Abu-Carra 94 97, 1597 C - Nicétas PG
105, 736 C - 737 A.

7. Mahomet n’a pas été annocé et sa mission n’a pas été Confirmés par des
Miracles: Damascéne PG 94, 765 CD - Abu-Carra PG 97, 1544 C - 1545 A -
Nicétas PG 105, 7321 - 7333 B, 757-760 C - Hamartolos PG 110, 869 - Arethas
“Byzantion” 24.297 - Zigabénos PG 130, 1336 B - 1357 D - Choniates PG 140, 117
BC - Bartholmée PG 104, 1388 D - 1389 A, 1389 D - 1392 A, 1396 A -
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Cantacuzéne PG 154, 541 C - 544 C - Manuel II: “Controverses” no: 4 ve 8 -
Palamas: 232-233 - Nikoussios: 267-269.

8. La Vie de Mahomet et sa doctrine: Sur sa vie: Ozellikle bak: Bartholmée.
Sur sa doctrine, yine bak: Cantacuzene: les Quatre “Discours” (PG 154, 584 B -
6921 D) Ricardo de Monte Croce (PG 154, 1036 - 1152)den Miilhem-Théophane
PG 108, 688A - Nicetas PG 105, 829 A -832 C, 873 AB, 705 C-708 C, 741 C - 744
A - Léon PG 107, 322 A - 324 B - Hamartolos PG 110, 869D - 872 C. Anonyme
PG 131, 35 C - 36 D - Chaniates PG 140, 116 AB - Manuel II; “Controverses” no:
6ve7.

9. Mahomet Campilateur d’Héresies ou de radotages: Damascéne PG 94,
764 B - 765 A, 773 AC - Nicetas pg 105, 704 D - 705 C, 712 C - 713 A, 732 B-D,
753 D - 756 C - Hamartolos PG 110, 865 D - 868 A - Bartholmée PG 104, 1389 D
- Anonyme PG 96, 1449 A, C-D - Zigabenos PG 130, 1333 B - Choniates PG 140,
105 AB - Cantacuzéne PG 154, 664 B-C- Narratio PG 158, 1078.

10. Mahomet inspiré par les Démons: Abu-Carra PG 97, 154 CD, 158 A.
Nicetas PG 105; 741 C - 744 A, 749 C - 752 A (=Antichrist) 757 C - 760 C (=
Abormination de la désolation) - Zigabénos PG 130, 1360 A (= Seducteur) -
Euthyme PG 131, 133 AC - Cantacuzéne PG 154, 600 C - 601 C.
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	TİMAD SAYI 25 15 şubat gece
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