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Konya Devlet Tiyatrosu (Halkevi) Binasinin Modern Mimarlik Mirasi
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Oz

Sanayi Devrimiyle beraber endiistrilesmenin artmasiyla birlikte tiim diinyada
yasam sekli degismis, go¢ ve beraberindeki hizli kentlesme, yeni yapr ihtiyacini
dogurmustur. Endiistrilesme, buharli makineler, yeni malzemeler, farkli yapim
teknikleri ve gelisen teknoloji ile beraber tarihselcilikten bagimsiz, islevin 6n
plana c¢iktig1 bir donem baslamistir. Modern Mimarlik donemi olarak
adlandirilan bu donem, her tilke icin, iginde bulundugu toplumsal, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik kosullar sebebi ile farkl siirecleri icermektedir. Avrupa’da
1972 yilinda Pruitt-Igoe konutlarmin yikimi modern mimarligin sonu olarak
gorilmiis ve iki diinya savasmnin kentlerdeki olumsuz etkileriyle birlikte
Modern Mimarlik yapilarmin korunmas: gerektigi fikri ortaya ¢ikmistir. Yakin
gecmiste tiretilen Modern Mimarlik {riinlerinin kiltiirel miras olarak kabul
edilmesi ve korunmas: 1970-1980 li yillarda Avrupa merkezli olmak tizere bir
tartisma konusu olmus, 1990°’da Eindhoven bildirgesiyle DOCOMOMO
International kurulmus ve ilk resmi adim atilmstir. Tiirkiye’de ise Modern
Mimarlik mirasinin korunmasi, 2002 yilinda DOCOMOMO Tiirkiye Calisma
Grubu'nun kurulmasiyla giindeme gelmistir. Modern Mimarlik Mirasinn
korunmas: ve belgelenmesi kapsaminda ¢alismada Konya kent merkezinde
bulunan, 1946-1949 yillar1 arasinda yapilmis ve giinimiizde Konya Devlet
Tiyatrosu olarak kullanilan Halkevi binasi incelenmistir. Yapilan literatiir
taramasi ile ulusal veya uluslararas: belgelere dayali olarak Modern Mimarlik
Mirast icin kullanilan degerler belirlenmistir. Incelenen yap1 bu degerler
kapsaminda ele alinmis ve tasidigi, belge, biitiinliik, teknolojik, estetik, kent
bellegi, a1 ve referans degerleri ile Modern Mimarlik Miras1 kapsaminda ele
alinmas: gerektigi sonucuna varilmstir.

Anahtar kelimeler: Modern Mimarlik, Halkevi, 20. Ytizyil Mimarlik Mirasi.

Assessment of Konya State Theatre Building (Community Center) in the
Scope of Modern Architectural Heritage

Abstract

Lifestyles have changed on a global scale with industrialization that has grown
after the Industrial Revolution, and migrations and rapid urbanization have
resulted in the need for new houses. With new materials, different construction
methods and developing technology, a new period that is independent of
historicism and that distinctively reflects different functions began. Called
Modern Architecture Period, this era included different processes for every
country due to its social, cultural and financial conditions. With the demolition
of Pruitt-Igoe houses in Europe in 1972 and adverse impacts of two world wars
on cities, the idea that Modern Architectural buildings should be conserved
emerged. Consideration and conservation of recently constructed Modern
Architectural products as cultural heritage became a topic of discussion in
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different regions, particularly Europe, during 1970s and 1980s; International
Committee for Documentation and Conservation of Buildings, Sites and
Neighbourhoods of the Modern Movement (DOCOMOMO) was founded with
the Declaration of Eindhoven in 1990, suggesting the first step taken in this
regard. Conservation of Modern Architectural heritage in Turkey became an
agenda topic upon the establishment of DOCOMOMO Turkey Working Group
in 2002. Within the scope of the protection and documentation of the Modern
Architectural Heritage, the Community Center building located in the city
center of Konya, built between 1946-1949 and used as the Konya State Theater
today, was examined. With the literature review, the values used for the Modern
Architectural Heritage in national or international documents have been
determined. The examined building was handled within the scope of these
values and it was concluded that it should be considered within the scope of
Modern Architectural Heritage with its document, integrity, technological,
aesthetic, urban memory, momentary and reference values.

Keywords: Modern Architecture, Community Center, 20th Century
Architectural Heritage.

1. Giris

Avrupa ve Amerika merkezli olarak; teknolojinin gelismesi ile birlikte
toplumlarin yasam sekilleri farklilasmis, koyden kente go¢ gtindeme gelmis, gog
ile kentlesme ve planlama olgusunun gelismesi ivme kazanmistir. Boylece
modern kent kavrami ortaya ¢ikmistir. Kentlerde niifus artisina baglh olarak yeni
yapz1 ihtiyact dogmus ve Endiistri Devrimi ile kesfedilen yeni yap1 malzemeleri
de kendisine kullanim alanlari bularak (Kirci, 2013: 1) Modern Mimarlik
distincesinin temelleri atilmistir (Birol, 2006: 3-4). 18. ytizyilin ortalarinda
Fransa’da olusmaya baslayan ve 20. yiizyilda tum diinyay1 etkileyen
modernizim, tarihselcilige ve kendisinden 6nce gelen mimari tisluplara kars: bir
tepki olarak ortaya ¢ikmis bir mimari stirectir. 19. ytizyilin baslarinda
modernizm etkisi ile birlikte ingiltere’de; yeni malzeme ve tekniklerin gelisimi,
yeni gereksinimlerin ortaya ¢ikmasi ile ilk olarak demiryollar1 ve kopriilerde,
miihendislerin 6nderliginde bir takim yenilikler uygulanmistir. Daha sonra bu
gelisim binalarda etkisini gostermeye baslamistir (Dostoglu, 1995: 46). Yasanan
teknik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimler paralelinde mimarlik alaninda
ortaya ¢ikan modernlesme hareketi “Modern Mimarlik” olarak tanimlanmistir
(Yaldiz ve Sayar, 2016: 65). Ancak, Bati'da meydana gelen bu degisimler,
Batinin “6teki toplumlar” tizerindeki egemenliginin olusmasina resmiyet
kazandirmis; Modernist Mimari, Bati i¢in inga edilen bir kavram olmustur
(Denison, 2018: 35). Ancak 20. ytizy1l sonunda Batil: iilkelerde modern mimarlik
tirtinleri hem Tkinci Diinya Savast hem de bakimsizlik sebebiyle zarar gormiis ve
yok olmaya baslamistir (Omay Polat ve Can, 2008: 180). “Modern Mimarlik
Miras1” kavrami, tim sanatlar gibi mimarlik acisindan da devingen, yenilikgi,
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arayisct yer yer de yikic bir stireg olan 20. ytizyilin ikinci yarisinda, iki biiytiik
diinya savasinin geride kaldigi ve modernite-postmodernite dongtistiniin
tartismali dinamiklerinin devreye girdigi bir noktada ortaya ¢ikmustir (Kayin,
2016: 28). Modern mimarlik tirtinlerinin kiiltiirel miras olarak degerlendirilmesi;
1980'li yillardan itibaren Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kentlerini modernizm
yoluyla yeniden insa eden Batili iilkelerin koruma teori ve uygulamalarmin
temel konular1 arasinda yer almustir (Giiltekin, 2014: 2). 20. ytizyill miras:
gercevesinde modern mirasin belgelenmesi, korunmasi ve yasatilmasina yonelik
calismalar yapilmustir. Boylece korumanin temel yaklasimi geregi olarak her
donemde kiilttir varliklarinin belge niteliginin oldugu, yapildigi dénemi temsil
niteligi tasidig1 ve yapildigi doneme taniklik ettigi gerceginden yola cikilarak,
tasinmaz kiltlir mirast kavramimin kapsamimi genisletmis ve niteligi
degistirmistir. Kiiltiirel mirasin yeni bileseni olan “Modern Mimarlik Miras1”
i¢cin kapsam ve kriterlerin belirlenmesi, uluslararasi diizeyde gtindeme gelmistir.
Modern mimarlik miras1 konusundaki tartismalar 1980'lerde yogunlasmus,
1990'larda ise yasal diizenlemelere gidilmeye baglamustir. Ozellikle modern
mimarlik @rtinlerinin yok oldugu, bakimsizliktan zarar gordigii, Tkinci Diinya
savasl sonrast Avrupa kentleri ve Rusya’da komiinizmin ¢okmesi ile birlikte bu
mimarlik triinlerinin belgelenmedigi tespit edilmis ve calismalar ivme
kazanmustir (Sharp, 2000: 10).

Tum diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de Modern Mimarlik Mirasi
kavrami, koruma ile ilgili yasal diizenlemelerin ve meslek pratiginin icerisine
girmistir. 2002 yilinda DOCOMOMO Tiirkiye Calisma Grubu'nun kurulmasiyla
birlikte Ttirkiye’de modern mimarlik ve koruma konusunda 6nemli bir adim
atilmistir (Omay Polat ve Can, 2008:184). ICOMOS Tiirkiye Komitesinin 2013
yilindaki Mimari Miras1 Koruma Bildirgesinde ise Modern Mimarlik tirtinleri
"Tiirkiye’de 20. yiizyihn bagindan itibaren tiretilmis, gerek uluslararasi, gerekse ulusal
yonelimleri ve/veya yenilik¢i teknik ve teknolojileri 6rnekleyen yapi, yapr gruplar ve
yerlegmeler", olarak tanimlanmisgtir?.

Calisma kapsaminda 20. ytizyilin ilk yarisinda Konya’'da yerel o6lgekte
yenilikci teknik ve teknolojiler kullanilarak yapilan, giiniimiizde Konya Devlet
Tiyatrosu binas1 olarak kullanilan, Tiirkiye’deki modernlesmenin temsili
mekanlarindan biri olarak kabul edilen Halkevi binasi, ulusal ve uluslararasi
kuruluslur tarafindan belirlenmis Modern Mimarlik Miras1 degerlendirme
olctitleri kapsaminda ele alinmistir.

2. Modern Mimarlik ve Modern Mimarlik Miras:1 Kavramlari

Modern mimarligin baslangici icin bir ¢ok farkli goriis olsa da kokleri 15.
yiizyllda Hiimanizme kadar dayanan siire¢; Ronesans ile es zamanli olarak 18.

1 http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ ICOMOSTR_0623153001387886624.pdf =~ (Son  Erisim:
14.09.2021)
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yiizyilldaki Sanayi Devriminin getirdigi degisimler ve teknik ilermeleler ile hiz
kazanmistir (Tanyeli, 1997: 227).  Neoklasizmin tarihselciligine, eklektik
donemin bezemeselciligine bir tepki olarak olusmaya baslayan (Biiktel, 200:37;
Wilkinson, 2015) Modern Mimarlik, Sanayi Devrimiyle beraber ivme
kazanmustir. Giintimtizdeki kabul, Diinya’da 1920’lerde modern hareket ile
baslamis; tasarim anlayisindaki farkliliklar, yeni malzemeler, yeni ve farkh
teknolojiler ve yeni yapim ve iiretim sistemlerinin kullamldi8), tarihselcilikten
uzak, toplumsal ve teknolojik degisim ile sekillenmis donemi i¢rmektedir
(Omay Polat ve Can, 2008: 21).

Modern mimarligin gelisimi kendi igerisinde bir ¢ok farkli goriisi
barmdiran bir siireg olarak le alinmaktadir. Erken modernizim déneminde yeni
malzeme ve yapim tekniklerini kullanan miithendisler 6n plana ¢itkmis
(Corbusier, 1999:45; Seving, 2004:85) “Iron Bridge” olarak tanimlanan kopriiler
insa edilmistir. Erken Donemde celigin ve camun yapr malzemesi olarak
kullanildigr ilk yap1 ornegi 1851 yilinda insa edilen Hyde Park’ta 1. Diinya
Sergisi icin tasarlanan Crystal Palace’dir (Birol, 2006: 5) (Fot. 2.1). Modern
Mimarlik akiminin kendi igindeki cesitlenmeler de bu dénem baglamis ve
Prefabrikasyon dénemi bunlarin ilki olmustur (Wilkinson, 2018: 72). 1860l
yillarda Britanya’da tasarimlarin daha basit formlarla olabilecegi, siislemenin
reddedildigi, bicimsel deyimde yapisal bir mantigin acik¢a gortilmesi
gerektigini savunan (Heynen, 1999: 28) ve tarihi yapi malzemelerinin
kullanilmadan da yeni uygulamalar yapilabilecegi goriisti ile mimar William
Morris'in onderi oldugu Arts and Crafts donemi baslamustir (Kirci, 2013: 19)

(Fot. 2.2).

|

Fot. 2.1. rystal Palace (Url 1)

Fot. 2.2. Redhouse (Url 2)

Tarihselcilige kars: verilen en biiyiik tepki ise Art Nouveau doneminde
1880°'li yillarda olmustur. Art Nouveau, Avrupa kiltiirtintin, teknolojinin
tehdidini 6nlemek icin bireysel kisiligin i¢ diinyasin harekete gecirmeye yonelik
son girisim olarak gorilmiis (Heynen, 1999: 111); mimaride egri ytiizey
tasariminin 6n plana ciktigi, bitkisel formlar gibi daha organik tasarimlar:
destekleyen dekoratif 6geler ve i¢ mekan tarasiminda daha ¢ok goriilen bir
donem olmustur. Avrupa’da Art Nouveau hareketinin yasandigr donemde
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Amerika da Willam Le Baron Jenney, Daniel Burnham ve Louis Sullivan'in
onciltigiinde Chicago Okulu Akimu etkisini gostermistir (Jokilehto, 2003:102).
Ardindan iginde bulundugu doneme elestirisel bir bakis sergileyen manifestolar
ile gelisim gosteren, Henry Van de Velde, Hans Poelzing, Adolf Loos gibi
isimlerin tasarim anlayislarinin giindeme geldigi stireg gortilmektedir (Conrads
ve Bullock, 1976:7). 1907-1908 yillar1 arasinda modernizim icin ¢ok 6nemli olan
rasyonalizm Le Corbusierin 6nderliginde ortaya ¢ikmis ve sonraki dénemlerde
de modern mimarlig1 yonlendirmistir (Hasol, 2017:86). Yine aymi donemlerde
Frank Lloyd Wright'in erken donem yapilar1 da goriilmektedir. 1909 yilinda
ftalya’da Fiitiirizm mimariye etki etmeye baglamis (Wilkinson, 2018: 105-106),
modernizmin bittinctil anlayisinin olusmasma katki saglamistir (Conrads ve
Bullock, 1976:39-40). Modern yap: olusturmak igin de tas ve tugla yerine beton,
demir, cam gibi modern malzemelerin kullanimi desteklenmistir (Kirci, 2013: 36-
37). Daha sonra betonun organik ve heykelsi kullanimimi destekleyen
Ekspresyonizm (Wilkinson, 2018: 108-111), ardindan yeniden bicimlenis olarak
adlandirilan De Stijl Hollanda’da giindeme gelmistir. 1919 yilinda Gropius,
tasarimcinin bir yapinin tim evresinden sorumlu oldugunu ve zanaatkarlarla
beraber c¢alisilmasi gerektigini savunmus boylece Bauhaus akimi ortaya
¢ikmistir (Birol, 2006: 10). Bu déonemde Modern Mimarlik’in ana tasarim hatlar
(basit geometrik formlarin kullanmimi, serit pencereler, i¢ dis mekan arasindaki
iletisim vb) belirginlesmeye baglamustir. Iki diinya savasi arasinda yillarda
Diinya genelinde tilkeleri yeniden insa etme cabasi ile beraberinde (Peel ve ark,
1989:66); kentsel olcekteki ¢calismalar 6n plana ¢ikmistir. Bu déonemde Miss Van
Der Rohe’un “less is more” seklindeki mimariye getirdigi bakis acist modern
mimarligm 6ziinii tegkil etmistir. F. L. Wright tarafindan yapilan Selale evi ve Le
Corbusier tarafindan yapilan Marsilya konutlar1 bu dénemin 6ne ¢ikan érnekleri
olmustur. 1950'lerden sonra  onciliigiini Mies Van der Rohe ve Le
Courbusier'in yaptigy, beton, celik ve cam kullanimimin 6n planda oldugu,
stislemeden kacinilan, asimetrik, hafif, seffaf tasarimlarin  uygulandigy
(Wilkinson, 2018: 125) (Fot. 2.3-2.4); Modern Mimarinin tekdiizelige yoneldigi
(Heynen, 1999: 33) Uluslararasi Stil donemi baslamistir (Sekil 2.1).

Fot. 2.3. Villa Savoye (Url 3) Fot. 2.4. Farnsworth Evi (Url 4)
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Sekil 2.1 Modern Mimarligin Tarihsel Gelisim Stireci

Yerel
Malzemeye
SIYE

1960-1970 yillar1 aras1 Modern Mimarligin tekdtiizeliginin sorgulandig: bir
donem olmustur. Ardindan 1970°1i yillarin sonlarina, endiistri teknolojisine 6zgii
malzeme, 6ge ve donatinin kullanildigi mimarlik yaklasimi olarak High Tech
glindeme gelmistir. Yine ayn1 yillarda Modern Mimarlik'in tekdiizeligine tepki
olarak ge¢mis kiiltiirlerin bigimsel dgelerini kullanan eklektik bir uslup olarak
Post Medernizm ortaya c¢ikmustir. Post modernizmin olumsuzluklar1 ve
modernist yapilarin yetersizlikleri 1980 1i yillarda Dekonstriiktivizm diistincesi
ile mimaride yer bulmus, mekana ve striiktiirel sisteme agirlik verilirken
dinamizm, degiskenlik, celiskiler, stirprizler butiinti olusturan, kaliplari
zorlayan bir mimarlik diistincesi olmustur.

Goruldugti tizere Modern Mimarlik her toplumun kendi ekonomi ve
kilttirtine gore degisim gostermis, farkli farkli donem isimleri ile anilmus olsa da
diistincenin 6ziinde ¢agin ruhunu, yeniligi, evrenselligi, bilimselligi kullanarak,
rasyonel, fonksiyonel, yalin ve siislemeden armmis yap1 tasarimim
desteklemistir (Kok, 2016: 32).

Diinyada 18. ytiizyilin ortalarindan baslayarak, 20. Yiizyilin son ¢eyregine
kadar devam eden Modern Mimarlik akimi Tiirkiye Mimarliginda da etkili
olmustur. Ulkemizde modern hareket 1839 Tanzimat Fermani ile (Bilgin, 1996;
Alagoz, Semerci ve Aydin, 2015: 111) Osmanli Imparatorlugu'nun son
donemlerinde baslamis, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan sonra da
etkisini tilkenin toplumsal yapisi, kiiltiir ve ekonomisi ile paralel bir sekilde
gOstermistir.

Gelisimini tamamlayan Osmanh imparatorlugu, Endiistri Devrimi ile
degisen diinyaya ayak uydurmakta zorlanmis ve bunun sonucu Batr'ya
yonlenerek, 1slahatlar yapmaya baslamistir. Yapilan islahatlar ile yeni yap1
ihtiyact ortaya c¢ikmus, yapilan her i1slahat ulusun mimari yiiziinii de
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degistirmeye baglamistir (Hasol, 2017: 15). Onceleri askeri alanda ortaya ¢ikan
yap1 ihtiyacini karsilamak i¢in yabanci mimarlardan destek alinmistir. Yabanci
mimarlar tarafindan insa edilen ilk yapilar, Art Nouveau tarzda olup, genellikle
askeri kuruluslar, kislalar ve askeri okullar gibi biiytik 6lcekli yapilar olmustur
(Yavuz, 2009: 13). Ulkemizde Erken Modern Mimarlik Dénemi olarak
adlandirilan dénem Birinci Mesrutiyet’in ilaniyla baglamis; en biiytik ve dnemli
onctileri ise Mimar Kemalettin Bey ve Mimar Vedat Bey olmustur. Birinci Ulusal
Mimarlik hareketi, ulusal bilinci olusturma istegi sonunda, mimarisi batinin
modern yasam sekilleri paralelinde gelisen plan semalar1 ve yapim tekniklerini
almasi bakimindan modernin izlerini tasirken, ge¢misin yap1 ogeleri, motif ve
stislemeleri ile bicimlenen cephe karakteriyle eklektik bir anlayis sergileyen
sekilde kurgulanmustir.

Tiirkiye igin yeni bir mimarlik diisiincesi olan, aslinda artik diinyada ortak
bir dile dontisen Modern Mimarligin temelleri bu donemde atilmus; eserleri her
ne kadar 1925 sonrasi verilmis olsa da resmi olarak 1930 yilinda Hakimiyet'i
Milliye gazetesindeki basyazi ile resmi olarak da adlandirilmistir (Bozdogan,
2015: 171-180). Modern Mimari adina atilmis ilk adim insatina baslanacak olan
ve tasarimlar1 Ulusal Akimi destekleyen, Mimar Kemalettin'in yaptig1 Ankara
Gazi Muallim Mektebi'nin yapiminin Egli'ye devredilmesi ile atilmis ve bu yap1
Ulusal Mimari'nin bitisini, Modern Mimarlik akiminin ise baslangicim
simgeleyen bir yap1 olmustur (Fot. 2.6).

& L R \
7S : -

Fot. 2.5. 1. TBMM Bin Fot. 2.6. Ankara Gazi Ogretmen Okulu
(Yazar arsivi) (Url 5)

Modern Mimarhigin diinyada kabul goérmiis tasarim dili olan, islevin 6n
planda tutuldugu, basit geometrik formlarla bicimlenen, diiz, teras catilarin
kullanuldigi, bagimsiz plan semasi, yatay pencere diizenlemeleri, modern yap1
malzemeleri ve yapim tekniklerinin kullamimi gibi karakteristik 6zellikler
Tiirkiye’de 1930’lu yillarda uygulanmaya baglamustir (Kirci, 2013: 67). Ancak
1930’lara degin, Avrupa’nin mimarlikta lider tilkelerin eristigi yap1 teknolojisi
diizeyi ve mimarhig: etkileyen, ekonomik ve sosyo kiiltiirel ortamin tiriinii olan
modern mimarlik anlayisi, ¢ok farkli kosullari olan Tiirkiye'ye, batidaki
kuramsal alt yapist olmadan yalnizca bigimler olarak intikal etmistir. Buna hazir
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olmayan Tiirk yap1 teknolojisi benzer standartlara erisebilmek igin zorlanmus,
disaridan stirekli malzeme getirilmesi gerekmistir (Aslanoglu, 2010: 63). Bu da
tilkeyi ekomonik anlamda sikintilara sokmustur. 1930-1940 yillar Tiirk
mimarhiginda cagdas anlayis dogrultusunda modern mimarligin ilk donemi
olarak ele alinmaktadir. 1940-50 yillari arast “Ikinci Ulusal Mimarlik Akimi; yeni
bir ulusalct mimarlik yaratmak hedefine yonelerek, anitsalllk kavraminmn 6n
planda tutuldugu bir stireci ifade etmektedir. 1950'lerden sonra mimarlhkta disa
agilimlarla birlikte Amerika ve Avrupa’da yaygin olan egilimlerden olan
Uluslarast Uslup, Tiirk Mimarligim etkilemistir. Siirecte ozellikle yabanci
yardim programlar1 Batili uzmanlar: Tiirkiye’de cogalmas: sebebi ile uluslarasi
sitilin gesitli bicimleri yeni yapilarin mimari planlamasinda kendine yer
bulmustur (Dostoglu 2011:237). Tum Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 1960
sonrast Uluslararasi Uslubun getirdigi aynilasma ve tekdiizelik nedeniyle
Modern Mimarhiga kars: tepkiler yayginlasmis, o nedenle de yeni arayislara
yonelinmistir. 1980’lerde ise Postmodernizmin etkileri de goriilmeye baslamus;
2000 ve sonrast mimarhiginda yerellikten uzaklasilarak kiiresellesen yap1
tipolojileri ve yap1 malzemeleri agirlik kazanmustir.

2.1.Modern mimarlik miras1 kavrami ve gelisim siireci

Kiiltiir varligr denildigi zaman akla ilk gelen kavram amnit olmaktadir.
Cunkt kiltur, tarihi stire¢ igerisinde insanlhigin hayata dair o6zelliklerinin
okundugu en 6nemli gostergedir. Bir amitin kiltiir varligi sayilmasindaki en
onemli nokta ise, toplumsal degisim, yasayis ve diizenin mekana yansimasi
olarak kabul edilmektedir (Kok, 2016: 10). Ancak bir yapimin amnt sayilabilmesi
sadece kiiltiirel ozellikleri ile bagdastirlmamalidir. Bir yapinin tasidigl
teknolojik degerler, kentsel o©zellikler, 6zgtinliik gibi kavramlar da anit
sayilabilmesi icin onemli degerler olmalidir. Bu baglamda iki diinya savas:
goren ve bu donemde etkili olan Modern Mimarlik tirtinlerinin, 1980'l1 yillarda
mesleki alanda artik korunmasi gereken ozelliklere sahip oldugu tartisiimaya
baslanmistir (Altan, 2017). Ciinkii savaslar sonrasi yapilarin zarar gormesi ve
kiiresel anlamda gozden daha cabuk cikarilmaya baslanmasi, bu sebeple de
yikimlarm artmasi, gerek kentsel gerekse mimari acidan tedirgin edici bir hal
almaya baslamistir (Kayn, 2016: 28).

Modern mimarlik tirtinlerinin yakin bir ge¢mise sahip olmasi ve algisal
olarak eski olanin korunmasi gerekliligi diistincesi sebebi ile Modern Mimarlik
yapilar1 biiytik zararlar gormistiir (Kaymn, 2007). Oysaki Modern Mimarlik
yapilar1 gegmisin ve gelecegin carpistigl, yaraticist ile koruyucunun bir araya
gelebilecegi, mekanlarin neden ve nasil olustuguna dair ilk elden bilgiye daha
kolay ulagilabilecegi bir koruma alamidir. Onceki dénemlerin mirasiyla
karsilastirildiginda, kentsel {tiretimiyle ilgili en fazla belgeye sahip olan bir
mirastir. Ancak koruma eylemlerini desteklemek icin ¢ok yararli olan bu
bilgilerden, biiytik miktardaki belgelerden faydalanilamamaktadir (Grementieri,



232 Ozge PARLAK - Esra YALDIZ

2009: 89). Bu nedenle, 20. yiizy1l yapilarinin korunmasi igin yaygin bir kabul ve
destek bulunmamaktadir (Macdonald, 2013).

Cagdas koruma kavraminda bir anitin korunmasi i¢in “eskilik degeri, tarihi
belge degeri ve estetik degeri” gibi degerleri tasimas: gerekmektedir. Ancak, 20.
yiizyllda insa edilmis olan Modern Mimarlik triinleri igin bu degerlerden
eskilik ve tarihi degeri karsilamamasi noktasinda sikintilar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu sebeple 20. yiizyilda miras kavraminin ve yapilarin tasimasi
gereken degerlerin tekrar gozden gecirilmesi tartismasi ortaya g¢ikmistir
(Ozkaban, 2014: 9).

Modern Mimarlik Miras: kavrami hentiz gtindemde degil iken 1928 yilinda
Isvicre’de modern mimari ve sehir planlamasinin tartisildigi ve daha sonra
1956’da faaliyete gececek olan CIAM'm (Congres Inretnatonaux d’Architecture
Moderne) temelleri atilmis, zamanin 6nde gelen mimarlarmin katilimiyla bu
konu igin bir forum olusturulmustur (Jokilehto, 2009: 106). ICOMOS un 1931
yilinda yaymmlanan bir restorasyon tiiziigtinde “her dénem mirasimn sanat degeri
ve tarihi amst sebebiyle korunmas: gerektigi” vurgusu yapilmistir. Ancak modern
yapilarin kultiir varligi olarak tanimlanmas: ve korunmas: giiniimiizde halen
tartisma konusu olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle meydana gelen
yikimlar ve yakin tarihin yok olmasi, korumacilarin dikkatini gekmeye baslamis
ve asil olarak 1970’lerde Modern Mimarlik Mirasinin tanimi ve kabulii giindeme
gelmeye baslamistir (Omay Polat, 2010: 13-19).

1980’lerden sonra “Modern Mimarlik Miras1” kavrami mimari koruma
otoritelerince tartisilmaya baslanmis; (Baturayoglu Yoney, 2015: 62-76)
1990’larda kurumlasmalara, yasal diizenlemelere ve pratige yansimasiyla,
korumanin kuram ve 6lgtitlerinde smirlar degismeye baslamistir (Omay Polat ve
Can, 2008: 21). “Modern Miras” kavrami 19. ve 20. yiizyillarda gelisen modern
hareketler ile tasarlanmis olan yapilari, kentleri, manzara ve dekoratif tiim
unsurlar1 kapsamaktadir (Giiner, 2017). 20. ytizyilin sonuna yaklasirken, bu
yiuzyil ile tarihlenmis olan ve miras kavrami igerisinde degerlendirilmesi
gereken mimari tirtinlerin tanimi, belgelenmesi ve degerlendirilmesi konusunda
gesitli calismalar baglamistir. Bu baglamda en énemli adim UNESCO, ICOMOS,
DOCOMOMO ve Avrupa Konseyi gibi kurum ve topluluklarin baslatmis
oldugu Modern Miras Programi olmustur (Coskun, 2018: 65).

Modern Mimarlik yapilarinin denetimsizce yikimi bu dénem yapilarinin
korunmasi gerektigi ya da en azindan belgelenmesi gerektigi diistincesi ile 1988
yilinda bir kurulusun olusturulmas: karar1 alinmis ve 1990 yilinda Eindhoven
Bildirgesi ile Docomomo (Documentation and Conservation of Modern
Movement (Modern Hareketin Korunmas: ve Belgelenmesi)) kurulmustur
(Kaym, 2016: 28). Eindhoven Bildirgesi Docomomo’'nun kurulus amacim
“Modern Mimarlik Akimi’min onemine kamuoyu, yoneticiler ve yapili cevreyle ilgili
uzman ve egitimcilerin dikkatini cekmek; Modern Mimarlik Ak eserlerinin
tamimlanmast ve envanter ¢alismalari, ¢izimler, fotograflar, arsivler ve diger olanaklarla
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belgelenmesini tesvik etmek; uygun koruma teknik ve yontemlerinin gelistirilmesine
katkida bulunmak ve bu bilgilerin uzmanlar arasinda yayilmasin saglamak” olarak
tanimlamistir  (Baturayoglu Yoney, 2016: 69). Boylece Docomomo’nun
kurulmasinda asil amag, modern mirasin kapsaminin belirlenmesi, tarihi bir
aralik soz konusu olmadan, bezemeden ziyade islevin dikkate alindigi, teknik ve
mekansal olarak bir ilkeyi barindiran tiim {tirtinlerin korunmasi, belgelenmesi ve
bir envanter calismalari yapmak olmustur (Omay Polat, 2010: 22). Bu mirasin,
zayif yasal koruma ve genel halk arasnda diisiik takdir goérmesi nedeniyle
ozellikle savunmasiz oldugu distintilmiistiir (Oers, 2009: 7). Guntimiizde ise
Docomomo’nun misyonu “énemli Modern Mimarlik Akumi eserlerine yonelik
tehditlere kars: bekgilik yapmak; koruma teknolojisi, tarihi ve egitimine iliskin fikir alis
verisinde bulunmak; Modern Mimarlik Akimi’na ait fikirler ve miras konusunda ilgiliyi
desteklemek ve yakin tarihli mimarlhk mirasina yonelik olarak sorumluluk sahibi olmak”
olarak belirtilmektedir (Baturayoglu Yoney, 2016: 69). Docomomo’yu diger
korumaci gruplardan farkli kilan, cagdas mimarlik pratiginde modernist
felsefesinin stirekliligini tesvik etmek ve aym zamanda modernizmin
savunuculari olan ¢agdas mimarlar1 ve elestirmenleri, tarihgileri ve gevrecileri
bir araya getirerek modernizmin mirasini1 korumay1 hedeflemesidir (Macdonald,
2013).

1991 yilina gelindigi zaman Docomomo’dan sonra Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, 20. yiizyill mimarliginin korunmas: adina tavsiye kararlar
almistir (Giiler ve Bilge, 2016: 28). Boylece 20. ytizyil mimarisinin Avrupa tarihi
mirasinin bir parcasi oldugu kabul edilmis ve bu mirasin korunmasi, envanter
olusturulmasi, uzman yetistirme, biling olusturma gibi konular giindeme gelmis
ve destekleme programi olusturulmustur (Kaym, 2016: 28). Icomos, Modern
Mimarlik 6rneklerini var eden felsefeyi, islev ve kullanim baglantisini, form,
doku iligkisini, Olctitler tizerinden degerlendirmeyi amaclamaktadir (Kayin,
2016: 29). 1992 yilia gelindiginde ise ICOMOS un daveti ile Docomomo, Diinya
Miras Listesine dahil edilmesi diistiniilebilecek Modern Mimarlik yapilarmin
“gecici bir listesinin” olusturulmasmna yonelik bir calisma yurtutmistiir. Bu
calisma ile aymi zamanda yapilar icin 6zgiinltik kavramina, fikir 6zgunlugu,
malzeme dzgiinltigii, bicim 6zgiinliigl gibi daha genis bakilmasi 6nerilmistir
(Oers, 2009: 11).

Daha sonra ICOMOS (International Council on Monuments and Sites)
Modern Mimarlik mirasinin korunmas: ve taninmasi igin uluslararasi alanda
toplantilar diizenlemeye baslamistir. Bu calismalarin en 6nemlisi 2002 yilinda
Uluslararas: Anitlar ve Sitler Guinti'nde 20. ytizy1l mimarlik mirasi temas1 adi
altinda kutlanmistir (Giiler ve Bilge, 2016: 28). Bu kuruluslardan harig, 20. ytizyil
Modern Mimarlik mirasinin  korunmasi, degerlendirilmesi ve koruma
olciitlerinin belirlenmesi hususunda UIA, UNESCO, mAAN, ERIH, TICCIH
(Kok, 2016: 17) gibi kuruluslar da uluslararas: diizeyde calismalar yapmis ve
yapmaktadir (Ozkaban, 2014: 9). Bu baglamda gegmisten giiniimiize tim
diinyada halen Modern Mimarlik mirasimin korunmasi kavrami tartisilsa da
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yukarida belirtilen kurum kurulus ve toplantilarin destegi ile koruma tanimi, bu
miras yapilarini da icine alacak sekilde gensletilmis ve diizenlenmistir. Ancak
genel olarak Modern Mimarlik miras: olarak kabul edilecek tarih araligi ve
ozellikler {tilkelere gore farkliliklar arz etmektedir (Sekil 2.2). Bu farkliliklar i¢in
en tanuml ve gecerli tarih Docomomo’nun kabul ettigi 1920 ile 1970 aralig
olarak belirtilmektedir (Omay Polat, 2010: 23).
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Sekil 2.2. Modern Mimarlik mirasinin tilkelere gore degerlendirilmesi
(Baturayoglu Yoney, 2016: 64-65 ‘den diizenlenmistir)

Modern Mimarlik mirasinin Tiirkiye’de kabulii ve gelisimi ise 2000'1i y1llara
kadar cok fazla {izerinde durulan bir konu olmamustir. Ancak 2002 yili
Tiirkiye’de modern yapilarin korunmasi i¢in 6nemli bir tarih olmustur. Bu
baglamda ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi “Conservation of the 20th Century
Architectural and Industrial Heritage” isimli uluslarasi bir sempozyum ile
Modern Mimarlik mirasi i¢in koruma calismalarina baslamistir (Giiler ve Bilge,
2016: 29). Ayni sene ¢cagdas korumaci mimarlar Docomomo’ya katilarak Tiirkiye
Ulusal Calisma Grubunu olusturmuslardir (Ahunbay, 2018). Boylece Tiirkiye’'de
modern miras yapilariin korunmasi, belgelenmesi ve envanterinin
olusturulmasi bir kurum dahilinde yapilmaya baglamistir (Giiler ve Bilge, 2016:
29).

2.2.Modern Mimarlik Mirasinin Tanimlanmasinda Kullanilacak Olgiitler

Tarihi siire¢ igerisinde meydana gelmis tiim mimari akimlar1 reddederek
tamamiyle yeni bir tisluba yonelen Modern Mimarlik yapilariin yasatilmasi
mimarlik tarihi agisindan oldukga 6nemli bir noktada bulunmaktadir (Ahunbay,
2018). Ancak, giniimtizde hala sahip oldugu degerler ve nasil korunabilecekleri
tam olarak tanimlanmamuigstir. Docomomo koruma belgelerinde gecen “amnitsal”
yapilara bir ¢ok degeri tizerinde tasiyan (ani, belge vb) modern mimari
yapilarinin da “geng amitlar” olarak dahil olmasi gerektiginin 6nemle {izerinde
durulmaktadir (Casciato, 2007:22). Gegmisten giiniimtiize bu eserleri korumak



Tiirk Islim Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 17, Sayu: 34, 2022 235

ve yerel olgekte koruma sorunlarimi ¢ozmek i¢cin Modern Mimari mirasin
degerlerini belirlemek igin gesitli yontemler ve olctitler gelistirilmistir. Boylece
geleneksel yapilarin korunmasi igin kullanilan bazi degerler 6nemini yitirmis ve
bircok modern yap1 icin gecersiz olmaya baslamistir. Ciinkii degerlendirme
kriterlerinin yanisira bu yap1 grubu degerlerinin belirlenmesi ve koruma
kararlarinin alinmasi, binanin ve gevresinin ayrintili tanimlanmasiyla dogrudan
ilgilidir. Bu baglamda Modern Mimarlik mirasinin degerleri tizerinde fikir
birligi olmamasimin temel nedenlerinden biri, her yap1 igin farkli degerlerin 6n
plana ¢ikmasi ve korunmasinin bu degerlerle saglanabilmesidir (Giiner, 2017).

20. ytizyiin sonuna gelene kadar olan koruma olctitlerine bakildiginda,
eskilik degerinin sahip oldugu Onemin yerini yenilik degerinin aldig
goriilmektedir. Bu yenilik degeri estetik, kullanim ve referans olma degeri ile
birlikte degerlendirilmektedir (Omay Polat, 2018: 45). Modern koruma teorisi
icin temel ilke olan biittinliik ve dzgiinliik, 19. ve 20. yiizyil miras: icin cesitli
zorluklar ortaya koymaktadir. Anitlarn ve sitlerin ¢evresinin biittinlagiini ve
ozglnlugtinii koruma ihtiyaci, tim donemlerin mirast icin yerlesik bir
diistincedir. Amag, binanin veya yap: toplulugunun orijinal olarak gosterdgi
mevcut kentsel veya kirsal gevre ile karsitliklar1 ve gelskilerini veya uyumunu
norumak olmalidir (Grementieri, 2009: 88). Bu nedenle kiiltiir mirasinin daha
once sahip oldugu o6zgitinlik degerinin ise modern yapilarda malzeme ve
is¢ilikten ziyade fikrin 6zgtin olmas1 daha 6nemli olmaktadir (Omay Polat, 2010:
40). Ayrica, modern yapilarin korunmasi i¢in bulunduklar1 bélgenin gelisimine
katki saglhiyor olmalari, kent yasamina olan faydasi, ¢zel tasarimlar olmasi,
tasiyic1 sistemi, bir tipolojiye sahip olmasi ve kanonik degeri olmasi gerekli
olgtitler olmaktadir (Ahunbay, 2018).

Oncelikle Docomomo, miras kapsaminda ele alinmasi gereken tirtinleri;
yapilar, yerlesimler ve peyzaj alanlar1 olmak tizere ti¢ grupta degerlendirmekte;
(i) tekil yapilar, (ii) sitler, (iii) mahalleler, (iv) kentsel alanlar, (v) bahgeler ve
peyzaj diizenlemeleri, (vi) i¢ mekan diizenlemeleri, (vii) mobilyalar ve (viii)
endiistri trtinleri gibi farkli olceklerdeki mimari {rtinlerin korunmasim
saglamaya calismaktadir (Omay Polat ve Can, 2008. 182). Buna ilaveten
Docomomo uluslararas1 modern mimarlik mirasimin belgelenmesinde
kullanlacak olan degerlendirme 6lgtitlerini 1993 yilinda tanimlamistir (Tablo 1).

Yapitin teknolojik, estetik, sanatsal, sosyal degerleriyle kanonik-referans
olma ozelligini deger olarak belirleyen DOCOMOMO, yapitin modernizme
katkis1 ve ulusal-uluslararast mimarlik ortamindaki yeri, tasarimcinin taninirhigs,
tasarimin 6zgiinliik, sanat, estetik ve cevre kapsamindaki 6nemi, yapitta yeni
teknoloji-malzeme-detay kullamilmasi, yapit araciligiyla yeni yap: tipolojisi,
yasam bicimi, sosyo-ekonomik stratejiler yaratilmasi gibi parametreleri, modern
mimarlik mirasinin belgelenmesinde kullanilabilecek degerlendirme olgiitleri
olarak ifade etmektedir (www.docomomo.com). ICOMOS ise yapit1 var eden
felsefeyi temel alarak tasarim, islev, kullanim, form, doku iligkileri, tarihsellik
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gibi parametreleri (www.international.icomos.org; Kayin 2016) degerlendirme
olciitii olarak kullanmaktadir. Docomomo biitiin bunlara ilave olarak 1997
yilinda ICOMOS’a bir rapor sunmus ve o6zgiinliik kavraminin bu yapilar
kapsaminda genisletilmesi onerisinde bulunmustur. Boylece 6zgtinliik, (i) fikrin
ozgunliigii, (ii) bicimin dzgunltigu, (iii) striikktiir ve detaylarin 6zgunliigi, (iv)
malzemenin 6zgtinliigii olmak {izere 4 baghkta toplanmistir (Van Oers, 2003: 10;

Ozkaban, 2014: 21).

Tablo 1. Uluslararasi Modern Mimarlik Mirasiin Belgelenmesinde Kullanilacak Olan
Degerlendirme Olgiitleri
Temel Olgiitler Tamamlayic1 Degerler

Teknolojik deger (malzeme/bicim)

Yeni malzeme kullanimi/yeni teknolojiler

Yap: malzemeleri ve detaylar, striiktiir ve
donanmimlar ve gerektigi takdirde yapim metotlar:

Yapiin  program  veya  striiktiiriini
etkileyen, ya da farklt bir estetik c¢oziime
gottirecek modern bir teknoloji kullanilmi

Sosyal deger

20. ytizyilin degisen toplumsal ve sosyal
ozelliklerini yansitmasi

Kiiltiirel Deger

Kimlik Degeri

Sanatsal ve estetik deger

Yap1s; kompozisyon/oran/dlcek/malzeme/

Kanonik olma durumu

Yapildigr doénem olarak modernizme
katkisi/tinlii bir mimarin eseri olmasi yada
yarisma yoluyla elde edilmis olmak

Referans olma degeri

Teknik, islevsel ya da bigimsel acidan
bulundugu cevre ile iliskisi ve bulundugu
cevrede referans niteligi

Tasidig1 mekansal/yapisal vb ozellikler
ile 6rnek tegkil etmesi

Ayn1 bolge ya da farkli cografyalarda
insa edilen yapilarla bir iliski kurulabilmesi

Yap1 farkli nitelikleriyle tasarimcilar icin
ornek teskil etmesi

yapmm sistemi, detaylarin ele almis1 ile estetik Biitiinliik
ozellikleri yansitmast Ozgiin tasarim/mimari biitiinliik
Ozgiinlitk

Fikrin 6zgunlig,

Bicimin 6zgtinltigii,

Striiktiir ve detaylarin 6zgiinlugi,
malzemenin 6zgiinligii

(Omay Polat 2008 ve DOCOMOMO 1993, DOCOMOMO 1997’ den? yararlanilarak olusturulmustur.)
(Yaldiz ve ark 2017 : 174)

Ortaya ¢iktig1 her {iilkede farkli stylemlere neden olan Modern Mimarlik
miras1 koruma olgtitleri, Tiirkiye’de de olusum siiregleri, mimari degerleri,
tasarimcilarin mimari tavirlary, diinya mimarlig ile temas diizeyleri, tasarimci-
kullanuc1 aras: iligkiler, tilkenin ekonomik ve teknolojik kosullari, toplumsal
kabuller-reddedisler ve insa alanindaki yasal diizenlemeler gibi pek ¢ok yerel ve
evrensel iliski tizerinden ¢ok yonlii ve biittinctil bir analizle degerlendirilmesi
gerekmektedir (Ozkaban, 2014: 52). Ayrica modern yapilarin taninmig bir mimar
tarafindan tasarlanmis olmasi, kullanilan malzeme ve teknolojinin Tiirkiye’'de
ilk defa kullanmilmasi, Cumhuriyet’in kurulusuna sahitlik etmis olmasi, sanatsal,
ozgunlik ve kimlik degerinin yaninda ani, sosyal ve kentsel degeri, tasidig:

2 https:/ /www.docomomo-us.org/explore-modern/explore-the-register/how-to-evaluate-modern
(Son Erisim:07.06.2021)
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ekonomik deger gibi bir¢ok 6lgtit ile korunmasi s6z konusu olmaktadir (Coskun,
2018: 66).

3. Konya Devlet Tiyatrosu Binasi1 (Eski Halkevi Binasi)nin Modern
Mimarlik Miras1 Bakis Agisi ile Degerlendirilmesi

3.1.Tarihge

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyet'in ilani ile hem tiilke rejimi hem de
toplumun yasam standartlar1 degismeye baslamistir. Atatiirk, tilkeyi modern
yasama adapte etme diisiincesi ile oncelikle toplumun egitilmesi gerektigi
konusunda adimlar atmaya baglanmistir (Kaynar, 2007: 2). Bunun icinde
ivedilikle yeni okullarin ve halkin egitilmesi amaciyla egitim kurumlarinin
olmasi1 dngorulmiistiir.

Aslinda temellerinin 1910°lu yillarda Tiirk Ocaklari ile atildig: halk egitimi
ve sosyallesme donemi, Cumhuriyet'in ilami ile tekrar giindeme gelmis ve
Halkevleri de bu amagla acilmaya baslamistir (Kaynar, 2007: 10). Atatiirk ve
TBMM Kkarar1 ile 19 Subat 1932 yilinda, Turk halkinin gelismesi, egitim
seviyesinin artmasi, kabul edilen inkilaplarin temellendirilmesi ve tilkenin
cagdas uygarlik seviyesine bir an 6nce ulasmasi amaciyla olusturulan bir egitim
modeli ile Halkevleri acilmistir. Oncelikle ondort ilde (Ankara, Afyon, Samsun,
Eskisehir, Diyarbakir, [zmir, Konya, Denizli, Van Aydin, Canakkale, Bursa,
[stanbul, Adana) agilan bu egitim evleri dokuz galisma kolu ile inkilaplar1 halka
anlatmaya baglamistir. Ondort ilde kurulan ancak her sehir ve kasabaya
yayilmasi planlanan Halkevlerinin amaci, “Milleti bilingli, birbirini seven, anlayan,
birbirine hosgoriiyle yaklasan, aymi iilkiiye inanan, tiim milleti teskilatlandiracak, millf
ruhu canli tutacak, halk icindeki sunif farkliliklarim ortadan kaldiracak, Cumhuriyet’in
ve inkildplarin savunucusu olacak, toplumsal ve kiiltiirel kallinmay: saglayacak, Tiirk
milletinin devletinin ¢agdaslasmasint saglayacak, milli kiiltiirii benimsetmek” olarak
ozetlenebilmektedir (Yilmaz ve Stintar Akhan, 2011: 60-61). 1945 yilina kadar
6311 il merkezlerinde, 242’si ilce merkezlerinde, 100"t bucak ve koylerde olmak
tizere toplam 405 Halkevi binasi yapilmistir (Konya Dergisi Say1 74-77). Boylece
1932 ile 1951 yillar1 arasinda Londra’da da olmak tizere 478 adet Halkevi, 4322
adet de Halkodas1 agilmistir (Durukan ve Ulusu Uraz, 2008: 41). Sadece okuma
yazma alaninda degil farkli bircok alanda egitimin verildigi Halkevlerinde
topluma mesleki egitimler de verilmis ve cesitli devlet kurumlarinda is
imkanlar1 saglanmistir. Bu egitimler, dil, tarih, edebiyat, giizel sanatlar, tiyatro,
spor, sosyal yardimlasma, halk dersaneleri ve kurslari, kiittiphane, koyctiliik,
daktilo, miize ve sergi gibi alanlarda olmusmaktadir (Kaynar, 2007: 52-60).

Kisa stire icerisinde ¢ok fazla Halkevi binasi yapimina baslanmasi bu
konuda uzmanlhk gerektirdigi diistincesini dogurmustur. Bu amagla tilke
genelinde Halkevi binalar1 cogunlukla Halk Partisi miisavir mimari Sabri Oran
tarafindan tasarlanmistir. Ayrica insa edilen yapilar kentlerin belirli yerlerinde
konumlanmustir. Ctinktt Cumhuriyet ile birlikte hemen hemen her kentte
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Cumhuriyet Bulvari, Demorkrasi Caddesi, Atatiirk Caddesi gibi yeni caddeler
acllmis ve Halkevi binalar1 da genellikle bu caddeler tizerinde yapilmistir.
Halkevleri ana caddelerde, tip proje olarak bir bahgce veya parkin iginde,
yarisma yoluyla yapilmis olanlar ise Cumhuriyet Meydanlarinda
tasarlanmuglardir (Durukan, 2006: 133). Bu kisa zamanda ¢ogalan yapilar bir
stire sonra yapildig yere, iklime, niifusa gore L, I, T ve U gibi tip plan semalar:
olusturmustur (Arslan ve Alagoz, 2015: 8).

Ulkenin cagdas uygarlik seviyesine bir an once ulagmasi amaciyla
olusturulan Halkevlerinden biri de 1932 yilinda Konyada acilmistir. Agildigs ilk
gunden itibaren bircok alanda hizmet vermis olan Konya Halkevi egitimine
dokuz kol faaliyeti olarak baglamistir. Oncelikle Halkevi yapisal anlamda tek
bina yerine gesitli okullarda egitimlerini tamamlamaya ¢alismistir. Bir merkez
bina disinda her tiirlii egitime katiim ¢ok fazla oldugu icin merkez okullara
dagitilmistir. 1935 yilinda okuma-yazma kurslart Hakimiyet-i Milliye, Akif Pasa
okullarinda ve hapishanede acilan dershanelerde devam etmistir. Daha
sonralar1 bu okullara Gazi, Cumhuriyet, Thsaniye, Altincesme ve Kopriibast gibi
okullar da eklenmistir (Ozcan ve Koger, 2018: 1011-1032). 194611 yillarda Necati
bey, Sedirler, Topraklik flkokullar1 gibi okullar da Halkevi egitim faaliyetlerine
katilmistir (Konya Dergisi Say1 89). Katilimin bu kadar ytiiksek oldugu donemde
Konya’'da bu galismalara karsilik gelecek o6lcekte biiytik bina yapmak maddi
olarak imkansiz oldugu i¢in Halkevleri kapanana kadar bir merkez ve gesitli
bolgelerde egitim almak seklinde Halkevi hizmeti devam etmistir.

Subat 1932 yilinda Halkevleri acildiktan sonra ayni yilin Temmuz ayma
kadar Konya’da hiikiimet binasi tarafinda bir bina Halkevi olarak kullanilmistir.
Ancak Temmuz ayma gelindiginde Halkevine katilim o kadar ytiiksek olmustur
ki binay1 tasimak zorunda kalinmustir (Kaynar, 2007: 78). Alaaddin Tepesi'nin
giiney eteginde bulunan (Fot. 3.1), 1908 yilinda Rum Okulu olarak yapilmis ve o
yillarda Cumhuriyet Halk Firkas: binasi olarak kullanilan yap: Halkevi olmus,
hiikiimet civarinda bulunan yapiya ise Cumhuriyet Halk Firkasi tasmmustir
(Yasar Barisik Arsivi) (Fot. 3.2).

Halkevi Eski Ordu Evi

53 e E—
Fot. 3.2. Eski Halkevi Binasi
(Url 6) (Yasar Barisik Arsivi)

t.3.1. 1951 Halkevi Binast
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1932 yilindan 1949 yilma kadar kullamilan Halkevi binasi ti¢ kattan
olusmaktaydi (Fot. 3.3). Yapinin birinci kat1 depo, ikinci kat1 kiittiphane, tigtincii
kat1 ise konferans ve konser salonu, yapimn sahip oldugu kiigiik odalar ise
yonetici odasi olarak kullanilmistir (Fot. 3.4). Giineyinde Orduevi binasinin
bulunmasi, milli bayram kutlamalarinin bu binanin  salonlarinda
gerceklestirilmesine sebep olmustur (Kaynar, 2007: 78). Halkevi tasindiktan
sonra tiyatro binasi, belediye sinemasi olarak da kullanulan bu yap: maalesef
glinimiize ulasamamustir (Fot. 3.5).

=" = Ll
Fot. 3.4. Halkevi Binas1 Ic Mekan

Fot. 3.3. Halkevi Binast Genel Fot. 3.5. Halkevi Binasi1 On
Gortniim Cephe

(Yasar Barisik Arsivi)

1940’1 yillara gelindiginde kullanilan yapinin yetersiz kalmasi sebebi ile
calisilan ve kurs verilen bircok alan farkli okullara, cezaevine dagilmistir ve bu
da Halkevi faaliyetlerinin kontroliiniin yapilamaz hale gelmesine sebep
olmustur. Bu sebeple Halkevi biitcesinden belirli bir ayrim yapilarak yeni bir
bina yapilmasmna karar verilmistir. Bu yeni proje icinse yine bir¢ok Halkevi
binasi tasarimin iistlenen Halk Partisi miisavir mimar1 Sabri Oran tarafindan
yapilmasi istenmistir (Fot. 3.6). Sabri Oran, Konya Halkevi igin bir proje
hazirlamis ve yapiy1 yine Alaaddin Tepesi yamaglarinda tasarlamistir (Oran,
1940: 198). Hazirlanan proje oldukca kapsamli, Konya Halkevi'nin tim
ihtiyaglarimi karsilayacak kapasiteye sahip olarak tasarlanmistir (Fot. 3.7). Ancak
arastirmalar ile belirlenememis bir sebeple bu proje uygulanmamuistir (Fot. 3.8)

(Fot. 3.9).

—-
! = =
|
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|

Fot. 3.6. Tasarlanan Halkevi Binas1 Fot. 3.7. Tasarlanan Halkevi Zemin Kat (Oran,
1940: 198-200"den Semalagtirilmistir.)

T
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Fot. 3.8. Tasarlanan Halkevi Birinci Kat (Oran, 1940: 198-200’den Semalastirilmistir.)
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Fot. 3.9. Tasarlanan Halkevi Goriiniisler
(Oran, 1940: 198-200"den Semalastirilmustir.)

Mimar Sabri Oran’in tasarlamis oldugu Halkevi binas1 olgek olarak biiyiik
olmasi ile ekonomik olmadigindan uygulanmamustir. Ancak yine de
Halkevi'nin kendine ait bir binasi olmasi1 diisiincesi ile daha kiiciik 6lgekli bir
bina tasarlanmustir. Yeni tasarlanan binanin, Anit civarinda Millet Bahgesi olarak
kullanulan bahgenin igerisinde konumlanmasi planlanmis ve Mayis 1946 yilinda
temeli atilmistir (Konya Dergisi Say1 91-92) (Fot. 3.10). Bu binanin yapim
oldukca uzun stirmiistiir. Konya Dergisi arsivlerinde belirtildigi tizere yapimin
komsulugunda bulunan Millet Bahgesi insaat sirasinda kullanilmaya devam
etmis, yapt tamamlandiktan sonra kapatilmistir (Konya Dergisi Say1 115) (Fot.
3.11). 1949 yilinin son yarisinda yapimi tamamlanan Halkevi binast maalesef
sadece iki y1l kendi islevi ile hizmet vermistir.

T

[
YENI HALKEVI BINASININ TEMEL ATMA TOREN|

(1946-KONYA LISESI KARSISI BU GUNKU TIYATRO BINASI )

Fot. 3.10. Halkevi Binas1 Temel Atma Té6reni (Kaynar, Fot. 3.11. 1950’1i Yillarda Halkevi Binasi
2007: 459) (Yasar Barisik Arsivi)

3 Konya Halkevi'nin aylik yaymi olan Konya Dergisi'nde 1940 yili sonrasi maddi olarak cgesitli
stkintilar yasandig1 belirtilmistir. Ekonomik sikintilar sebebi ile projenin
uygulanamadigidiistiniilmektedir.
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Konya Halkevi'nin temelleri atildig1 1946 yilinda Demokrat Parti'nin basa
gecmesi ile Halkevi calismalar1 duraklama dénemine girmistir (Durukan, 2006:
85). 1950 yilma gelindiginde Londra Halkevi basta olmak tizere Halkevlerinin
faaliyetleri durdurulmus, 11 Agustos 1951 yilinda ise resmi olarak kapatilmigtir.
Kapatilan Halkevleri'nin bir kismi tekrar Tiirk Ocag: ad1 altinda hizmet vermeye
devam etmis, bir kismi1 ise de hazine mali olarak farkl islevlerde kamu binalar1
olarak kullanilmaya baslanmistir (Durukan, 2006: 86).

Halkevleri kapatildiktan sonra iilke genelinde mevcut yapilarin ne olarak
kullanilmas: gerektigi oldukga tartismali bir konu olmustur. Konya Halkevi
binasi icin de ¢esitli alternatifler sunulmus binanin hastane, otel, okul, sinema ve
tiyatro islevleri icin uygun olabilecegi diistinceleri ortaya atilmistir. Daha 6nce
Halkevi bagkanligi yapmis olan Muhlis Koner 6zellikle tiyatro binasi olmasi
hususunda 1srarci  olmustur. Konya Halkevi binasmin Milli Egitim
Midiirliigti'ne tahsis edilmesi ile yapiun ilkokul olarak kullanilmasim
bakanliga teklif edilmistir (Kaynar, 2007: 67-69). Ancak bu tekliflerin hepsi
sonugsuz kalmis bina bir siire sinema salonu olarak hizmet vermistir (Celik,
2018: 345). 1955 yilina gelindigi zaman Umumi Kiitiiphanede bulunan kitaplarin
buraya tasinmast ile 1l Milli Kiitiiphane binasi olarak kullamlmistir. Ayrica bir
stire yapinin kuzey bati yontinde bulunan Konya Lisesi tarafindan ek derslik
olarak da kullamilmistir (Arslan ve Alagoz, 2015: 9). 1981 yilinda ise Devlet
Tiyatrolar1 Genel Midirliigii tarafindan gerekli tadilatlar1 yapilarak yapimnin
tahsisi Devlet Tiyatrolar1 Genel Midirliigii'ne verilmistir. 1997 yilinda ise
Yerlesik Bolge Tiyatrosu olarak kullanilmaya baslayan yap: giintimtizde halen
ayni islevde tiyatro binasi olarak kullanimaya devam etmektedir (Url 7).

3.2. Yapinin mimarisi

Konya Devlet Tiyatrosu Meram Ilcesi, Atatiirk Caddesi, No:45’de 27901
Ada, 5 Parselde bulunmaktadir. Konya Halkevi (Devlet Tiyatrosu) 1940'h1
yillarda, eski Millet Bahgesi'nin bulundugu bolged, kent icerisinde yeni agimus
olan Atatiirk Caddesi aksi tizerindebulunan Anit Meydani ile iligkili olarak
konumlanmustir (Arslan ve Alagoz, 2015: 10) (Fot. 3.12) (Fot. 3.13).

Oncelikle Halkevi binalarinin tasarimlarinda belirli kriterler etkili olmustur.
Bu kriterlerin en Onemlisi sinema, tiyatro ve gesitli temsil gosterilerin
sergilenmesi icin biiyiik salonlarin varlig1 tasarima oncelikli yon veren islevler
olmustur. Halkevini olusturan ana birimlerden birisi olan bu salonlara giyinme,
oyuncu odalari, sahne dekor depolar1 gibi boliimler eklenmistir. Biiytik
salonlarin varlig1 Halkevi yapilarimin L, T gibi yaygin bir plan semasina sahip
olmasmi saglamistir. Ayrica Halkevi yonetim birimleri igin idari ofisler de
tasarima yon veren nemli boltimlerdir (Durukan ve Ulusu Uraz, 2008: 45-47).
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Ft. 3.12. Halkevi Binas1 Konumu Fot. 3.13. Halkevi Binas: Konumu (Dvi
(Devlet Tiyatrosu) (Konya Kent Tiyatrosu) (Yazarlarin Arsivi)
Rehberi 2021)

1946 Konya Halkevi binasi yapilamaya baslandiginda Konya’da Halkevine
talep olup ancak daha once de belirtilen {iilkenin jeopolitik durumlarindan
dolay1 maddi olarak sikintilar yasanmaya baslamistir. Bu nedenle yeni yapilacak
olan bina, kiigiik ¢lcekli ama Halkevi icin tasarlanan o6zel bir yapi olmasi
istenmistir. Konya Halkevi binas1 T plan semasina sahip olarak tasarlanmis ve
ana Ogesi temsil salonu olmustur (Fot. 3.14). Yapin mimari bilinmemektedir.
Giintimiizde tiyatro binasi olarak kullanilan yap1 2007 yilinda tadilat ge¢irmis ve
yan cephelerine yapilan ekler ile yap1 dikdortgen plan semasina dontismiistiir.

S
Fot. 3.14. 1955 Halkevi Binas1 Vaziyet Plan1 (Url 8)

Yapimn plan ozellikleri ve giinimiizdeki kullanim durumu incelenecek
olursa; bodrum katinda 1s1 merkezi, misafirler icin 1slak hacimler (Fot. 3.15) ve
sanatgilar i¢in soyunma odalar1 bulunmaktadir (Fot. 3.16). Yapinn yiiksek girisli
olarak tasarlanmis olmasi bodrum katindaki mekanlarin dogal havalandirma ve
aydinlatmadan faydalanmasini saglamustir.
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Fot. 3.15. Islak Hacimler Fot. 3.16. Sanatc1 Odalar1 (Yazarlarin Arsivi)

Yapiya giris zemin kata, iki tarafli olarak diizenlenmis olan vestiyer odalar:
ve sonra fuayeye gecilerek saglanmistir (Durukan ve Ulusu uraz, 2008: 46) (Sekil
3.1). Guntimtiizde giris holtinde bulunan vestiyerler giivenlik ve bilet satis gisesi
olarak kullanilmaktadir (Fot. 3.17). Giris holtinden sonra fuayeye gegilmektedir.
Yapr tasarimi simetrik oldugu icin fuaye alaninin iki yaninda diisey sirkiilasyon
bulunmaktadir (Fot. 3.18). Fuayenin devaminda ise ana salona gecilmektedir.
Ana salon duvar ve {ist ortiisti lambri kaplama olarak kullanilmakta, koltuklar
ise ceviz tizeri kadife kaplama olarak isleve uygun kaplanmistir (Bozkurt, 2014:
32). Fuayenin kuzey bolumiinde diisey sirkiilasyonun yaninda tadilat ile
eklenmis olan kafeterya bolimii bulunmaktadir (Fot. 3.19). Kafeteryanin
arkasinda malzeme deposu bulunmakta ve ayni zamanda bahge ve salonla da
baglantis1 bulunmaktadir.

Fot. 3.19. Kafeterya
(Yazarlarin Arsivi)
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Sekil 3.1. Zemin Kat Plan1
(Arslan ve Alagoz, 2015: 12'den semalastirilmistir.)

Fuayeden tist kata ¢ikildiginda tekrar kiigiik fuaye boliimii bulunmakta ve
salonun balkon bolumiine gecilmektedir (Fot. 3.20). Giris holtuniin tizeri idari
birimler olarak tasarlanmustir. Zemin katta kafeterya olarak 2007 yilinda eklenen
kuzey kismin birinci kat1 yine ek idari boltimler olarak kullamilmaktadir (Fot.
3.21). Bu katta ayrica okuma odast da bulunmaktadir (Bozkurt, 2014: 32). idari
bolumlerin bulundugu bu ek yapida ayrica cay ocagl ve servis merdiveni
bulunmaktadir. Malzeme deposu da bu katta bulunmaktadir (Sekil 3.2).

Yap1 betonarme olarak tasarlanmistir. Yapinin sahne ve fuaye kisimlarinda
genis agikliklar bulunmasindan dolay: doseme sistemi ¢ift yonlii kaset doseme
olarak uygulanmistir (Fot. 3.22). Yapinin tasiyict olmayan duvarlar: delikli tugla
ile drulmiustiir (Arslan ve Alagoz, 2015: 12). 2007 yili tadilatinda sahnenin soffit
yiiksekligi yeterli bulunmayip yiikseltilmistir. Yapiun i¢ mekan ddsemeleri
mozaik ve mermer kaplama olarak tasarlanmistir. Diisey sirkiilasyonlar ise
donemin ozelligini tasiyan sade demir {izeri ahsap korkuluklar ile
tamamlanmistir (Fot. 3.23).

Fot. 3.20. Birinci Kat Fuaye Fot. 3.21. Idari Boliimler
(Yazarlarin Arsivi)
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Sekil 3.2. Birinci Kat Plan1
(Arslan ve Alagoz, 2015: 12’den semalastirilmistir.)

N
Fot. 3.22. Kaset Doseme Detay1 Fot. 3.23. Diisey Sirkiilasyon Detay1

(Yazarlarin Arsivi)

Yap1 stislemeden uzak, yapildigin donemin karakteristiklerini tizerinde
tasimaktadir. Yapinin cephe ¢zelliklerine bakilacak olursa ritmik, simetrik, sade
ve yalin olarak tasarlamip donemin Modern Mimarlik anlayisini yansittigi
goriilmektedir (Fot. 3.24). Yap1 basit geometrik bir forma sahiptir. Stislemeden
uzak isleve uygun sade ve yalin pencerelere sahiptir (Fot. 3.25). Yapinn
cephesindeki 6zgiin andezit kaplamalar yenilenmis ve 6n cephesine giris sagag1
eklenmistir.

Fot. 3.24. 1980'li Yillar Gir§ Cephesi (Belediye Arsivi

) Fot. 3.25. 2016 Y1l1 Giris Cephesi

(Yazarlarin Arsivi)
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3.3.Yapinin tasidig: degerler

Cumhuriyetin ilk yillarinda baslayan modernlesme stireci, 1980°li yillara
kadar tretilen ve modern mimarinin izlerini tasiyan; rasyonalist ¢izgiye sahip,
modern malzeme ve bagimsiz bi¢im arayislar: ile 6n plana ¢ikan, bulundugu
kentin kimliginin olusumuna katkida bulunan tim mimari {ritinleri
kapsamaktadir. Bu baglamda calismada ele alinan Devlet Tiyatrosu (Halkevi)
Binasi, Konya kentinin modernlesme stirecinde 6nemli bir yere sahiptir.
Konyaliya mesleki egitimlerin verildigi yapi, ardindan Devlet Tiyatrosu olarak
yeniden kullanim ile kente ve kentliye sosyal ve kiiltiirel anlamda oldukga
biuiytik katkilar saglamaktadir. 1946-1949 yillar1 arasinda Halkevi Binasi olarak
insa edilen yap1 1951 yilinda Halkevlerinin kapatilmasiyla Sinema salonu olarak
kullanilmistir. 1955 yilinda il Milli Kttiphane Binasi, ardindan bir dénem
Konya Lisesi ek dersligi, 1981 yilindan sonra ise Devlet Tiyatrosu olarak
kullamilan bina, 1997 yili itibari ile de Yerlesik Bolge Tiyatrosu olarak
kullanilmaktadir. Yapildigr giinden bugiine zaman iginde degismis,
gereksinimler ve etkilesimler sonucu farklilasmis olsada kentli tarafindan her
donemde bilinir, kullanilir ve yasanir olmustur. Koruma Bolge Kurulunun
11.04.2014 yilinda 1945 sayili karar ile tescillenmis olan yap1 Konya'daki
modernlesmenin temsili mekanlarindan biri olarak degerlendirilmelidir.

Yapiy1 Modern Mimarlik Miras1 Bakis Acisi Ile Ele Aldigimiz Zaman Tasidig:
Degerleri

e Yapr Konya'da 1940 I yillardaki modern mimarlik ¢izgisini temsil
etmesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica yapildigi donem itibari ile Cumhuriyet’in
halkin egitilmesi gerektigi diistincesini temsil eden, ait oldugu devrin
ozelliklerini yansitan bir yap1 olmasi sebebi ile belge degeri,

e Ozgiin tasarim anlayisi ve mimari biitiinliigii ile biitiinliik degeri,

e  Yeni betonarme malzeme ve cift yonlii kaset doseme gibi yapim
tekniginden yararlanma sebebi ile teknolojk deger,

e  Yapy, plan semast ve cephe Ozellikleri ile modern mimarlikta basit
geometrik formun kullanildigi, islevin 6n planda tutuldugu bir yap:
sergilemektedir. Kompozisyon/oran/olgcek/malzeme/ yapim sistemi ile estetik
ozellikleri yansitmasi, cephede kullanilan diisey pencere bosluklar ile estetik
deger tasimaktadir.

e  Anit civarinda kentin gecirdigi degisim siirecinin taniklarindan biri
olmasi ile sadece mimari olarak degil, tarihi, siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
kalkinma i¢in de 6nem bir yapidir.

e  Konya'nin Halkevi olarak insa edilen tek yapisi olmasi sebebiyle kent
bellegi acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ayni zamanda uzun yillardir Tiyatro
kullanimiin devam etmesi ile kentlinin belleginde Konya Devlet Tiyatrosu
olarak yer etmis 6zel bir toplanma alan: olusturmaktadir. Bu sebeple toplumsal
deger ve an1 degeri icermektedir.
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e  Kendisinden daha sonra yapilmus olan ve Tekel Binasi, Merkez Bankasi,
Numune Hastahanesi, Fatih Carsis1 ve Yesil Meram Sitesi gibi mimari yapilarin
erken donem drneklerinden olmasi ile referans degeri,

e Yap: Konya kenti icerisinde bir ¢ok yapi ile birlikte simgesel bir
bituinliik saglamasi ile kente kimlik degeri kazandirmaktadir.

20. ytizyiin modern mimarlik miras1 trtinlerinden biri olan Devlet
Tiyatrosu( Halkevi) binasti Konya  kentinin  hafizasinin bir parcasim
olusturdugu i¢in korunmalidir, yasatilmalidir. Ayrica, Konya Devlet Tiyatrosu
yapildigr donemin mimari tislubu olan Modern Mimarlik eserlerinin oncii
orneklerinden biridir (Alagoz ve Arslan, 2015). Incelenen Modern Mimarlik yap1
ozelliklerinin hepsini hem plan 6lceginde hem cephe 6lceginde tasimaktadir.
Ozgiin iglev unsurlarinin da tamamina sahiptir. Dénemin Halkevi tipolojisi
ozelligi olan bahge igerisinde tasarimi (Durukan ve Ulusu Uraz, 2008: 45), T plan
semasina sahip olmasi ile de toplumsal bellek icin oldukg¢a 6nemli bir mimarisi
bulunmaktadir.

4. Sonug

Modernizm doéneminde {iretilen ve her biri kendi doneminin birer belgesi
niteligi tastyan Modern Mimarlik yapilarinin korunmasi ve miras kapsaminda
degerlendirilmesi tiim diinyada son yillarda 6nemle tizerinde durulan bir konu
olmustur. Diinya savaslarindan sonra meydana gelen yikimlarla ortaya ¢ikan
Modern Miras kavrami 19. ve 20. yiizyillarda yapi, kent, manzara ve dekoratif
unsurlar1 kapsamaktadir. Modern Mimarlik {riinlerinin miras olarak ele
alinmasi da oldukga karmasaya sebep olmus, miras stireci farkl tilkelerde farkh
anlamlarda ve tamimlamada olsa da yaklasik olarak 1990’larda onarim ve
koruma olarak tartisilmaya baslamistir. Ge¢misten giintimiize Modern Mimarlik
trtinlerinin miras kapsaminda degerlendirilmesi icin UNESCO, ICOMOS ve
DOCOMOMO, Avrupa Konseyi gibi kurum ve topluluklar kurulmus ve
calismalar baslatmistir. Bu kurumlarin disinda tilkeler kendi biinyelerinde de
diinya genelinde de gesitli yasalar, yonetmelikler ve mevzuatlar kabul etmisler
ve Modern Mirasin korunmasi icin cesitli dlciitler belirlemislerdir. Ulkemizde de
diinya ile beraber Modern Miras kavrami 1980’'lerde giindeme gelmeye baglamus
ancak kuramsal olarak uygulanmasi ve yasal cerceveler igerisinde
degerlendirilmesi 2000'li yillarda olusmustur.

Modern mimarlik {irtinleri, toplumlarin yapildiklar1 donemki kiiltiirel
degerlerini, yasam tarzlarini, sosyal ve ekonomik diizeylerini yansitmalar1 tim
diinya tilkeleri tarafindan kabul edilen ortak bir gorustiir. Tasidiklar: izlerle,
kiiltiirel stirekliligi saglamakla ytikiimlii olan ve modern mimarlik mirasi olarak
nitelendirilen bu yapailar; belli bir donemin izlerini tizerlerinde tasidiklarindan
dolay1 bulunduklar1 kentin karakterinin ve kimliginin olusumuna katk:
saglamaktadirlar. Bu sebeple modern mimarlik mirasi olarak nitelendirdigimiz
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bu yapilarin koruma kapsaminda degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir
(Yaldiz ve ark, 2017: 184).

Calisma kapsaminda incelenen Konya Devlet Tiyatrosu Binasi da 1946
yilinda Halkevi binasi olarak tasarlanmuis, Tiirkiye’deki modernlesmenin temsili
mekanlarindan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Cumhuriyet doneminde
acilmis yollar tizerinde ve yine Cumhuriyet déneminde yapilmis Anit Meydamn
ile olan komsulugu ile hem kent kimligi icin bir landmark ozelligine sahip
olmas1 hem de toplumsal bellek olarak 6zel bir konumda bulunmakatdir. T plan
semast donemin Halkevi tipolojisi 6zelliginde olmasi ile sade ve simetrik cephe
ozellikleri Modern Mimarligin tim ozelliklerini tagimasi ile mimari olarak da
oldukga 6nemli bir yap1 tipidir.

Yap1 yapildigi donemin hem kiiltiirel yapisimm hemde fiziksel yapisim
ozelliklerini tizertinde barindiran bir belge niteligi tasimaktadir. Kent ve
kentliye katkilari, kentin degisim siirecinin tanig1 olan yapr 6zgin tasarim
anlayisi ile oldukga biiytik bir 6nem arz etmektedir. Bu sebeplerle tilkemizde ve
diinyada kabul edilmis olan ve ¢alisma kapsaminda incelenen mevzuatlar
dogrultusunda sahip oldugu mimari, sosyal, toplumsal ve kentsel 6zellikleri ile
korunmas: gereken, yasamini devam ettirebiilmesi icin kullanilmas: gereken ve
gelecek kusaklara aktarilmas: gereken bir yapidir.

Bilgilendirme: Calismada ¢ikar ¢atismasi yoktur. Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamislardir.
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