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Tefsir Telifinde Hibrit Modelin İmkânı 
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Temel İslam Bilimleri Bölümü, Iğdır Üniversitesi, Iğdır, 76000, Türkiye 

Öz 

Bu makale, tefsir geleneğindeki tefsir yazım modellerini yeniden değerlendirerek hibrit tefsir modelinin imkânını teorik zeminde tartışmayı 
amaçlamaktadır. Tefsir literatüründe uzun süre boyunca tefsir telifinde müfessirin bireysel ilmî otoritesi belirleyici olmuştur. Buna mukabil 
klasik dönemde ortaya çıkan ortak yazarlı tefsir örnekleri genellikle müfessirin vefatı sebebiyle öğrencileri veya yakın çevresi tarafından 
tamamlanan tefsirlerdir. Heyet tefsirleri ise modern döneme kadar oldukça azdır. Ancak modern döneme gelindiğinde hem ortak yazarlı 
tefsirlerin hem de heyet tarafından hazırlanan tefsir çalışmalarının sayısında belirgin bir artış görülmektedir. Zira günümüzde heyet 
tefsirlerinin yazılması birçok kurum ve araştırmacı tarafından tavsiye edilen bir telif yöntemi olmuştur. Bu durum, tek yazarlı müfessir 
merkezli tefsir telifi anlayışının dönüşüm geçirdiğini göstermektedir. Çalışmada tarihsel süreçte ortaya çıkan ortak yazarlı ve heyet tefsirleri, 
hibrit tefsir modelinin teorik altyapısını oluşturan örnekler olarak ele alınmıştır. Araştırma nitel ve teorik bir yaklaşıma dayanmaktadır. Çünkü 
tefsir dünyasında doğrudan bir hibrit tefsir örneği bulunmamaktadır. Bundan dolayı daha çok kavramsal ve kısmen metodolojik bir çerçeve 
geliştirilmiştir. Bu bağlamda hibrit tefsir modelinin paydaşları iç paydaşlar ve dış paydaşlar şeklinde iki grupta değerlendirilmiştir. Çalışmanın 
sonucunda, tefsirin ana öznesinin insan olduğu ve özellikle müfessir olmaya devam edeceği; buna karşılık yapay zekâ ve dijital veri işleme 
sistemlerinin telif sürecine önemli ölçüde destek sağlayabileceği tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Telif, Ortak Yazarlı, Heyet Tefsiri, Hibrit Tefsiri. 

The Feasibility of a Hybrid Model in Exegetical Scholarship 

Abstract

This article aims to discuss the possibility of a hybrid exegetical model on a theoretical basis by re-evaluating the models of exegetical writing 
within the exegetical tradition. For a long time in exegetical literature, the individual scholarly authority of the exegete has been the determining 
factor in the composition of exegeses. In contrast, examples of co-authored exegeses that emerged during the classical period are generally works 
completed by the exegete’s students or close associates following his death. Exegeses produced by committees, however, were quite rare until the 
modern era. However, in the modern era, a marked increase has been observed in the number of both co-authored exegeses and exegetical works 
prepared by committees. Indeed, the composition of committee-based exegeses has become a recommended method of exegetical writing by many 
institutions and researchers. This situation indicates that the understanding of exegetical writing centred on a single author has undergone a 
transformation. In this study, co-authored and committee commentaries that emerged throughout history have been examined as examples 
constituting the theoretical foundation of the hybrid commentary model. The research is based on a qualitative and theoretical approach. This is 
because there is no direct example of a hybrid commentary in the world of exegesis. Consequently, a conceptual and, to some extent, 
methodological framework has been developed. In this context, the stakeholders of the hybrid exegesis model have been evaluated in two groups: 
internal stakeholders and external stakeholders. The study concluded that the primary subject of exegesis is human and will continue to be the 
exegete; conversely, it was determined that artificial intelligence and digital data processing systems can provide significant support to the 
exegetical process. 

Keywords: Tafsir, Original Work, Co-authored, Collective Tafsir, Hybrid Tafsir. 

GİRİŞ 

Tefsir bilimi, Kur’an’ı açıklama ve yorumlama faaliyetinin etrafında şekillenmiş köklü bir ilmî geleneği ifade etmektedir. Zira 
bu gelenek Kur’an’ın nüzul sürecinde Hz. Peygamber’in naslara yaptığı açıklamalar ve tatbikleriyle başlamış; sahabe ve tabiîn  
nesliyle birlikle erken dönem rivayet merkezli tefsir birikiminin temelini oluşturmuştur (İbn Âşûr, 1984; Paçacı, 2008; Öztürk, 
2018). Gelişen ve değişen zaman dilimi içerisinde ise kelam, fıkıh ve Arap dili gibi ilimlerin teşekkül sürecinde tefsir ilminde 
dirayet metodu güçlenmiş ve tefsir nakil olmaktan çıkıp çok katmanlı bir yorum faaliyetine dönüşmesine imkân tanımıştır. Bu 
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minvalde tefsir ilminde rivayet ve dirayet metotları başta olmak üzere işarî, mezhebî, fıkhî vb. tefsir çeşitleri ortaya çıkmış ve 
tefsirin nasıl yapılması gerektiği sorusu ilmi zeminde tartışılmıştır (Paçacı, 2008; Öztürk, 2018). 

Bu tartışma sürecinde öne çıkan konulardan biri ise tefsiri telif edecek olan müfessirlerde bulunması gereken özelliklerin 
neler olacağı ile ilgili çeşitli değerlendirmeler ve sınırlandırmaların ortaya konulmasıdır. Mesela Taberî müfessirin özelliklerini 
fiilen temsil eden bir konumda önümüze çıkmaktadır. Nitekim Kur’an ilimleri çalışmalarıyla öne çıkan Zerkeşî (ö.794/1392) ve 
Suyutî’nin (ö. 911/1505) Taberî için kullandıkları ifadeler ve yaptıkları değerlendirmeler tefsir ilminde yeni bir dönemin 
başlangıcı olduğu izlenimini vermektedir (Zerkeşî, 1957; Suyutî, 1974). Taberî’den sonraki süreçte ise Kadı Abdulcabbar 
(ö.415/1025), Ragıb el-İsfehanî (ö. V/XI) ve Ebu Hayyan el-Endulusî (744/1344) gibi âlimler müfessirlerde bulunması gereken 
özellikleri sistemli hale getirmeye çalışmışlardır (Kādî Abdülcebbâr, 1996; Endülüsî, 1999; İsfehanî, 1999). 

İlk dönemlerden itibaren yazılan tefsirlerin uzunluğu veya kısalığı hakkında ise doğrudan herhangi bir sınırlama da 
getirilmemiştir. Zira ilk dönem telif edilen tefsir eserleri tek cilt halinde telif edildiği gibi, çok ciltli olarak telif edenlerde 
olmuştur. Fakat geniş eserlerden istifadenin güç olması ve muhtelif sebeplerle bazı müfessirler muhtasar tefsirler de telif 
etmişlerdir. Muhtasar Örnekleri ve Yazılma Nedenleri İçin Bk.: (el-Hâzin, 1994; Hassûne, 2001; Sabunî, t.y., ; Güven, 2010). Buna 
mukabil tefsirin telifinde kaç kişinin olacağı veya hangi paydaşların olacağına dair son iki asır hariç sistemli bir veri ortaya 
konulmamıştır. Zira İslam dünyasında yazılan eserler başta olmak üzere tefsirlerin neredeyse tamamının müellifi tek yazarlıdır. 
Telifte ortak paydaşların olması beraberinde bazı zorluklarda getirmektedir. Mesela aynı yerde bulunmak aynı fikre, meşrebe 
ve mezhebe sahip olmak, ilgi alanların aynı olması gibi etkenlerden bahsetmek mümkündür (Koçyiğit, 2025). Bundan dolayı da 
tek yazarlı tefsir eserleri yaygınlık kazanmıştır. Modern dönemde ise kolektif yazarlı tefsirlerin yazımı klasik dönemdeki tek 
yazarlı tefsir yazımı fikrini kısmen de olsa aşmıştır. Özellikle de yapay zekâ ve algoritmik hesaplamaların gelişmesi dış 
paydaşların çoğalmasına neden olmuştur. 

Çalışmanın amacı ve kapsamı 

 Bu makalenin amacı klasik dönemden günümüze kadar gelen ve tefsir ilminde halen otoritesini koruyan tek yazarlı tefsir 
telifi fikrini ele alarak hibrit modelin imkânı üzerinde tartışmaktır. Çalışma bir yöntem tartışmasından ziyade tefsir telifinin 
öznesi ve üretim modelinin yeni bir kavramsal çerçeve bağlamında geliştirmenin mümkün olup olmadığıdır. Bu minvalde hibrit 
tefsir modeli sadece tek yazar ve çok yazarlı modelin yanında dış paydaş olarak ifade edebileceğimiz makine temelli 
argümanların da ortak yazar olarak yer alacak bir telif anlayışının teorik olarak zemini irdelemektedir. 

Çalışmamızın kapsamı, tefsir yazımında hibrit modelin imkânını teorik olarak tartışmakla sınırlıdır. Bu kapsamda, klasik 
dönemde çok az olan ve modern dönemde daha çok yaygınlık kazanan ortak yazarlı ve heyet tarafından telif edilen tefsir 
örneklerinin ortaya çıkma serüveni ele alınarak hibrit tefsir modeli değerlendirilmektedir. Zira modern dönemdeki ortak yazarlı 
ve heyet/komisyon tefsir yazımı, geçmişten gelen tek yazarlı tefsir telifi algısını bir miktar da olsa kırmıştır. Bu yönüyle ortak 
yazarlı ve heyet tefsirinin yazımı, hibrit tefsir modeli fikrine zemin hazırlayan öncüller olarak okumak mümkündür. Dolayısıyla 
çalışma bir tefsir denemesi değil, teorik bir zeminin inşasıdır. 

Çalışmanın metodu 

Bu makale, tefsir yazımında hibrit modelin imkânını tartışan nitel ve teorik bir araştırmadır. Çalışmada öncelikle literatür 
konumlandırması bağlamında hibrit model kavramı tefsir bağlamında tanımlanmış ve iç-dış paydaşların kimler olabileceği 
üzerinde durulmuştur. Ardından tefsir geleneğinde ortak yazarlı ve heyet tarafından yazılan tefsirlerin ortaya çıkışı yapısal 
açıdan incelenmiştir. Modern dönemde ortaya çıkan ortak ve heyet tefsir yazımı hibrit modelin imkânı arasında yapısal bir 
mukayese yapılarak çok katmanlı bir telifin teorik imkânı tartışılmıştır. 

Çalışmanın literatüre katkısı ve özgünlüğü 

Bu makale, tefsir telifinde hibrit modelin imkânını teorik düzlemde tartışarak mevcut tefsir literatürüne yöntemsel ve 
kavramsal açıdan katkı sunmayı hedeflemektedir. Geçmişten süre gelen ve genel olarak tek yazar merkezli şekillenen tefsir telifi 
algısının, günümüzde ortaya çıkan ortak yazarlı ve heyet tarafından telif edilen tefsir örnekleriyle az da olsa dönüşüme 
uğradığını ifade etmek mümkündür. Makale, bu dönüşümü salt tarihsel bir tespit olarak ele almakla yetinmeyip, ortak yazarlı 
ve heyet tefsiri tecrübesini hibrit tefsir modelin zemini için öncül olarak kavramsallaştırmaktadır. Bu bağlamda farklı uzmanlık 
alanlarının tefsir telifine katılımı iç paydaş, yapay zekâ, dijital veriler ve algoritmik analiz imkânları ise dış paydaş olarak 
değerlendirilmesi, tefsirin telif sürecine dair yeni bir model önerisi sunmaktadır. Bu şekilde tek yazarlı tefsir telifi algısının 
yanında çok katmanlı ve iş birliğine dayalı bir tefsir telifi perspektifinin geliştirmesi bakımından literatüre özgün bir katkı 
sunacağı kanaatindeyiz. 

Hibrit tefsir modeli üzerine doğrudan bir çalışmaya rastlanmamaktadır. Bununla beraber Hikmet Koçyiğit tarafından kaleme 
alınan “Ortak Yazarlı Tefsir Yazımı” adlı makale, tefsir yazımında kolektif üretim düşüncesini ele alması bakımından bu çalışma 
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ile yakınlık arz etmektedir (Koçyiğit, 2025). Zira ortak yazarlı ve heyet tefsirleri, hibrit tefsir modelinin zeminini ve kavramsal 
arka planını oluşturan önemli örnekler olarak ele almaktayız.2 

Tarihsel süreçte kolektif tefsir yazım tecrübesi 

Çalışmamızın bu bölümünde, geçmişten günümüze kadar kaleme alınan ortak yazarlı ve heyet tarafından telif edilen tefsirler 
ele alınacaktır. Bu suretle ortak yazarlı ve heyet tefsir yazımının gelişim seyri ortaya konulacak ve hibrit tefsir modeli iç in bir 
altyapı imkânı oluşturup oluşturmadığı değerlendirilecektir. Yukarıda da ifade ettiğimiz çalışmamıza yakın olan “Ortak Yazarlı 
Tefsir Yazımı” adlı makale de ortak yazarlı ve heyet tarafından kaleme alınan tefsirlerini hepsini “Ortak Yazarlı Tefsir Yazımının 
Tarihsel Seyri” başlığı altında karışık bir şekilde ele almıştır.(Koçyiğit, 2025) Müellifin metodolojik tercihine saygı göstermekle 
beraber biz aynı kanaatte değiliz. Zira ortak yazarlı tefsir ifadesi, en az iki kişi tarafından telif edilen tefsiri ifade etmektedir. 
Yazar sayısının daha fazla olması ise eserin heyet tefsiri olarak adlandırılmasını gerektirmektedir. Bu nedenle biz çalışmamızı 
ortak yazarlı tefsir telifi ve heyet tefsiri telifi şeklinde iki alt başlık altında ele alacağız. 

Ortak yazarlı tefsir yazımı 

Ortak yazarlı tefsir telifinde en az iki müfessirin planlı bir şekilde iş bölümü yaparak birlikle kaleme aldıkları telif modelini 
ifade etmektedir. Müfessirler aralarında sure, ayet veya konu paylaşımı yaparak muhtelif uzmanlık alanlarına göre eseri 
yazmaktadırlar. Böylelikle okuyucu Kur’an metnini çok boyutlu olarak değerlendirilme imkânı bulmaktadır. 

Müslümanlar arasında dini alanda telif edilen eserlerin çoğu tek yazarlıdır. Tefsir bilimi de bu usulden nasibini almıştır. Zira 
çağdaş döneme kadar ortak tefsir yazımı sayısı çok azdır. Yazılan ortak telifli tefsirlerin çoğu ise planlı olarak değil gelişen 
zorunlu şartlar bağlamında yazılmıştır. Mesela ortak yazarlı tefsire verebileceğimiz en bariz örnek Celaleyn tefsiridir. Bu tefsir, 
Celalettin el-Mahallî (ö. 864/1459) tarafından yazılmaya başlanmış fakat yarısına geldikten sonra vefat edince öğrencisi olan 
Celalettin es-Suyutî (ö. 911/1505) tarafından tefsiri tamamlamıştır. Bundan dolayı da eser Tefsiru’l-Celaleyn yani “İki Celal’in 
tefsiri” adıyla meşhur olmuştur (Kâtip Çelebî, 1941; Bilmen, 2018). Bu ortak yazarlı olan tefsir bir tercihten ziyade şartların 
getirdiği bir zorunluluk neticesinde yazılmış olduğunu ifade etmek gerekir. Zira el-Mahallî vefat etmeseydi tefsirini tamamını 
yazması kuvvetle muhtemeldi. 

Celaleyn tefsirine benzer bir durum Tefsiru’l-Menar eserinde de yaşanmıştır. Zira Reşid Rıza’nın (ö.1353/1935) hocası 
Muhammed Abduh (ö.1323/1905) tarafından kaleme alınmaya başlanan tefsir Nisa suresinin 126. Ayetine kadar gelebilmiş ve 
beş cüz kadar yazabildiğini ifade etmiştir. Zira Abduh vefat edince Reşid Rıza’nın tefsire eklemeler yaptığını onun da vefat etmesi 
sebebiyle tefsirin Yusuf suresi 52. Ayette kaldığını belirtilmiştir (Abduh & Rıza, 1990; İbn Âşûr, 1997). Bu ortak yazarlı tefsirin 
adı Celaleyn gibi bir isimle zikredilmemiş Reşid Rıza’nın Mecelletü’l-Menâr isimli dergisinde tefrika edildiğinden dolayı Tefsiru’l-
Menar adıyla meşhur olmuştur (Mertoğlu, 2011). 

Bir diğer örnek ise Şii dünyasında meşhur olan Kummî’nin tefsiridir. Kummi’nin talebesi Kummi’nin boş bıraktığı yerleri 
Ebu’l-Carud tefsiri doldurmaya çalışmıştır. “Tefsîru’l-Kummî’de Kummî’nin yanı sıra iki kişinin daha tefsiri bulunmaktadır. 
Bunlardan ilki Ebû’l-Cârûd Ziyâd b. Münzîr’in tefsiridir. Kummî’nin öğrencisi, hocasının boş bıraktığı yerleri Ebû’l-Cârûd tefsiri 
ile doldurmaya çalışmıştır. Genellikle İmam Bâkır’dan naklettiklerini Ebu’l-Cârûd’dan, İmam Sâdık’tan naklettiklerini ise hocası 
Kummî’den nakletmiştir. Ancak bazen aynı ayetin tefsirini her ikisinden de naklettiği görülmektedir.” (Habibov, 2008). 

Hindistan bölgesinde ise Sıddık Hasan Han (ö. 1307/1890) tarafından Tercümanu’l-Kur’an bi Letaifi’l-Beyan adlı tefsir 
kaleme alınmış fakat tamamlanmamıştır. Müellif tefsiri 1885-1890 yılları arasında yazmış ve Kehf suresine kadar tefsir 
edebilmiştir. Vefat etmesinden dolayı tefsirini talebeleri olan Muhammed b. Haşim ve Zülfikar Ahmed Bopalî tarafından 
tamamlanmıştır (Birışık, 2001). 

Ortak yazarlı bir diğer tefsir ise Necmeddin-î Daye (ö.654/1256) tarafından Necm suresine kadar yazılmış olan Baḥrü’l-
Haḳaʾiḳ ve’l-Meʿânî fî Tefsîri’s-Sebʿi’l-Mesanî adlı tefsirdir. Müfessirin vefatı üzerine bu tefsir Alaüddevle-i Simnanî (ö.736/1336) 
tarafından tamamlanmıştır (Ateş, 1974). Türkiye’de ise Mehmet Okuyan tarafından bu tefsirin tasavvufi yönü üzerine doktora 
tezi yapılmıştır (Okuyan, 1994). Müfessirlerin çocukları tarafından tamamlanan tefsirlerde olmuştur. Mesela Ebu’l-Hasenat 
Muhammed Ahmed Kadirî’nin (ö. 1961) Tefsiru’l-Hasenat b. Ayat-ı Beyyinat isimli tefsir müfessirin vefatı üzerine oğlu 
Muhammed Halil Ahmed Kadirî tarafından tamamlanmıştır (Birışık, 2001). Tarihsel süreç içerisinde Müfessirin rızası 
bağlamında tefsirine eklemeler yapanlarda olmuştur. Örneğin Abdurrahman el-Sinkilî’nin (ö.1693) yazdığı Tefsiru’l-
Tercümanu’l Mustafid adlı tefsir öğrencisi Davud Rumî tarafından kıssalar ve kıraat farklılıkları eklenmiştir (Koçyiğit, 2025). 

Klasik dönemden verdiğimiz bazı örnekler bağlamında şunu ifade edebiliriz: İlk dönemlerde ortak tefsir yazımı gönüllü, 
bilinçli, planlı veya sistematik bir tercihten ziyade zorunlu şartların getirdiği bir zorunluluktur. Müfessirin bireysel otoritesi 
belirleyici olmuştur. Genellikle müfessirin vefatından sonra tefsir talebeleri veya yakın çevresi tarafından tamamlanmıştır. 

 

2Hikmet Koçyiğit’in “Ortak Yazarlı Tefsir Yazımı” adlı makalesi Aralık 2025 tarihinde yayımlanmıştır. Bu çalışma ise Kasım 
2025 ve Mart 2026 tarihleri arasında hazırlanmıştır. Dolayısıyla her iki çalışmanın ortaya çıkış sürecinin birbirine yakın olduğu 
dikkate alınmalıdır. 
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Yazılan birçok tefsir arasında sınırlı da olsa çok yazarlı tefsir tecrübesi oluşmaya başladığını ifade edebiliriz. Zorunlu olarak 
ortaya çıkmış bu tarihi tecrübe modern dönemde bilinçli ve planlı olarak tercih edilmeye başlanmıştır. 

İçinde bulunduğumuz son asrı esas aldığımızda ise ortak yazarlı tefsir İran’da Abdulkerim Biazar eş-Şirazî ve Seyyid 
Muhammed Bakır el-Hüccetî tarafından yazılan et-Tefsiru’l-Kaşif’dir. 12 cilt halinde basılan bu tefsir pedagojik bilgi eksenli ve 
gençlere yönelik yazılan çağdaş tefsirler arasında sayılmaktadır (İyâzî, 1386; Koçyiğit, 2025). 

Türkiye’de ise son yarım asırda ortak yazarlı tefsir yazımı ivme kazanmıştır. Mesela İsmail Cerrahoğlu (ö. 2022) ve Talat 
Koçyiğit (ö.2011) tarafından kaleme alınan Kur’an’ı Kerim Meal ve Tefsiri adlı tefsir dikkat çekici bir örnektir (Öztürk, 2015). Altı 
cilt olarak hazırlanması planlanan tefsirin birinci cildi tamamlanmış ve Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından basılmıştır 
(Cerrahoğlu & Koçyiğit, 1990). Sonraki yıllarda ise bu eser Koçyiğit tarafından 7 cilt halinde basılmış ancak Cerrahoğlu’nun 
ismine yer verilmemiştir.3 Cerrahoğlu’nun tefsirci olması nedeniyle tefsiri tamamlaması beklenirdi, zira Koçyiğit hadisçidir. 
Koçyiğit’in hadisçi olması tefsirden uzak olduğu anlamına gelmemektedir. Ancak hadisçi olarak Koçyiğit’in tefsiri tamamlaması 
eserin telif sürecinde dair bazı soru işaretlerinin gündeme gelmesine neden olmuştur. 

Türkiye’deki ortak yazarlı bir diğer tefsir ise Hasan Elik ve Muhammed Coşkun tarafından yazılan İndirildiği Dönemin 
Işığında Kur’an Tefsiri Tevhit Mesajı adlı eserdir. Muhammed Coşkun, Hasan Elik’in öğrencisidir. Elik, ilk etapta heyet/komisyon 
olarak yola çıkmış ancak zorluklar nedeniyle tek başına devam etme kararı almıştır. Muhammed Coşkun’un ise fakültenin tefsir 
anabilim dalında araştırma görevlisi olması ve kendisinin mastır öğrencisi olması vesilesiyle çalışmalarda başarılı gördüğü için 
tefsir yazımı için teklifte bulunduğunu ifade etmektedir (Elik & Coşkun, 2016). 

Modern dönemde yazılan ortak yazarlı tefsirlerin daha planlı ve sistematik olduğunu görmekteyiz. Cerrahoğlu ve Koçyiğit 
tarafından altı cilt halinde basımı planlaması sistematik bir şekilde tefsiri telif etme niyetinde olduklarını göstermektedir. Hasan 
Elik’in öğrencisi Muhammed Coşkun’a ortak yazarlığı teklif etmesi zorunlu gelişen şartlar değil bilinçli bir tercihin ürünü 
olduğunu göstermektedir. 

Heyet/Komisyon tefsir yazımı 

Ortak yazarlı tefsir yazım modeli gibi heyet/komisyon tarafından da yazılan tefsir telif modeli bulunmaktadır. Şimdi 
geçmişten günümüze doğru bazı örnekler üzerinden heyet tefsirini ele alacağız. 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla ilk heyet/komisyon tefsiri diyebileceğimiz tefsir Emir b. Halef b. Ahmet (ö. 399/1008) 
tarafından organize edilerek yazılmıştır. Emir Halef b. Ahmed Nişabur’da alimleri bir araya getirdi ve tefsiri yazdıkları sürece 
de onlara maddi yardım olarak yirmi bin dinar harcadığı belirtilmektedir. Alimlerin bir araya gelerek yazdıkları bu tefsirin yüz 
cilt olduğu rivayet edilmektedir. Ancak bu tefsirin Nişabur’a yapılan saldırılardan birinden kaybolduğu belirtilmektedir (ez-
Zehebî, 1985; Facalû, 2000). Katip Çelebî (ö. 1067/1657) bu tefsiri “Tefsîru Halef b. Ahmed sâhibu Sicistân (ö. 399), en büyük 
kitaplardandır.” olarak ifade etmektedir (Kâtip Çelebî, 1941). Koçyiğit “Ortak Yazarlı Tefsir Yazımı” adlı çalışmasında bu tefsiri 
ilk ortak yazarlı tefsir örneği olarak değerlendirmiştir (Koçyiğit, 2025). Ancak söz konusu tefsirin yüz cilt olması ve çok sayıda 
alimin telif sürecine katılması ve ciddi anlamda maddi yardımın yapılması bu tefsirin ortak yazarlı bir tefsirden ziyade 
heyet/komisyon tarafından yazılan bir tefsir modeli olarak değerlendirmenin daha doğru olacağı kanaatini vermektedir. Zira 
ortak yazarlı telif modelinde genellikle iki müellif tarafından yazılırken heyet/komisyon telif modelinde daha geniş bir grup  
tarafından ve bilinçli yapılan bir organizedir. Dolayısıyla bu tefsir de Emir Halef b. Ahmed riyasetinde bilinçli yapılan erken 
dönem heyet/komisyon tefsiri örneği olarak görülebilir. 

Heyet tefsiri telif modeli cumhuriyetten günümüze doğru daha gelişen ve tavsiye edilen bir hal almıştır. Özellikle de fenni 
ilimlerin gelişmesiyle beraber birçok alanda uzmanlıklar ortaya çıkmıştır. Bu da bilim dünyasında farklı uzmanlık alanlarının  
oluşmasına neden olmuştur. Tefsir ilmide bundan etkilenmiş ve tek bir müfessirin otoritesini belirleyen telif modeli yerini 
heyet/komisyon telif modeline bırakmıştır. Söz gelimi heyet tefsir telif modeli cumhuriyetin kuruluş döneminde Said Nursî (ö.  
1960) ve Milaslı İsmail Hakkı (ö.1938) tarafından gündeme getirilmiştir. Said Nursî heyet tefsir telif modeli için şu ifadeleri 
sarfetmektedir: 

“Kur’ân’ın ince manalarının ve tefsirlerde dağınık bir surette bulunan mehâsininin ve zamanın tecrübesiyle fennin keşfi 
sayesinde tecelli eden hakikatlerinin tespitiyle, her biri birkaç fende mütehassıs olmak üzere muhakkıkin-ı ulemâdan yüksek 
bir heyetin tedkikâtıyla, tahkikâtıyla bir tefsirin yapılması lazımdır. Nitekim kanunî hükümlerin tanzim ve ıttıradı, bir ferdin 
fikrinden değil, yüksek bir heyetin nazar-ı dikkat ve tedkikâtından geçmesi lazımdır ki, umumi bir emniyeti ve cumhûr-u nâsın 

 

3(Cerrahoğlu & Koçyiğit, 1990) Koçyiğit tarafından yedi cilt halinde yayımlanan tefsirin tamamında yalnızca Koçyiğit’in 
ismine yer verilmektedir. Bu durum, Koçyiğit’in söz konusu çalışmayı Cerrahoğlu ile yazılan ilk cildin devamı mahiyetinde 
sürdürmekten ziyade, baştan sona kendisine ait müstakil bir tefsir olarak kaleme aldığı kanaatini kuvvetlendirmektedir. 
Nitekim bu çalışma önceki telifin devamı niteliğinde olsaydı, ilk ciltte Cerrahoğlu’nun isminin yazılması ve sonraki ciltlerde 
yalnızca Koçyiğit’in isminin yer alması beklenirdi. Buna rağmen bazı araştırmalarda Koçyiğit’in bu tefsiri, Cerrahoğlu ile birlikte 
yürütülen çalışmanın devamıymış gibi değerlendirilmektedir.  Zira bu durum telif sürecine dair bazı metodolojik belirsizliklerin 
ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Ayrıca verdiğimiz bu örnek, tefsir telifinde ortak yazarlık modellerinin teorik olarak kabul 
edilse bile uygulama sürecinde çeşitli problemler ve belirsizlikler doğurabildiğini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 
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itimadını kazanmak üzere millete karşı bir kefâlet-i zımniye husûle gelsin ve icmâ-ı millet hücceti elde edebilsin. Evet, Kur’ân-ı 
Azimüşşanın müfessiri, yüksek bir deha sahibi ve nafiz bir ictihâda mâlik ve bir velâyet-i kâmileyi haiz bir zat olmalıdır. Bilhassa 
bu zamanlarda, bu şartlar ancak yüksek ve azim bir heyetin tesânüdüyle ve o heyetin telahuk-u efkârından ve ruhlarının 
tenâsübüyle birbirine yardım etmesinden ve hürriyet-i fikirlerinden ve taassuplarından azade olarak tam ihlâslarından doğan 
dâhî bir şahs-ı manevîde bulunur. İşte, Kur’ân’ı ancak böyle bir şahs-ı manevî tefsir edebilir. Çünki “cüzde bulunmayan, küllde 
bulunur” kaidesine binaen, her ferdde bulunmayan bu gibi şartlar, heyette bulunur.”(Nursî, 2018). 

Milaslı ise heyet tefsiri telif modeli fikrini şu şekilde temellendirmektedir: 

“Kur’ân-ı Kerîm Tercüme Olunabilir mi?” başlıklı makalesinde şöyle demektedir: “İşte zevâidden ârî, nevâkıstan berî bir 
tefsîrimizin bulunmaması şimdiye kadar hep müfessirlerimizin yalnız başlarına tefsîr yazmak hevesine düşmelerindendir. 
Kur’ân-ı Kerîm gibi bir Kitâbullâh’ı layıkı vech ile tefsîr edebilmek en muktedir hey’et-i ilmiyyeler için bile güçse de öyle 
hey’etlerin yaptığı tefsîr elbette daha mükemmel olur. Hem bu hey’et müzâkere ve mübâhaselerini alenî bir sûrette yapıp bu işe 
mahsûs mevkūt risâlelerle neşretmeli ve hâricden okuyup da re’ylerini beyân idecek zevâtın fikir ve mütâlaalarını nazar-ı 
i’tibâra alarak bilumum ulemânın re’ylerinden istifâde etmelidir. İşte bu şartlar dâhilinde yapılan tefsîrlerin umum tarafından 
daha ziyâde mazhar-ı hürmet ve kabûl olacağı da şübhesizdir. Tercüme de böyledir”(Hakkı, 1919). Bunun yanında Diyanet İşleri 
Başkanlığı’nın ilk başkanı Rıfat Börekçi de heyet tefsirinin gerekliliğine vurgu yapmıştır. O dönemde ortaya çıkan bu düşünce  
siyasette karşılık bulmuş 1925’ de uzmanlardan oluşan bir heyet tarafından tefsirin yazılması için meclise teklif yapılmıştır 
(Bulut, 1992). Her ne kadar bu düşünce gelişmiş olsa da ilk heyet tefsirinin yazımı hemen olmamıştır. Heyet tefsirinin yazımı 
diyanetin sürekli gündeminde olmuş ve 1994 yılında bu konu üzerinde ciddi anlamda durulmuştur (Heyet, 1995). 

Diyanetin bu düşüncesinin yanında Mahmut Ustaosmanoğlu’nun (ö. 2022) riyasetindeki ilmi bir heyet tarafından 1987 
yılında Ruhu’l-Furkan tefsiri yazılmıştır. Ancak bu tefsir tamamlanmamıştır. 57 cilt olması planlanan bu tefsirin en son Yunus 
suresi tefsir edilmiş ve 19. cildi yayınlanmıştır. 

Türkiye’de resmi kurum olan Diyanet işleri Başkanlığı tarafından tamamlanan ilk heyet/komisyon tefsiri ise “Kur’ân Yolu 
Türkçe Meâl ve Tefsir” isimli beş ciltten oluşan eserdir. Bu tefsir 2003 yılında Diyanet tarafından basılmış ve heyet bu tefsirin 
heyet tarafından tamamlanan ilk tefsir olma özelliği barındırdığını şöyle ifade etmiştir: “Batı’da Kitâb-ı Mukaddes’in yorumu 
konusunda heyet olarak hazırlanmış birçok yayımın mevcudiyetine karşılık, bildiğimiz kadarıyla İslâm dünyasında bir heyet 
tarafından yazılmış ve tamamlanmış Kur’an-ı Kerîm tefsiri bulunmamaktadır. Bu açıdan bizim çalışmamızla bir ilkin 
gerçekleştiği söylenebilir.” (Karaman vd., 2012). Yine konulu tefsir çalışmaları bağlamında Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından 
hazırlanan “Hayat Rehberî Kur’an Konulu Tefsir” isimli tefsir çalışması toplamda 138 kişilik bir heyetin bilgi birikimiyle 
gerçekleştirilmiş ve 2021 yılında basılmıştır (Heyet, 2021). 

Heyet tefsiri yazımı fikri sadece ülkemize has düşünce olarak kalmamıştır. Zira Arap dünyasında da çeşitli heyet tefsirleri 
kaleme alınmıştır. Mesela Suudi Arbasistanda Kral Fehd Mushafı- Şerif Basım Kurumu tarafından et-Tefsiru’l-Müyesser isimli 
tefsir tek ciltli bir tefsir ilmi bir heyet tarafından yazılmıştır (Yılmaz, 2022; Heyet, 2009). Yine Suudi Arabistan da hazırlanan bir 
diğer heyet telifli tefsir ise Tefsir Araştırmaları Merkezi tarafından hazırlanan el-Muhtasar fi’t-Tefsir isimli eserdir. Eserin adı 
daha sonra el-Muhtasar fî Tefsîri’l-Kur’âni’l-Kerîm şeklinde değiştirilmiştir. Eser 2010 yılında tek cilt halinde yayınlanmıştır 
((İnsicam, 2026). Yine Arabistan merkezli İmâm eş-Şâtıbî Enstitüsü Kur’ân-ı Kerîm Araştırmaları ve Bilgi Merkezi tarafından 
oluşturulan bir heyet Mevsu’atu’-Tefasiru’l-Mes’ur isimli eser kaleme almıştır. Heyetin başkanlığını Prof. Dr. Müsa‘id b. Süleymân 
et-Tayyâr yapmıştır. Söz konusu tefsir dokuz heyet tarafından hazırlanmış ve yazımı on yıl sürmüştür. Yirmi beş cilt halinde 
basılan bu tefsirin bir cilt kadar mukaddimesi bulunmaktadır (Heyet, 2017). 

İslam dünyasının muhtelif yerlerinde çeşitli heyet tefsir yazımı çalışmaları yapılmıştır. Detaylara girmeden 
ulaşabildiklerimizin listesi şu şekildedir: 

- Mısır da İslam İşleri Yüksek Konseyi Kur’an ve Sünnet Komisyonu tarafından hazırlanan el-Muntahab fî Tefsîri’l-
Kur’âni’l-Kerîm (Heyet, 1999). 

- İran da Ayetullah eş-Şeyh Nâsır Mekârim eş-Şîrâzî’in ritasetindeki heyetin hazırladığı el-Emsel fî Tefsîri Kitâbillâhi’l-
Münzel (Heyet, 2013). 

- Ürdün’de öğrenciler için hazırlanan et-Tefsîru’l-Menhecî hazırlanmıştır (Heyet, 2006). 
- Endonezya Endonezya İslam Üniversitesi’nin vakfı tarafından Kur’an ve Tefsir isimli tefsir yazılmıştır. 

Özellikle son dönemlerde artan heyet tefsiri yazımı örnekleri, tefsir yazımının bireysel olarak müfessirin otoritesinden 
çıktığını göstermektedir. Heyet tefsiri çalışmalarının ise toplum ve ilmî çevreler tarafından kabul gördüğü anlaşılmaktadır. Zira 
erken dönemlerde ortaya çıkan kolektif tefsir yazımı tecrübesi, modern dönemde daha çok kurumsal düzeyde uygulama imkânı 
elde etmiştir. Nitekim muhtelif bilim dallarındaki uzmanlaşmanın, Kur’an’ın çok katmanlı anlam dünyasını daha olgun bir 
şekilde ifade etme yetkinliğine sahip olduğu görülmektedir. 

Dolayısıyla tarihsel süreçte ortaya çıkan ortak yazarlı ve heyet tefsiri örneklerinin tecrübesi, günümüzde hızla gelişen ve 
değişen dijital algoritmalar ve yapay zekâ uygulamalarının tefsir telifinde heyet tefsirini bir adım daha öteye taşımasına imkân 
vermektedir. Bu da insanî birikim ve dijital imkânları birlikte değerlendireceğimiz ve hibrit model olarak adlandırılabilecek bir 
tefsir telif modelini gündeme taşımaktadır. Şimdi hibrit modelin imkânını ele alacağız. 
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Hibrit tefsir telifi modelin imkânı 

Tefsir tarihinde tefsir telif modeli, genellikle müfessirin otoritesi etrafında şekillenmiştir.4 Geçmişten günümüze doğru, 
bazen şartların getirdiği zorluklar, bazen de bilinçli girişimlerin neticesinde ortak yazarlı tefsir telifi ve heyet/komisyon  tefsiri 
ortaya çıkmıştır (el-Mahallî & es-Süyûtî, ts; Cerrahoğlu & Koçyiğit, 1990; Abduh & Rıza, 1990; Heyet, 2009, 2017, 2021) Ancak 
günümüzde bilginin üretimi yalnızca insanla sınırlı kalmamaktadır. Yapay zekâ uygulamaları ve algoritmik veri işleme 
sistemleri, bilginin yorumlanması ve analiz edilmesi konusunda önemli gelişmeler sağlamıştır. Ayrıca uzmanlık alanlarının 
giderek çeşitlenmesi ve farklı disiplinlerin ortaya çıkması, bütün insanlığa hitap eden bir kitabın tüm yönlerine tek bir kişinin 
hâkim olmasının zorluğunu da ortaya koymuştur (Koçyiğit, 2025) Bu durum, tefsir telifinde ortak yazarlı ve heyet/komisyon 
modelinin bir anlamda daha fazla tercih edilmesine zemin hazırlamıştır. 

Tefsirin öznesindeki bu dönüşüm bağlamında, “hibrit tefsir modeli” olarak adlandırdığımız yeni bir telif imkânını ortaya 
çıkarmaktadır. Bu modelin temelinde, tefsir yazımının sadece insan merkezli kolektif çalışmalarla sınırlı kalmadığı, dijital 
imkânların da telif sürecine dâhil edildiği yeni bir modelin tartışılmasına zemin hazırlayan bir yaklaşım bulunmaktadır. Ele 
aldığımız bu telif modeli yeni olduğu için tefsir literatür piyasasında bu modeli karşılayacak mevcut kavramın olduğunu 
düşünmüyoruz. Bundan dolayı muhtelif disiplinlerde kullanılan “Hibrit” kavramını kullanarak çalışmamızda kavramsal karşılığı 
doldurmaya çalıştık. Bu bağlamda ortaya koyduğumuz bu modelin tanımı yapılacaktır. Ardından bu modelde rol oynayan iç ve 
dış paydaşlar tanımlanacak ve rolleri tartışılacaktır. 

Hibrit tefsir modeli nedir? 

Öncelikle şunu belirtmek gerekir ki hibrit kavramı tefsir literatürüne ait bir kavram değildir. Bu kavram Fransızca olup 
hybride kelimesinden türemiştir. Söz konusu kavram hem fen bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde kullanılmaktadır. 
Türkçedeki karşılığı ise “melez”, yani iki farklı kaynağın bir arada bulunmasıdır. Hibrit kavramı özellikle son dönemlerde 
otomobil teknolojilerinde sıkça karşımıza çıkmaktadır. Zira benzin ve elektrik ile çalışan araçlar için “hibrit otomobil” ifadesi 
kullanılmaktadır (Toyota Türkiye, 2026). Bunun yanında eğitim alanında da bu kavram örgün eğitim ile uzaktan eğitimin 
birlikte yürütülmesini ifade etmek için kullanılmakta ve bu modele “hibrit eğitim sistemi” denilmektedir. Dolayısıyla hibrit 
kavramı farklı alanlarda kimlik, yapı ve sınıflandırmaları ifade etmek amacıyla kullanılan çok yönlü bir kavram olarak karşımıza 
çıkmaktadır (Tamtamiş, 2021). 

Bu bağlamda hibrit tefsir modelini şu şekilde tanımlayabiliriz: Kur’an’ın tefsir edilmesi sürecinde insan müfessirlerin ilmî 
birikimi ile dijital veri işleme sistemleri ve yapay zekâ uygulamalarının birlikte kullanıldığı telif modelidir. Hibrit tefsir modeli 
müfessirin bireysel otoritesini aşmakta ve tefsirin öznesini insan ve makine temelli olarak paylaştırmaktadır. Dolayısıyla hibrit 
tefsir modelinde tefsirin öznesi çeşitlenmektedir. Tefsirde genel olarak müfessir tek başına özne iken ortak yazarlı tefsir  ve 
heyet tefsir çalışmalarında bu özne kolektif bir yapıya dönüşmüştür. Hibrit modelde ise bu yapı daha da gelişmiş ve insan 
unsurunu aşarak makine temelli unsurları telif sürecine dahil etmekle çok katmanlı bir üretim modeline geçmiştir. Hibrit tefsir 
telif sürecine katkı sağlayan unsurları iç paydaşlar ve dış paydaşlar olarak ele almak mümkündür. 

İç paydaşlar 

İç paydaşlar, tefsir yazımına doğrudan dâhil olanları ifade etmektedir. Hiç şüphesiz ki iç paydaşların başında müfessirler 
gelmektedir. Zira müfessirler bazen zorunlu nedenlerle, bazen de bilinçli olarak tefsirin yazım sürecine dâhil olmaktadırlar.  
Ortak yazarlı tefsirlere verdiğimiz örneklerden biri Tefsîru’l-Celâleyn’dir. Zira eser, Celâleddîn el-Mahallî tarafından başlanmış 
ve Celâleddîn es-Süyûtî tarafından tamamlanmıştır (el-Mahallî & es-Süyûtî, ts). Aynı şekilde Tefsîru’l-Menâr da Muhammed 
Abduh tarafından yazılmaya başlanmış, Reşid Rızâ tarafından tamamlanmıştır. Her iki müfessir de sürece dâhil olmuştur 
(Abduh & Rıza, 1990). Ancak bu iki eserin müfessirleri, tefsir yazım sürecine şartların getirdiği zorunluluk nedeniyle müdahil 
olmuşlardır. 

Bilinçli olarak yürütülen çalışmalara ise İsmail Cerrahoğlu ve Talat Koçyiğit’in yazmaya başladığı, fakat tamamlayamadıkları 
Kur’ân-ı Kerîm Meâli ve Tefsiri adlı eserin birinci cildi örnek verilebilir. Bu ciltte her iki müellif de yazım sürecine doğrudan 
katılmıştır (Cerrahoğlu & Koçyiğit, 1990). Yine doğrudan ve bilinçli katılımla yazılan bir diğer tefsir ise Hasan Elik ve 
Muhammed Coşkun tarafından kaleme alınan İndirildiği Dönemin Işığında Kur’an Tefsiri: Tevhid Mesajı adlı eserdir. Her iki 
müellif, telif sürecini anlaşmalı bir şekilde yürütmüşlerdir (Elik & Coşkun, 2016). 

Heyet tefsiri yazımlarında ise iç paydaşların sayısının oldukça fazla olduğu görülmektedir. Mesela Mahmut Ustaosmanoğlu 
riyasetinde yazımına başlanan Rûhu’l-Furkân tefsirinde, iç paydaşlar olarak çok sayıda müellifin yazım sürecine katıldığı 
görülmektedir. Bir diğer örnek ise Kur’ân Yolu Türkçe Meâl ve Tefsir adlı beş ciltten oluşan çalışmadır. Bu tefsirin yazımındaki 
iç paydaşlar arasında Hayreddin Karaman, Mustafa Çağrıcı, İbrahim Kâfi Dönmez ve Sadrettin Gümüş yer almaktadır.(Karaman 
vd., 2012) Hayat Rehberi Kur’an Konulu Tefsir adlı çalışmada ise iç paydaşların sayısı 138’dir (Heyet, 2021). 

 

4Tefsir tarihinde tek müellif tarafından kaleme alınmış ve tefsir literatüründe öne çıkan bazı eserler buna örnek olarak 
zikredilebilir. (Zemahşerî, 1987; Beydâvî, 1998; İbn Kesîr, 1999; Razî, 1999; Taberî, 2000). 
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Heyet tefsiri başlığı altında verdiğimiz diğer örneklerde de iç paydaş olarak pek çok müfessir ve müellifin katıldığı 
görülmektedir. Ancak yazım sürecine katılanların tamamı, çoğunlukla İslâmî ilimlere hâkim müfessir ve müelliflerden 
oluşmaktadır. Kanaatimizce bu durum doğru olmakla birlikte eksiktir. Zira naslar birçok alana hitap etmektedir ve günümüzde 
konu bazında uzmanlaşma giderek öne çıkmaktadır. Dolayısıyla tefsirin telif sürecinde iç paydaşların sadece ilahiyatçılardan 
oluşması, nasların tefsir edilmesi açısından eksik kalacaktır. Nitekim günümüzde İslâmî ilimler de dahi çoğunlukla tek bir 
anabilim dalında uzmanlaşma söz konusudur. İslâmî ilimler alanındaki hocalar da tefsirci, hadisci ve kelâmcı gibi farklı uzmanlık 
alanlarına ayrılmaktadır. Bu bağlamda Kur’an’ın evrensel hitabı ve tefsirin geniş veçhesi düşünüldüğünde, iç paydaşların 
yalnızca ilahiyatçılarla sınırlı kalmaması; aynı zamanda tıp, askerî, hukuk, teknoloji, dil uzmanları, sosyologlar, tarihçiler ve fen 
bilimleri gibi farklı alanlardan uzman kişilerin de telif sürecine katılmasının gerekli olduğu kanaatindeyiz. Ancak telif sürecine 
katılan bu kişilerin müfessirlerin kontrolünde tefsir faaliyetine katılmaları gerekir. Çünkü yapılacak tefsir faaliyetinin tefsir 
usulüne uygun olması gerekir. Aksi takdirde usulsüz açıklamalar Kur’an mesajına zarar verebilir. Bu şekilde metnin anlam 
ufkunun genişletilmesine imkân tanıyacaktır. 

Heyet tefsirinin yazılması taraftarı olan ve bu konuda da çeşitli ifadeler sarf eden Said Nursi Nebe Suresi 7. Ayeti için yaptığı 
tefsir mahiyetindeki açıklamalar farklı uzmanlık dalları için küçük bir örnek teşkil etmektedir. 

“Meselâ   َاوَْتادَاً  وَالْجِباَل yani “Dağları zemininize kazık ve direk yaptım” bir kelâmdır. 
Bir âminin şu kelâmdan hissesi: Zahiren yere çakılmış kazıklar gibi görünen dağları görür, onlardaki menâfiini ve nimetlerini 
düşünür, Hâlıkına şükreder. 

Bir şairin bu kelâmdan hissesi: Zemin, bir taban ve kubbe-i semâ, üstünde konulmuş yeşil ve elektrik lâmbalarıyla süslenmiş 
bir muhteşem çadır; ufkî bir daire suretinde ve semânın etekleri başında görünen dağları, o çadırın kazıkları 
misalinde tahayyül eder, Sâni-i Zülcelâline hayretkârâne perestiş eder. 

Hayme-nîşin bir edibin bu kelâmdan nasibi: Zeminin yüzünü bir çöl ve sahrâ, dağların silsilelerini pek kesretle ve 
çok muhtelif bedevî çadırları gibi, güya tabaka-i türabiye yüksek direkler üstünde atılmış, o direklerin sivri başları o perde-i 
türabiyeyi yukarıya kaldırmış, birbirine bakar, pek çok muhtelif mahlûkatın meskeni olarak tasavvur eder. O 
büyük, azametli mahlûkları böyle yeryüzünde çadırlar misillü kolayca kuran ve koyan Fâtır-ı Zülcelâline karşı secde-i 
hayret eder. 

Coğrafyacı bir edibin o kelâmdan kısmeti: Küre-i zemin, bahr-i muhit-i havaîde veya esirîde yüzen bir sefine ve dağları, 
o sefinenin üstünde tesbit ve muvazene için çakılmış kazıklar ve direkler şeklinde tefekkür eder. O koca küre-i 
zemini muntazam bir gemi gibi yapıp, bizleri içine koyup aktâr-ı âlemde gezdiren Kadîr-i Zülkemâle karşı  .der  سُبْحَانَكَ مَا اعَْظَمَ شَانَكَ 

Medeniyet ve heyet-i içtimaiyenin mütehassıs bir hakîminin bu kelâmdan hissesi: Zemini bir hane ve o hane hayatının direği, 
hayat-ı hayvaniye; ve hayat-ı hayvaniye direği, şerâit-i hayat olan su, hava ve topraktır. Su ve hava ve toprağın direği ve kazığı 
dağlardır. Zira dağlar suyun mahzeni, havanın tarağı (gazat-ı muzırrayı tersip edip havayı tasfiye eder) ve toprağın hâmisi 
(bataklıktan ve denizin istilâsından muhafaza eder) ve sair levâzımât-ı hayat-ı insaniyenin hazinesi olarak fehmeder. Şu koca 
dağları şu suretle hane-i hayatımız olan zemine direk yapan ve maişetimize hazinedar tayin eden Sâni-i Zü’l-Celâl ve’l-İkrâma, 
kemâl-i tazimle hamd ü senâ eder. 

Hikmet-i tabiiyenin bir feylesofunun şu kelâmdan nasibi şudur ki: Küre-i zeminin karnında 
bazı inkılâbat ve imtizâcâtın neticesi olarak hasıl olan zelzele ve ihtizâzâtı, dağların zuhuruyla sükûnet bulduğunu 
ve medar ve mihverindeki istikrarına ve zelzelenin irticâcıyla medar-ı senevîsinden çıkmamasına sebep, dağların hurucu 
olduğunu ve zeminin hiddeti ve gazabı, dağların menâfiziyle teneffüs etmekle sükûnet ettiğini fehmeder, tamamen imana gelir, 
“Elhikmetü lillâh” der.”(Nursî, 2012). 

Said Nursi’nin bu yorumu metodolojik olarak hibrit tefsir modeli için örnek teşkil etmektedir. Zira bu yorum Kur’an 
tefsirinde disiplinler arası katkının önemine işaret ederek farklı uzmanların yer aldığı bir yorum modelinin imkânına işaret 
etmektedir. 

Dış paydaşlar 

Hibrit tefsir modelinde ikinci unsur ise dış paydaşlardır. Dış paydaşlar unsuru, iç paydaşlar gibi doğrudan yazım sürecine 
yorum yapan özne konumunda değildir. Ancak müfessirin telif sürecine veri analizi sağlayan dijital araçlardır. Bu bağlamda 
müfessir ana özne konumundadır. Makine temelli unsurlar ise yardımcı özne konumunda yer almaktadırlar. 

Dış paydaşlar konusunda öne çıkan en önemli unsurlardan biri yapay zekadır. Zira yapay zekâ metnin analiz edilmesi, 
literatür taraması, rivayetleri karşılattırma ve yorum yapma potansiyeline sahip olması insan dışı bir paydaş olarak tefsir yazım 
sürecine katkı sunabilir. Ancak tefsirin öznesi olarak müfessirin yerine geçemez. Söz konusu durum ile ilgili olarak Nihat 
Demirkol ve İbrahim Akgün tarafından yazılan bir makalede yapay zekâ ile objektif bir tefsirin yazılmasının imkânı üzerinde şu 
sonuca ulaşmışlardır. 

“Yapay zekânın herhangi bir mezhep ve ideolojiye bağlı olmaksızın veri temelli işlem yapabilme yeteneği, onun tarafsız bir 
okuma ve yorum yapma zemini oluşturabileceğine dair bazı varsayımları mümkün hale getirmektedir. Nitekim yapay zekâ 
uygulamalarının, -Chat GBT örneğinde olduğu gibi- semantik çözümleme ve veri analizinde güçlü bir yetkinliği bulunmaktadır. 
Bu yönüyle klasik tefsirlerdeki bazı teknik faaliyetleri özellikle de dilsel analizleri yeniden üretme ve yorum da modelleme 
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yetkinliği öne çıkmaktadır. Fakat yapay zekânın yorum üretirken kullandığı dilin nötr olması, klasik tefsirlerde sıkça başvurulan 
edebi sanatların ortaya koyduğu anlam dünyasına erişememektedir. Ayrıca yapay zekânın maneviyat ve hikmet düzeyinde bir 
idraki haiz olmaması, “dijital müfessir” olarak ifade edilmesini sorunlu hale getirmektedir… Çalışmada müteşabih, kısa sure ve 
müşkilü’l-Kur’an kapsamında örnek olarak seçilen ayetler üzerinden yapılan karşılaştırmalar, yapay zekânın rivayet merkezli 
geleneksel yoruma mesafe koyduğu görülmektedir. Dirayet temelli, kavramsal ve soyutlayıcı bir yaklaşımı benimsediğini tespit 
ettik. Akademik açıdan da yapay zekânın akademik reflekslerine uygun bir biçimde “yorumlayan” ve “açıklayan” bir pozisyonda 
yer aldığı görülmenin yanında, yorumlarında genellikle sorumluluk almaktan ve taraftar olmaktan kaçınan bir şekilde hareket 
etmektedir. Ayrıca akademi insanlarının ortaya koyduğu özgün bir içtihat konusunda ise yeterli düzeyde görüşünü 
belirtmemektedir. Muhtelif ayetler konusunda ise zaman zaman yanlış beyanatlar vermektedir. Söz gelimi Haşr suresi 7. ayetin 
tefsirinde müfessirlerin görüşü diye naklettiği ifadeler yanlıştı. Bu noktada yapay zekânın verdiği cevapların süzgeçten 
geçirilmesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Abdest konusunda verdiği cevap tarafsızlığın göstergesidir. Zira mezhebe sahip 
olmadığını belirtmiştir. Miras konusunda rakamlara bağlılığı ile dikkat çekerken tarihselci yaklaşımı göz ardı etmemektedir. 
Nisa 34. ayetinin tefsirinde ise tamamen modern yaklaşımı benimsemiştir. 

Nihai olarak, yapay zekânın objektif bir tefsir girişimi, salt teknik düzlemde mümkün olmakla birlikte, epistemolojik, 
metodolojik, ahlakî ve irfanî boyutlarda yetersiz olacağı kanaatindeyiz. Dolayısıyla tefsir geleneği, köklü usûl anlayışı, kadim 
hikmet birikimi ve itidali korunmaya devam edilmelidir. Zira tefsirin faili her zaman insan olmalıdır.” (Demirkol - Akgün, 2025). 

Hibrit tefsirinde dış paydaşların önemli bir kümesi de tefsirin temel işçiliğini yapan dilsel çözümleme başta olmak üzere 
metin verisi sunma yetisine sahip olan altyapılardır. Mesela ilahiyat alanında ciddi anlamda kullanılan el-Mektebetu’ş-Şamile ve 
el-mektebetu’l-vakfiyye programları bir dış paydaş olarak akademik çalışmalar başta olmak üzere tefsir yazımında destek 
vermektedir. Şamile programı metin içi arama yapma ve istenilen ayetin tefsirine veri tabanında yer alan tefsirlere tıklayarak 
bir arada görme imkânı sunmaktadır. Ayrıca veri tabanında yer alan kitapların künyesinde baskı farklılıklarından doğan hataları 
önlemek ve baskı kitabının aynısı ise ترقيم الكتاب موافق للمطبوع “Kitabın numaralandırması basılı nüsha ile uyumludur.” ifadesine 
yer vermektedir. Şamile programına benzer vakfiyye programı ise pdf ağırlıklı bir arşivdir. Veri tabanında yer alan pdf nüshası 
hızlı bir şekilde erişime sağlayan bir platform olarak destek vermektedir. 

Bir diğer dış paydaş ise tefsir kütüphanesi (https://tefsirkutuphanesi.net/) olarak hizmet veren dijital veri tabanıdır (Tefsir 
Kütüphanesi, 2026). Bu programlar müfessirlerin farklı görüşlerini ögrenmek ve karşılaştırma yapmak için ciddi anlamda 
altyapı desteği vermektedirler. Bir diğer veri sistemi ise Kur’an’daki gramer ve kelime analizlerini gösteren Qur’anic Arabic 
Corpus (https://corpus.quran.com/) dijital veri tabanıdır. Dilsel analiz için destek vermektedir (Corpus Kur’an, 2026). Benzer 
birçok dijital veri tabanı tefsir yazımına dış paydaş olarak destek verme potansiyeline sahiptir (Bk: Tanzil, 2026; İslam Metinleri, 
2026). 

Bu tür dış paydaş olarak destek veren platformlar üzerinden şu ayırımı yapmak mümkündür: 

Birincisi: Son sözü müfessir söylemektedir. 

İkincisi: Platform temelli çıktılar araç statüsündedir, denetleme ve kontrol edilmeden tefsir olarak ikame edilmezler. 

Katkı olarak ise şu üç değerlendirmeyi yapabiliriz: 

Birincisi: Başta tefsir olmak üzere klasik kaynaklara hızlı erişim imkânı, 

İkincisi: Farklı müfessirlerin görüşlerini bir arada değerlendirme imkânı, 

Üçüncüsü ise kavram ve ayet ilişkilerini metin içi arama imkânı ile iz takibi yapabilmek. 

Nihai olarak dış paydaşlar tefsirin yerine geçen bir otorite değil; telif süresinde müfessirin işini kolaylaştıran ve hızlandıran 
teknik yardımcılar olarak anlam kazandığını belirtebiliriz. 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Kur’an’ın sonsuz anlam dünyasının derinliklerine inmeye çalışan müfessirler genellikle tek yazarlı olarak tefsirlerini kaleme  
almışlardır. Tek yazarlı tefsir yazımı geleneği İslam dünyasında uzun süre boyunca hakimiyetini korumuş ve bundan müfessirin 
ilmi otoritesi son derece de etkili olmuştur. Nitekim müfessirlerin yeterlilikleri için de zaman zaman şartlar ifade edilmiş ve 
sistemleştirilmeye çalışılmıştır. 

Ancak her ne kadar tek yazarlı tefsir modeli ağırlık kazanmışsa da bu algı klasik dönemlerden itibaren zorunlu şartlar 
bağlamında değişmeye başlamıştır. Özellikle de müfessirin vefatı neticesinde tefsirin kalan kısımlarının tamamlanması veya 
müfessirin öğrencileri tarafından katkı sunularak ortak ve heyet yazarlı tefsir örnekleri ortaya çıkmıştır. Modern dönemde ise 
ortak yazarlı ve heyet tefsirleri planlı ve sistematik bir şekilde kolektif tefsirin öne çıkmasına katkı sağlanmıştır.  

Geçmişte yaşanan bu tecrübeler tek yazarlı tefsirlerin mutlak olmadığını ortaya koymuşlardır. Günümüzde uzmanlık 
alanların artması tefsir yazımında heyet tefsirini gerekli kılmıştır. Zira ortak yazarlı ve heyet tefsirleri sadece bir telif  biçimi 
değildir. Aynı zamanda Kur’an çok katmanlı anlam dünyasını geniş perspektifte ele alan bir çaba olarak değerlendirilebilir. Bu 
bağlamdan hareketle çalışmamızda teklif edilen hibrit tefsir modeli tarihsel olarak yabancı olduğumuz bir konu olmadığıdır. 
Zira geçmişteki kolektif tecrübe çağdaş dönemde değişikliğe uğrayarak bir anlamda devam etmektedir. 

https://tefsirkutuphanesi.net/
https://corpus.quran.com/
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Hibrit tefsir modelinde Kur’an’ın tefsir sürecinde insan müfessirlerin ve diğer alanlardaki uzmanların bilgi birikimi ve dijital 
veri işleme sistemlerinin birlikte kullanıldığı bir telif modeli olarak düşünülmüştür. Dolaysıyla tefsirin tek ve sarsılmaz öznesi 
olarak bir müfessir değil alanda uzman olan araştırmacıların katkıları ve dijital veri tabanların yardımı ile ortaya çıkan bir tefsir 
modeli olmaktadır. Bu noktada farklı alanlardaki uzmanlardan oluşan heyet iç paydaş, dijital veri işleme sistemleri ise dış 
paydaş olarak yer almaktadırlar. 

Hibrit tefsir modelinde iç paydaşlar esastır. Dış paydaşlar ise tefsirin öznesi değil, telif sürecine destek veren teknik 
unsurlardır. Zira Kur’an’ın evrensel bir kitap olması ve toplum, tabiat, tarih ve hayatın muhtelif alanlarına hitap etmesinden 
dolayı her alandan uzman olan kişilerin tefsire katkı sunmaları Kur’an mesajının anlaşılmasına katkı sağlayacaktır. Zira Said 
Nursi aynı ayeti farklı uzmanların gözüyle yaptığı değerlendirme hibrit tefsir modelinin erken bir işareti olarak 
değerlendirilebilir. Dış paydaşlar olan veri tabanları ise hızlı erişim, literatür taraması, karşılaştırmalar ve dilsel analizler 
bağlamında ciddi kolaylıklar sunmaktadırlar. Mesela söz gelimi tek başına bir müfessirin hacimli bir tefsiri on yılda yazabilirken 
bu teknik unsurlar sayesinde belki iki yılda yazabilir. Ancak dış paydaşlar tefsirin faili değildir. Zira tefsir faaliyeti ciddi 
sorumluluk gerektiren bir iştir. Bu sebeple hibrit tefsir modelinde insan müfessir özne olarak kalmakta dış paydaşlar ise 
yardımcı ve destekleyici bir konumda kalmaktadırlar. Fakat tefsirin yazarlar bölümünde heyette yer alanların isimleri nasıl 
belirtiliyorsa kullanılan dijital veri sistemleri de ifade edilmelidir. Nitekim yayın yapan birçok dergi “yapay zekâ politikası” gibi 
başlıklar ile yapılan akademik çalışmalarda ne derece dijital verilerin kullanıldığı belirtmeye çalışmaktadır. Dolayısıyla hibrit 
tefsir modeli bireysel tefsirden ortak yazarlı ve heyet/komisyon tefsir telifine uzanan çizgiye dijital verileri de ekleyerek  telif 
modelinde yeni bir kapı aralamaktadır. 

Sonuç 

Günümüz dünyasında tek yazarlı tefsir çalışmaların yanında ortak yazarlı tefsir çalışmaları hem önerilmekte hem de önem 
kazanmaktadır. Teknolojinin gelişmesiyle beraber ortaya çıkan birçok yenilik ise tefsir sürecinin telifine katkı sağlama 
potansiyeline sahiptir. Dolayısıyla günümüz dünyasına hitap ederken bu tür imkanlardan yararlanmanın önemli olduğunu ifade 
edebiliriz. Ancak insana hitap eden bir metnin tefsirini yine bir insanın nihai kararı vermesi ve kontrolünde olması en doğrusu 
olacağı kanaatindeyiz. Kontrol insanda ama diğer unsurların telif sürecine katkı sağlaması gerektiğini düşünüyoruz. 

Öneriler 

Çalışma kapsamında ileriye dönük olarak tefsir metodolojisi ve tarihi yazılırken dijital verileri de eklenmesi gerektiğini 
öneriyoruz. Ayrıca bu minvalde yapılacak olan makale, tez, kitap ve tefsir teliflerinde dijital verilerin sınırları netleştirilmeye 
çalışılabilir. Daha somut veriler ortaya konularak konunun analizi yapılabilir. Son olarak şu öneriyi yapmadan bitirmek 
istemiyoruz. Modern tefsir düşüncesinin önemli miraslarından biri olan Tefsiru’l-Menar eserinin eksik kalan kısımlarını tefsir 
ilmine vefa bağlamında disiplinler arası bir heyet hibrit tefsir modeli ekseninde tamamlanması arzumuzdur. 

Sınırlılıklar ve güçlü yönler 

Çalışma şu yönden sınırlılık arz etmektedir. Araştırma teorik bir çerçevede ele alınmıştır. Zira hibrit tefsir modeliyle yazılmış 
bir örnek tefsir yoktur. Bunun yanında çeşitli çalışmalarda dijital veri sistemleri ve yapay zekâ kısmen test edilmiştir. Bu 
bağlamda hibrit modelin pratikte karşılaşması muhtemel metodolojik ve etik sorunlar sınırlı ölçüde tartışılabilmiştir. Buna 
mukabil çalışmanın güçlü yönleri de mevcuttur. Zira araştırma, tefsir telifine dair tek yazarlı anlayışı yeniden değerlendirerek 
ortak yazarlı ve heyet tefsiri tecrübesinden de yararlanarak hibrit tefsir modelinin çerçevesini kavramsallaştırmıştır. Bunun 
yanında dijitalleşme ve yapay zekâ ekseninde tefsir ilmine yönelik güncel bir tartışma zemini ortaya koyarak literatüre yeni bir 
perspektif kazandırmaya çalışmıştır. 

Etik beyan 

Bu çalışma tamamen birincil verilere dayanmaktadır ve insan veya hayvan denekleri içermemektedir. Bu nedenle, etik onay 
gerekli değildir. Ya da etik kurul bilgileri sunulmalıdır.  

Üretken YZ Kullanım Beyanı 

ChatGPT (sürüm 5.2) dahil olmak üzere yapay zekâ tabanlı araçlar, bu çalışmada yalnızca makalenin gramerini, 
okunabilirliğini iyileştirmek için kullanılmıştır. Veri analizi, sonuçların yorumlanması veya bilimsel içerik üretimi için hiçbir 
yapay zekâ aracı kullanılmamıştır. 

CRediT yazarlık katkı beyanı  

Demirkol N.: Kavramsallaştırma, Metodoloji, Yazılım, Doğrulama, Resmi analiz, Araştırma, Kaynaklar, Veri kürasyonu, 
Yazım - Orijinal Taslak, Yazım - İnceleme ve Düzenleme, Görselleştirme, Denetim, Proje yönetimi, Fon sağlama.  

Veri kullanılabilirliği 

Bu çalışmanın verileri birincil kaynaklardan elde edilmiştir. 
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Çıkar çatışması beyanı  

Yazarlar, bu makalede bildirilen çalışmayı etkileyebilecek bilinen hiçbir çıkar çatışması veya kişisel ilişki bulunmadığını 
beyan ederler. 

Teşekkür  

N/A 
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